UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 580/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 23 maja 2023 roku w sprawie IT K 122/21

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodéw




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowéd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez
przyjecie, ze opisany w
punkcie VII komparycji
zaskarzonego wyroku
wyrok Sadu
Rejonowego w Opocznie

laczny

z dnia 11 paZdziernika

2021 roku w sprawie
I K 121/21 dotyczyl
skazanego K. W. (1),

podczas gdy dotyczyt innej
osoby ( brata skazanego K.
W. (2)), co mialo wplyw na
tre$é rozstrzygniecia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

Zarzut  jest  zasadny.
Opisany w punkcie VII
komparycji zaskarzonego
wyroku wyrok laczny Sadu
Rejonowego w Opocznie
z dnia 11 pazdziernika
2021 roku w sprawie II K
121/21dotyczyl K. W. (2),a
nie skazanego w niniejszej
sprawie K. W. (1). K. W.
(2) i K. W. (1) to bracia,
wielokrotne  dokonywali
przestepstw wspdlnie i w
porozumieniu i w obrocie
prawnym funkcjonuja
wyroki dotyczace ich obu
( w tym sa to wyroki
opisane w punktach III,
IV, V i VI komparycji
zaskarzonego  wyroku).
Ale akurat opisany w
punkcie VII wyrok Sadu
Rejonowego w Opocznie z
dnia 11 pazdziernika 2021
roku w sprawie II K 121/21
dotyczyl wylacznie K. W.
(2), co zresztg zrozumiate,
bo jest to wyrok laczny.

Sad Rejonowy pomylil
sie ( co sam
przyznal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku) i
uznal, ze wyrok laczny
Sadu  Rejonowego w
Opocznie z dnia 11
pazdziernika 2021 roku
w sprawie II K 121/21
dotyczyl skazanego w
niniejszej sprawie K. W.
(1) ( choé w rzeczywistoS$ci
dotyczyl jego brata K.).




Wywolalo to daleko idace
konsekwencje.

Po pierwsze, Kkierujac
sie tym blednym
ustaleniem Sad Rejonowy
umorzyt postepowanie
w przedmiocie wyroku
lacznego co do wyrokéow
opisanych w punktach III,
IV i V komparycji, bo
byly to wyroki objete
w/w wyrokiem lacznym
w sprawie II K 121/21
- tyle, ze tylko w
zakresie K. W. (2), a
nie skazanego w sprawie
niniejszej K. W. (1), co
Sadowi meriti umknelo.
Po drugie, polaczyl kare
wymierzona skazanemu K.
W. (1) wyrokiem opisanym
w punkcie VI komparycji
zkara orzeczong wyrokiem
lacznym  opisanym w
punkcie VII komparycji
dotyczaca K. W. (2).

Doda¢ do tego galimatiasu

nalezy jeszcze, ze
postepowanie w
przedmiocie wydania

wyroku lacznego co do
kar orzeczonych wyrokami
opisanymi w punktach I
i II tez zostalo umorzone
( zapewne dlatego, ze kary
te zostaly juz wykonane,
a Sad Rejonowy stosowal
stan prawny z dnia 23
czerwea 2020 roku).

Powyzsze oznacza, ze Sad
Rejonowy w zaskarzonym
wyroku nie rozpoznal
przedmiotu sprawy i w
ogbdle nie orzekl w
sprawie wyroku lacznego
dotyczacego skazanego K.
W. (1). Przeciez jedyne




kary jakie potaczyl to kary
opisane w punktach VI i
VII komparycji, z czego
kara laczna z punktu VII
nie dotyczylta K. W. (1)
- wiec to rozstrzygniecie
nie ma zadnej racji
bytu i nie dotyczy ani
skazanego K. W. (1), ani
nikogo innego, jedyne co
mozna z nim zrobi¢ to
wyeliminowac je z obrotu
prawnego przez uchylenie.
Natomiast w pozostalym
zakresie  Sad  meriti
umorzyl  postepowanie
kierujac sie  blednym

prze$wiadczeniem, ze
wyrok z punktu VII
komparycji dotyczy

skazanego K. W. (1)
i obejmuje skazania w
wyrokach dotyczacych K.
W. (1) opisanych w
punktach III, IV i V
komparycji - a tymczasem
tak nie byto, co powoduje,
ze to rozstrzygniecie o
umorzeniu réwniez nie ma
racji bytu, nie jest oparte
na zadnej faktycznie
istniejacej przeslance ani
materialnej, ani formalne;.
Dlatego roéwniez nalezy
to rozstrzygniecie uchylié.
W _wyniku tego przewdd
sadowy nalezy powtoérzyé
w _calodci - tak naprawde
nie orzeczono bowiem w
tej sprawie w przedmiocie
procesu  ( czyli w

przedmiocie kary lacznej
dotyczacej skazanego K.
W. (1)) i trzeba to
zrobi¢ po raz pierwszy od
podstaw. Dlatego nalezalo
uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania.




Whniosek

O uchylenie zaskarzonego | # zasadny
wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bylo to omdwione

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqgdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad Okregowy utrzymal w mocy rozstrzygniecie zawarte
w punkcie 5 zaskarzonego wyroku Sagdu Rejonowego o
wynagrodzeniu obroncy z urzedu za obrone Swiadczona
skazanemu przed pierwsza instancja.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bedzie to omawiane w dalszej cze$ci uzasadnienia
zwigzanej z kosztami procesu.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku
pierwszej instancji

sqdu

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci.

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Bylo to ombwione

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania




Sad Rejonowy ponownie rozpatrujac
sprawe zadba o to, zeby orzeka¢ w
sprawie wyrokow dotyczacych K. W.
(1).

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1i3

W punkcie 1 Sad Okregowy utrzymal w mocy
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 5 zaskarzonego
wyroku Sadu Rejonowego o wynagrodzeniu obroncy
z urzedu za obrone S$wiadczong skazanemu przed
pierwsza instancja. Jest to wynagrodzenie zasadzone od
Skarbu Parnistwa, obrofica $wiadczyl obrone, uchylenie
w pozostalym zakresie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania nie zmienia faktu, ze za te
prace nalezy mu sie wynagrodzenie niezaleznie od tego,
jak potocza sie dalsze losy sprawy po jej ponownym
rozpoznaniu.

Z analogicznych powodéw w punkcie 3 Sad zasadzil
obronicy od Skarbu Panstwa wynagrodzenie za
Swiadczenie skazanemu obrony przed drugg instancja.

Wynagrodzenie zasadzono w wysoko$ci wynikajacej ze
stawek minimalnych przy uwzglednieniu orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego w tym przedmiocie.

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak ‘/V i ROK
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




