UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 571/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 31 maja 2023 roku w sprawie II K 165/23.

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodéw




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut bledu w ustaleniach | # zasadny
faktycznych polegajacy na )
uznaniu, 7e wina i stopien | # czeSciowo zasadny
spotecznej §zkodliwoéFi # niezasadny
czynu oskarzonego nie
byly znaczne, co
wplynelo na niestuszne
zastosowanie
warunkowego umorzenia
postepowania.

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu za

zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny




Zarzut jest  chybiony.
Prokurator kladzie nacisk
na stopien nietrzezwosci
oskarzonego, ktory
faktycznie byt  duzy
( 1,01 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu w
drugim badaniu). Jednak
pomija, ze do okolicznoSci
czynu istotnych zZ
punktu widzenia stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
przestepstwa z art. 178 a
§ 1 kk nalezy rbéwniez,
obok stopnia intoksykacji
alkoholem, odcinek drogi,
jaki sprawca w tym stanie
przejechal. Oskarzony z
miejsca zamieszkania na
ulicy (...) w T. do miejsca
pracy, gdzie zakonczyl
podroéz ( parking jednostki
wojskowej przy ul. (...
w T.), miat okolo 1600
metréw, byl to prosty
odcinek drogi, ktérego
pokonanie samochodem
zajmuje zazwyczaj okolo 4
minut. Przemawia to za
tym, ze stopien spotecznej
szkodliwoéci jego czynu i
stopien jego winy nie byly
znaczne.

Chybiony jest argument
zawarty w uzasadnieniu
apelacji prokuratora,
jakoby oskarzony
poruszajac sie w spos6b
niebezpieczny na parkingu
zagrozit  bezpieczenstwu
pieszych  dochodzacych
do swoich pojazdow,
albowiem nie ustalono,
aby w tym czasie tacy piesi
tam przebywali. Za$ co
do spowodowania szkody
parkingowej, to oskarzony
moze ( a nawet powinien)




odpowiadaé za to w
odrebnym postepowaniu
dotyczacym wykroczenia.

Dlatego Sad Rejonowy
stusznie warunkowo
umorzyt  postepowanie,
za$ wysoki stopien
nietrzezZwoSci oskarzonego
zaowocowal 3 - letnim
okresem proby i 2 - letnim
zakazem prowadzenia
pojazdéw mechanicznych
oraz $wiadczeniem
pienieznym, ktobrego
wysoko$¢ Sad odwolawczy
podni6ést do 10.000 1zl
(  bedzie to jeszcze

omawiane). Oskarzony
jest czynnym zawodowym
zoklnierzem i jego
przelozeni maja

$wiadomos¢ toczacego sie
postepowania w niniejszej
sprawie - mimo to nie
zostal wydalony z armii,
zmieniono mu stanowisko
shuzbowe na takie, ktore
nie wymaga posiadania
prawa jazdy i przeniesiono
doinnej, odleglej jednostki
wojskowej. Oskarzony
ma motywacje dalszego
shuzenia w  Wojsku
Polskim i mimo
przeniesienia go daleko
od miejsca zamieszkania
z pokora przyjal i
wykonat ten rozkaz, bo
chce shluizy¢ w armii
dla dobra naszego kraju.
Zdaniem Sadu ta postawa
wskazuje, ze oskarzony
ma predyspozycje do
pelnienia zaszczytnej
stuzby wojskowej mimo
fatalnego - ale
incydentalnego - bledu,
jaki popemil udajac sie
w czterominutowa podroéz




i przejezdzajac 1600
metrow samochodem w
stanie nietrzezwo$ci.

Whniosek

Wniosek o skazanie i | # zasadny
wymierzenie kary 200 .

stawek  grzywny  po # czeSciowo zasadny
20 zlotych stawka, 4

7| # niezasadny
lat zakazu prowadzenia

pojazdéw mechanicznych,
Swiadczenia pienieznego w
kwocie 5000 zl, podania
wyroku do publicznej
wiadomoSci i zasadzenie
kosztow sadowych.

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bylo to oméwione.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Uzupelniono postawe prawng przypisanego czynu o art
4 8§ 1kkipodniesiono wysoko$é §wiadczenia pienieznego
do 10.000 zl.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

W okresie pomiedzy data czynu, a wydawaniem
wyroku przez drugg instancje doszlo do zaostrzenia
Kodeksu Karnego, w tym kary za czyn z art 178
a § 1 kk ( nowelizacja weszla w zycie w dniu
1 pazdziernika 2023 roku, a wiec juz po wydaniu
wyroku przez Sad Rejonowy). Dlatego nalezalo stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio jako wzgledniejsza dla
sprawcy.

Sad jest zwigzany zarzutami apelacji podniesionymi

na niekorzy$¢ oskarzonego, ale nie wnioskami.




Sad nie podzielit zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, ale zgodnie z kierunkiem apelacji zaostrzyl
dolegliwo$¢ srodkow probacyjnych. Prokurator domagat
sie skazania - i w uzasadnieniu apelacji podnosit
roéwniez argumenty zwigzane z prewencjq indywidualng
i generalna. Kierujagc sie tymi zarzutami i w
ich granicach Sad Okregowy uznal, ze zwiekszenie
dolegliwo$ci zwigzanych z warunkowym umorzeniem
postepowania poprzez podniesienie kwoty §wiadczenia
pienieznego do 10.000 z} w wystarczajacym stopniu
(wraz z orzeczonym zakazem prowadzenia pojazdow
mechanicznych na 2 lata i 3 - letnim okresem proéby)
spelni wymagania prezencji indywidualnej i generalnej,
albowiem $rodowisko oskarzonego i spoleczenstwo
zobaczy, ze prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci (chocby tylko przez 4 minuty
na odcinku zaledwie 1600 metréow) wiaze sie z
daleko idacymi i bardzo dolegliwymi konsekwencjami
nawet przy zastosowaniu warunkowego umorzenia
postepowania karnego. Przypomnijmy, ze prokurator
wnosil o wymierzenie 4.000 zt grzywny ( 200
stawek po 20 zlotych stawka) i 5.000 z} §wiadczenia
pienieznego, zatem obecnie, mimo warunkowego
umorzenia postepowania, oskarzony poniesie wieksze
obciazenia finansowe. Orzeczony zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na 2 lata prowadzi do utraty
uprawnien i koniecznoSci ponownego zdawania przez
oskarzonego wszystkich egzamindéw, co wyeliminuje do
z ruchu ladowego na wystarczajaco dlugi czas, aby
zdal sobie sprawe ze swego bledu i aby zabezpieczyc
pozostalych uczestnikéw ruchu drogowego.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqgdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Uzupelniono postawe prawna przypisanego czynu o art
4§ 1kkipodniesiono wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego
do 10.000 zl. W pozostalym zakresie wyrok utrzymano

W mocy.

Zwiezle o powodach zmiany

Bylo to omawiane.

Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego

postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte

w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk w zw.
z art. 635 kpk i art. 8 ustawy o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa 20 zl tytulem zwrotu wydatkéw postepowania
odwolawczego, na ktoére zlozyl sie ryczalt za doreczenia,
oraz 60 zl oplaty za druga instancje.

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | warunkowe  umorzenie
rozstrzygniecia albo | postepowania

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




