Sygn. akt IV Ka 554/23

UZASADNIENIE

E. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 24 kwietnia 2021 roku o godz. 13:32 w miejscowosci B., gm. O., kierujac
pojazdem marki S. (...) nr rej. (...) w wyniku niezachowania nalezytej ostroznos$ci, wykonujac manewr skretu w lewo
doprowadzil do zderzenia z pojazdem, ktoéry rozpoczal manewr wyprzedzania marki L. nr rej (...), czym stworzyl
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj.oczyn z art. 86 § 1 kw

Sad Rejonowy w Opocznie II Wydzial Karny wyrokiem wydanym w dniu 6 czerwca 2023 roku w sprawie o sygn. akt
IT W 330/21 uznal obwinionego za winnego popehienia zarzuconego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 86 §
1kw i za czyn ten na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyt mu kare 600 zlotych grzywny,

- wymierzyt obwinionemu E. K. oplate w wysokoS$ci 600 zlotych oraz zasadzit od niego kwote 100 zlotych tytutem
zryczalttowanych wydatkow postepowania.

Apelacje od wydanego wyroku wniost obronica obwinionego.
Na podstawie art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi temu zarzucit:
- obraze prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, przez:

- pobiezna i wybidrcza oraz nieobiektywna ocene materialu dowodowego wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
oraz logicznego rozumowania, a w szczeg6lnosci nieuwzglednieniu zeznan obwinionego dotyczacych wczesniejszego
wlaczenia kierunkowskazu, zmniejszenia predkosci przez jego pojazd i pojazdy jadace bezposérednio za nim,
zachowania przez niego szczegblnej ostroznoSci, pominiecie dowodu z istotnych zeznan $wiadka W. co do
wezesnego wlaczenia kierunku przez obwinionego, przekroczenia dozwolonej szybko$ci przez wyprzedzajaca, jak tez
nieuwzglednienie jej zeznan dotyczacych przyczyn podjecia manewru wyprzedzania obwinionego, wedtug, ktérych ,,
musiala wyprzedza¢, bo nie mogla zjecha¢ na swdj pas ruchu”, uznanie kompetentnej opinii bieglego P. K. za
niezasadna, a za rzetelna opinii bieglego G. O.,

- naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich
dowodow przeprowadzonych w toku postepowania, w tym zeznan §wiadka P. W. oraz nie wskazanie z jakich powodow
sad nie dat wiary tym dowodom,

- blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia a w szczego6lnosci nieuwzglednienia
miejsca, gdzie doszlo do zderzenia pojazdéw , przyjecie wersji zdarzenia korzystnej dla pani L. wbrew nawet
oczywistym faktom takim jak przyznanie sie do niezgodnego z przepisami zachowania, jak tez przyjecie za prawdziwe
zeznan jej oraz meza (wedlug ktérych obwiniony wlaczyl kierunkowskaz, gdy samochod marki L. znajdowat sie
na lewym pasie , na wysoko$ci auta jadacego za obwinionym) oraz przyjecie wersji zdarzenia, ze obwiniony nie
sygnalizowal odpowiednio wcze$niej zamiaru skretu w lewo i nie zachowal nalezytej ostrozno$ci.

W konkluzji obronca obwinionego wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od
zarzucanego czynu.

Sad okregowy zwazyt:
Apelacja obronicy obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozwazania zwigzane z wymowa $rodka zaskarzenia nalezy rozpoczaé¢ od stwierdzenia, ze obronca obwinionego
swoja apelacje oparl na zarzutach bledu w ustaleniach faktycznych, ktérych dopuscié sie mial w jego ocenie sad



I instancji. Skarzacy zanegowal bowiem stan faktyczny sprawy w takim jego ksztalcie, jaki zostal przyjety przez
sad I instancji w uzasadnieniu wyroku, nie zgadzajac sie z ocena dowodéw przeprowadzonych w toku calego
postepowania , ktéra to ocena doprowadzila sad meriti do wniosku, ze obwiniony swoim dzialaniem wypekil
znamiona zarzucanego mu wykroczenia. W tym kontekScie celowe jest przytoczenie szeroko akceptowanego w
orzecznictwie pogladu prawnego, wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2008 roku,
wydanym w sprawie V KK 301/07, gdzie Sad Najwyzszy wywiodl, iz skarzacy moze podwazac prawidlowo$¢ ustalen
co do faktow, jesli wykaze, ze popeliono blad przy ich rekonstrukeji w oparciu o przeprowadzone dowody. Nie
powinno to jednak polega¢ na prezentowaniu pogladu, ze te same dowody pozwalalyby na przyjecie odmiennej wersji
zdarzen, lecz na wykazaniu, iz przy ustalaniu faktéow sad postuzyl sie rozumowaniem logicznie nieprawidlowym,
badz sprzecznym ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Podnies¢ nalezy, ze sad I instancji dokonujac oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego dysponowal trzema opiniami pisemnymi wydanymi przez biegltych
sadowych z zakresu analizy i rekonstrukcji wypadkéw drogowych: G. O., P. K. i K. K. powolanych do wydania
opinii przez Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny do sprawy o sygn. akt IC 271/21 w zwiazku zaistnialg
kolizja drogowa. Dokonujac oceny wydanych opinii pisemnych sad I instancji podzielil wnioski zawarte w opiniach
pisemnych wydanych przez bieglych sadowych G. O. i K. K. uznajac, ze opinie te sa pelne, jasne, wewnetrznie
niesprzeczne, odpowiadajace na wszystkie postawione bieglym pytania. Jednocze$nie sad I instancji uznal, ze opinia
pisemna wydana bieglego P. K. jest wewnetrznie sprzeczna i nie dal jej wiary ( k-200). Sad I instancji dokonat oceny
wyjaénien zlozonych przez obwinionego oraz zeznan $§wiadkéw M. L. (1), F. L. i P. W. uzasadniajac dlaczego odmowil
wiary wyja$nieniom obwinionego. Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow M. L. (1) i F. L. i odmowil
wiary zeznaniom $wiadka P. W. odno$nie podanego przez niego przebiegu tego zdarzenia. Obronica obwinionego
odnoénie przebiegu i oceny zaistnialego zdarzenia w dniu 24 kwietnia 2021 roku zarzucil sagdowi I instancji, obraze
prawa procesowego, ktoéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, przez pobiezna i wybidrcza oraz nieobiektywna
ocene materialu dowodowego wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania. Zdaniem sagdu
okregowego wydane opinie pisemne przez bieglych sadowych w sprawie o sygn. akt IC 271/21 Sadu Rejonowego w
Opocznie potwierdzaja, ze nie mozna dokona¢ pelnej rekonstrukeji zaistnialego zdarzenia w oparciu o nieosobowy
material dowodowy, gdyz nie zostaly doktadnie zabezpieczone $lady na miejscu kolizji. Przede wszystkim brak jest
dokladnego okreslenia (zwymiarowania) powypadkowego polozenia obu samochodéw wzgledem miejsca zderzenia
oraz okreSlenia opdznienia ruchu pozderzeniowego. Na podstawie tych parametrow mozliwe byloby okreslenie
predkosci pozderzeniowych obu samochodéw i nastepnie na ich podstawie i na podstawie charakteru uszkodzen
obu samochoddéw , mozliwe byloby obliczenie predkosci samochodéw w chwili zderzenia, no co zwrocilt uwage biegly
sadowy K. K. w wydanej opinii pisemnej. W tej sytuacji dla ustalenia stanu faktycznego kluczowa jest ocena osobowego
materialu dowodowego w postaci wyjasnien obwinionego, zeznan Sswiadkow M. L. (1), F. L., A. K. i P. W.. Sad okregowy
podziela ustalenia zawarte w opinii pisemnej bieglego sagdowego K. K., ktéry na podstawie uszkodzen obu samochodéw
i ich polozenia po kolizji stwierdzil, ze najbardziej prawdopodobnym miejscem, w ktérym doszlo do kolizji byt
poczatek zjazdu na parking sklepu (...). Zdaniem sadu okregowego nalezy pamietad, ze przy tego rodzaju zdarzeniach
drogowych predkosci samochodéw podawane przez kierujacych nimi i uczestniczacych w kolizji sg orientacyjne oraz
takze podawane przez nich odleglosSci istotne dla ustalenia przebiegu zaistnialej kolizji sa takze orientacyjne i powinny
by¢ skonfrontowane z nieosobowym materialem dowodowym. W przedmiotowej sprawie ustalenia sgdu I instancji
odnosnie przyczyn zaistnialej kolizji drogowej zostaly oparte przede wszystkim na osobowym materiale dowodowym,
ktorego (wbrew stanowisku skarzacego) oceny dokonal sad I instancji. Zgodzi¢ nalezy sie natomiast z apelantem,
ze pisemne uzasadnienie sporzadzone do zaskarzonego wyroku sadu I instancji jest lakoniczne. Sad okregowy w
przedmiotowej sprawie dopuscil dodatkowo dowod z opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych i techniki samochodowej M. R. (1) na okolicznoé¢ ustalenia przebiegu i bezposredniej przyczyny
zaistnialej kolizji drogowej z udzialem obwinionego kierujacego samochodem osobowym marki S. (...) nr rej. (...)
i kierujacej samochodem osobowym marki L. nr rej (...) oraz ustalenia, ktory z uczestnikéw ja spowodowal i czy
ktory$ z nich sie do przyczynil do zaistnialej kolizji drogowej. Z uwagi na fakt, iz pisemna opinia bieglego sadowego
M. R. (1) byla niepelna, sad okregowy dopuscit dowod z opinii ustnej uzupeliajacej wydanej na rozprawie w dniu
23 lutego 2024 roku. Sad okregowy w zasadniczej czeSci podzielil wniosek wynikajacy z opinii pisemnej i ustnej
bieglego sadowego M. R. (1), ze w realiach przedmiotowej sprawy obwiniony kierujacy samochodem marki S. (...)
nie zachowal nalezytej ostroznoéci i nie upewnil sie bezposrednio przed podjeciem manewru skretu w lewo na



parking sklepu (...) mieszczacy sie w miejscowoéci B., czy w tym czasie inny pojazd nie porusza sie lewym pasem
jezdni, wykonujac manewr wyprzedzania miedzy innymi jego samochodu. W wyniku podjetego manewru skretu w
lewo doszlo do kolizji drogowej z samochodem marki L. kierowanym przez M. L. (1). Sad okregowy nie podzielil
wnioskéw zawartych w opinii pisemnej i ustnej ww. bieglego sadowego, ze kierujaca samochodem marki L. (...) M.
L. (1) nie przyczynila sie do zaistnialej kolizji. Zdaniem sadu okregowego w tym skladzie obowigzkiem kierujacej
samochodem M. L. (2) o nr rej. (...) podejmujacej manewr wyprzedzania kolumny samochodéw bylo zachowanie
szczegoblnej ostrozno$ci. Widzac, ze kolumna ta zwalnia, (niezaleznie od tego, czy wiedziala z jakiego powodu to robi
- obwiniony zjezdzat do lewej krawedzi jezdni z wlaczonym kierunkowskazem do skretu w lewo) bylo zaniechanie
manewru wyprzedzania i zasygnalizowanie skretu na prawy pas jedni, a jezeli nie bylo miejsca, zeby natychmiast
zjechac, to bezwzglednie podjecie manewru hamowania. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem bieglego sadowego
M. R. (1), ze na M. L. (1) spoczywat tylko obowiazek zachowania odpowiedniego odstepu bocznego od wyprzedzanych
przez nig samochodoéw i jechala prawidlowo kontynuujac wyprzedzanie z predko$cia okoto 90-100-km/h w miejscu,
gdzie bylo ograniczenie do 50 km/h. Podobnie sad okregowy nie podziela pogladu bieglego sadowego M. R. (1),
ze gdyby M. L. (1) jechala w kolumnie samochodéw i widziala, ze jadace przed nig samochody zwalniaja, to mogla
podejmowaé bezpiecznie manewr ich wyprzedzania. Zdaniem sadu okregowego, gdy samochody jadace z przodu
zwalniaja, to jest to sygnat dla kierowcy jadacego za kolumna, ze jest jaka$ przyczyna takiego zachowania i nie mozna
podejmowaé automatycznie manewru wyprzedzania, zwalniajacej kolumny samochodow, gdyz wowcezas taki manewr

jest podjety z naruszeniem zachowania szczegblnej ostrozno$ci. Poréwnujgc tre$é opinii pisemnej i uzupekliajacej
ustnej wydanej przez bieglego sadowego M. R. (1) z opiniami wydanymi przez biegltych sadowych G. O., P. K. i K.
K. stwierdzi¢ nalezy, ze ocena zachowania kierujacej samochodem marki L. M. L. (1) jako uczestnika ruchu, ktory
nie przyczynil sie do zaistnialej kolizji drogowej (wynikajaca z opinii M. R.) jest odosobniona. Biegly sadowy P.
K. wprost stwierdzil, ze prawdopodobna bezposrednia przyczyna kolizji pojazdéw bylo kontynuowanie manewru
wyprzedzania pojazdow poruszajacych sie prawa strong jezdni przez kierujaca L. w sytuacji, gdy pojazd znajdujacy
sie na prawym pasie ruchu sygnalizowal wcze$niej zamiar zmiany kierunku jazdy poprzez zmniejszenie predkosci i
uruchomienie kierunkowskazu oraz wykonywanie manewru wyprzedzania na odcinku drogi, ktory nie gwarantowat
mozliwo$ci jego bezpiecznego zakonczenia przed oznakowanym wcze$niej skrzyzowaniem. Biegly sadowy G. O. w
wydanej opinii pisemnej stwierdzil, ze M. L. (1) przyczynila sie do zaistnialej kolizji drogowej natomiast oszacowanie
stopnia przyczynienia pozostawit do decyzji sadu. Biegly sadowy K. K. wydal opinie pisemng zawierajgca wnioski
alternatywne, w zaleznoS$ci od przyjetej wersji przebiegu zdarzenia, ale w kazdej z tych wersji zachowanie M. L.
(1) bylo ocenione jako nieprawidlowe i majgce zwigzek przyczynowy z zaistniala kolizja drogowa. Istota jednak
przedmiotowej sprawy bylo ustalenie czy obwiniony kierujac samochodem na drodze publicznej zastosowal sie do
przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U z 2012 r. poz. 1137 z p6zZn.
zm) i zachowal szczeg6lng ostrozno$¢ zmieniajgc kierunek ruchu tj. skrecajac w lewo. Godzi sie w tym miejscu
wskazaé, ze tre§é art. 86 § 1 kw - w czeSci rozwazanej na gruncie przedmiotowej sprawy — nie daje podstaw do
powziecia watpliwoS$ci zwigzanych z jego wykladnig. Przepis ten penalizuje zachowanie sie sprawcy, ktory na skutek
nie zachowania nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. CzynnoSci sprawcze
sq tutaj okreslone dwoma rzeczownikami, tj. jako ,niezachowanie" nalezytej ostroznosci i ,powodowanie" zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czasownik ,nie zachowaé" pozwala przyjaé, ze naruszenie zasad nalezytej
ostrozno$ci moze nastapié¢ przez dzialanie, jak i zaniechanie. Na sprawcy musi jednak cigzy¢ prawny obowiazek
podjecia okreélonego dzialania. Karalne jest tylko takie zachowanie, ktére polega na niezachowaniu ostroznosci, z
tym ze ustawa dookresla to pojecie, dodajac, iz ma to by¢ nalezyta ostroznoéé. Ustalajgc znaczenie tego pojecia,
trzeba odwolac¢ sie do wykladni jezykowej. Slowo ,nalezyty" oznacza ,odpowiedni do wymagan" (Praktyczny stownik
wspolczesnej polszezyzny, red. H. Zgotkowa, t. 22, Poznan 1999, s. 370), co nakazuje przyjac, ze chodzi tu o ostroznosé
wymagang w danych warunkach; przy takim rozumieniu tego stlowa w gre wchodzi zaréwno ostrozno$¢ zwykla,
jak i szczegoblna (tak tez twierdza K. Buchala, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 215; W. Radecki (w:) M. Bojarski,
W. Radecki, Kodeks wykroczen..., s. 520; B. Kurzepa, Kodeks wykroczen..., s. 338). Sad Najwyzszy przyjal, ze dla
odpowiedzialno$ci z art. 86 § 1 kw konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal ,nalezytej ostroznosci”, a
wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany bowiem do
zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na
drodze. W niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznosci szczeg6lnej,



a wiec wiekszej, niz zwykle wymagana. Taka szczego6lna ostroznos$é, to ostroznosé polegajaca na zwiekszeniu uwagi
i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu
umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003 r., III KK
61/ 03, LEX nr 77467).

Nie ma racji obronca zarzucajac sadowi meriti nieuwzglednienie przy czynieniu ustalen faktycznych przyczynienia sie
do zdarzenia drogowego przez M. L. (1), lektura bowiem pisemnych motywdw zaskarzonego rozstrzygniecia dowodzi,
iz sad I instancji podzielil wnioski zawarte w opiniach pisemnych bieglych sagdowych G. O. i K. K., ktérzy wskazali na
czym polegato nieprawidlowe zachowanie M. L. (1) kierujacej samochodem marki L., ktére mialo zwiazek przyczynowy
z zaistnialg kolizja drogowa. Analizujac wskazane przez apelanta judykaty przyjaé nalezy, ze staje on na stanowisku,
ze wymog zachowania szczegdlnej ostroznosci, okreslony w art. 22 ust.1 p.r.d., przez zmieniajacego kierunek ruchu
skrecajac w lewo, nie obejmuje obowigzku upewnienia sie w chwili wykonywania tego manewru, czy nie zajezdza on
drogi nieprawidlowo (z lewej strony) wyprzedzajacemu go.

Z tredci art. 22 ustawy z dnia 23 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym wynika, ze zmiana kierunku jazdy w
lewo moze nastgpic: z zachowaniem szczeg6lnej ostroznosci, kierujacy pojazdem przed wykonaniem tego manewru
jest obowigzany zblizy¢ sie pojazdem do $rodka jezdni lub na jezdni o ruchu jednokierunkowym do lewej jej krawedzi,
kierujacy pojazdem jest obowiazany zawczasu i wyraznie sygnalizowaé zamiar zmiany kierunku jazdy oraz zaprzestaé
sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru.

Istotnie wérod tych obowigzkéw nie ma warunku, ze wykonywany manewr nie spowoduje zajechania drogi innym
kierujacym, chociaz ustawodawca sformulowal taki obowiazek pod adresem kierujacego pojazdem, zmieniajacego pas
ruchu, stanowigc wprost, iz jest on obowigzany ustapic¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktory
zamierza wjechac (art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym). Nalezy zatem przyjac,
ze ustawodawca $wiadomie nie nalozyl takiego obowiazku na dokonujacego manewr zmiany kierunku ruchu w lewo.
Przemawia za tym takze wykladnia historyczna. Taki warunek zawieral art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku -
Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z tym przepisem kierujacy pojazdem mogt zmienié kierunek jazdy, pod warunkiem
ze nie spowoduje to zajechania drogi innym kierujacym. Sad odwotawczy podziela tez poglad, ze niedopuszczalna
jest tez interpretacja, ze obowigzek ten wynika juz z konieczno$ci zachowania szczego6lnej ostrozno$ci. Zamierzeniem
ustawodawcy bylo jasne okreSlenie obowigzkow i praw uczestnikow ruchu, przy uwzglednieniu wzrastajacego
natezenia ruchu drogowego i dazeniu do zapewnienia jego bezkolizyjnoéci. Podzielany przez apelanta poglad i
czeSciowo takze przez sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe o normatywnej zawarto$ci pojecia ,,szczegoblnej
ostrozno$ci” na gruncie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym w zakresie
manewru zmiany kierunku ruchu znajduje szerokie wsparcie zarébwno w orzecznictwie, jak i doktrynie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2005 roku - III KK 151/05; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2012 roku - VKK 110/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2013 roku - III KK 109/12, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 roku - V KK 382/13; wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 30 pazdziernika 2018 roku - IV Ka 560/18; wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 stycznia 2019
roku - VI Ka 1041/18; W. Kotowski, Ustawa - Prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny, Warszawa 2004,
s.405; R. A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2005, s.215-218, glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2013 roku - III KK 109/12, OSP 2013/5/50).

Jednakowoz zgodnie z powolywanymi wyzej pogladami orzecznictwa, trzeba jeszcze rozwazyé, czy zachodzi
przypadek, kiedy skrecajacy w lewo bedzie jednak odpowiedzialny (lub wsp6lodpowiedzialny) za nastapienie skutku
w postaci zderzenia sie pojazdéw. Innymi slowy meritum w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do ustalenia,
czy kierujacy samochodem marki S. E. K. w sytuacji prawidlowego zasygnalizowania kierunkowskazem zamiaru
skretu w lewo mégl po zredukowaniu predkosci skreci¢ w lewo, bez sprawdzenia sytuacji za swoim pojazdem na
lewym pasie ruchu, czy tez bezpoérednio przed rozpoczeciem manewru zmiany kierunku jazdy, powinien sprawdzic
sytuacje za swoim pojazdem i upewni¢ sie czy moze ten manewr bezpiecznie rozpoczaé. Sad okregowy w tym
skladzie podziela stanowisko zaprezentowane w opinii pisemnej bieglego sadowego K. K., Ze nie mozna stosowac
tych samych kryteriow do oceny zachowania, na przyklad kierujacego pojazdem silnikowym, ktoéry skreca w lewo



w miejscu, gdzie obowiazuje bezwzgledny zakaz wyprzedzania tego typu pojazdéw z sytuacja, w ktorej kierujacy
pojazdem podejmuje manewr skretu w lewo w miejscu, gdzie manewr wyprzedzania jest manewrem dozwolonym.
W takim przypadku kierujacy pojazdem przed rozpoczeciem skretu w lewo powinien sprawdzi¢ sytuacje za swoim
pojazdem i upewnic sie czy inny kierujgcy nie rozpoczal manewru wyprzedzania. Od dokonujacego skretu w lewo
mozna bowiem wymaga¢ zaniechania jego kontynuowania w sytuacji, gdyby widzial on, ze jest nieprawidlowo
wyprzedzany. Kazdego kierujgcego obowiazuje bowiem zasada ograniczonego zaufania (art. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym). Gdyby zatem kierowca zamierzajacy skreci¢ w lewo i sygnalizujacy odpowiednio wczesnie ten manewr,
dostrzegl, ze na lewym pasie ruchu znajduje sie pojazd zamierzajacy wyprzedzaé, to powinien by¢ to dla niego
sygnal, ze inny kierujacy nie stosuje sie do obowigzujacych przepiséw (kierowca nie moze bowiem przystapi¢ do
manewru wyprzedzania pojazdu z lewej strony wowczas, gdy pojazd jadacy przed nim sygnalizuje zmiane kierunku
jazdy w lewo). Taka za$ sytuacja obliguje zamierzajacego skreci¢ do utraty zaufania do takiego kierujacego, a w
konsekwencji - do zaprzestania manewru, co w ocenie sadu odwolawczego mialo miejsce w niniejszej sprawie. Warto
zauwazyc, ze stosownie do dyspozycji art. 4 p.r.d., kierujgcy ma prawo liczy¢, Ze inni uczestnicy ruchu drogowego
przestrzegaja przepisoOw ruchu drogowego, chyba ze okolicznos$ci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania.
Skarzacy stara sie nie zauwazad, ze kierujaca samochodem marki L. wykonywala manewr wyprzedzania lewym pasem
jezdni kilku samochodéw na jezdni z poziomym oznakowaniem P-1 — nie zakazujacym wyprzedzania, ponadto poza
skrzyzowaniem, totez przy manewrze skretu w lewo z prawego pasa jezdni przez kierujacego samochodem marki
S. obwinionego zasada ograniczonego zaufania do innych uczestnikéw ruchu drogowego winna mieé¢ zastosowanie.
Innymi stowy prowadzacy pojazd, skrecajac, winien liczy¢ sie z tym, Ze moze byé np. wyprzedzany, gdy takowy zakaz
nie obowigzuje na okre$lonym odcinku drogi i nie jest tak, jak prébuje wykaza¢ obronca obwinionego, ze kierujacy
samochodem, gdy sygnalizuje zamiar skretu w lewo kierunkowskazem i zwalnia, to w ogole nie musi spojrzeé¢ za
siebie, czy nie jest wyprzedzany, aby nie zajechaé drogi innemu pojazdowi. Kluczowe dla odpowiedzialnosci E. K. za
przypisane mu wykroczenie jest ustalenie, ze pojazd marki L. w momencie podjecia manewru skretu w lewo przez
obwinionego znajdowal sie na lewym pasie ruchu.

Czyniac to ustalenie zasadnie sad rejonowy oparl sie na zeznaniach M. L. (1) i F. L.. Podnie$é nalezy, ze ww. §wiadkowie
zlozyli zeznania w dniu 24 kwietnia 2021 roku, a zatem w dniu zaistnialej kolizji drogowej (praktycznie na ,, goraco”).
Takze z notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji sierz sztab. M. L. dokonujacego ustalenia na
miejscu zdarzenia przyczyn zaistnialej kolizji wynika, ze nikt z ewentualnych $wiadkéw nie zglosil sie, ze widzial
zaistniale zdarzenie (bo bylaby wzmianka w notatce) i nie udzielil informacji na temat przebiegu tej kolizji. Jedynie
M. L. (1) opisala przebieg zaistnialego zdarzenia. Obwiniony potwierdzil na rozprawie przed sadem II instancji w dniu
16 stycznia 2024 roku, ze przed zaistnialg kolizja wykonal manewr wyprzedzania autobusu zjezdzajacego z wiaduktu.
Ta cze$¢ wyjasnien obwinionego koresponduje co do podejmowanego manewru wyprzedzania przez obwinionego z
zeznaniami §wiadka M. L. (1), ktéra zeznajac po zaistnialej kolizji drogowej (21 .04.2021 r. godz. 16.40) potwierdzila,
ze po zjezdzie z wiaduktu kolejowego w miejscowosci B. kierujacy samochodem marki S. typu sedan rozpoczal manewr
wyprzedzania znajdujacej sie przed jej samochodem kolumny trzech pojazdéw, a nastepnie zjechal na lewy pas
jezdni. Jest to wazne ustalenie, gdyz jezeli obwiniony uzgodnit z Zong, ze beda skreca¢ w lewo w tej miejscowosci do
sklepu (...), to podjecie manewru wyprzedzania samochodéw po zjezdzie z wiaduktu bylo nieracjonalnym manewrem,
gdyz E. K. wiedzial, ze po tym manewrze musi zwolni¢, aby zasygnalizowa¢ manewr skretu w lewo na parking
sklepu i bezpiecznie go wykonaé¢, powodujac zwolnienie lub zatrzymanie kolumny samochodéw jadacych za nim.
Tego rodzaju ustalenie prowadzi do wniosku, Ze zamiar skretu w lewo do sklepu (...) pojawil sie spontanicznie, po
zjechaniu na prawy pas jezdni przez obwinionego. M. L. (1) nie miala powodu, aby zjezdza¢ na prawy pas jezdni. Z
do$wiadczenia w tego rodzaju sytuacjach wiadomo, ze M. L. (1) widzac, ze samochdd jadacy przed nig lewym pasem
jezdni sygnalizuje zamiar zjechania na prawy pas jezdni, musiala zwolni¢, gdyz nie miala pewnoSci, ze lewy pas jezdni
jest dalej wolny. Dopiero po zjezdzie pojazdow jadacych przed nig na prawy pas jezdni przyspieszyta decydujac sie
na dalsza jazde lewym pasem jezdni. Pozostaje do rozwazenia wersja przebiegu zdarzenia podana w wyjas$nieniach
obwinionego i wynikajgca z zeznan §wiadka P. W.. Wbrew zarzutowi obroncy obwinionego zawartemu w apelacji
sad I instancji dokonal oceny wyja$nienn obwinionego i zeznan $wiadka P. W. jako nie zaslugujacych na wiare w tej
czesci, ktorej podali, ze w chwili podjecia manewru skretu w lewo kierowanym samochodem przez obwinionego na
lewym pasie jezdni nie bylo samochodu L. wyprzedzajacego kilka samochod6w, a obwiniony praktycznie zatrzymat



swdj samochod przed wykonaniem manewru skretu w lewo. Z opinii pisemnej bieglego sadowego K. K. wynika,
ze najbardziej prawdopodobnym miejscem zaistnienia kolizji byt poczatek zjazdu na parking sklepu (...). Gdyby
obwiniony rozpoczal manewr skretu w lewo ruszajac praktycznie zatrzymanym samochodem z jezdni, to do tego
miejsca jechalby przynajmniej 4 sekundy. W chwili rozpoczecia manewru skretu w lewo kierujaca samochodem marki
L. jadac z predkoscia okoto 90-100 km/h znajdowalaby sie w odleglo$ci co najmniej 100 metréw od obwinionego
rozpoczynajacego manewr skretu w lewo. Przy predkosci 9o km/h droga hamowania samochodu wynosi okoto
68,8 metra. Tak wiec przy tej wersji kierujaca samochodem marki L. zdazylaby zahamowa¢ przed samochodem
obwinionego, gdyby rozpoczal manewr skretu w lewo z pozycji stojacej. Wersja ta wynikajaca z wyja$nien obwinionego
izeznan $wiadka P. W. nie jest wiarygodna. Sad okregowy uznal zatem, ze prawidlowe sg ustalenia sadu I instancji, iz
wiarygodna jest wersja podana przez M. L. (1), ze gdy zorientowala sie, ze samochody jadgce na prawym pasie jezdni
zwalniaja, to chciala zjechaé na prawy pas, ale nie bylo miejsca. Jest to tez wazne ustalenie, gdyz ta wersja czeSciowo
koresponduje z wersja wynikajaca z wyjasnienn obwinionego. Obwiniony w zloZzonych wyjaénieniach stwierdzil, ze
przed podjeciem manewru skretu w lewo widzial jaki§ samochod wychylajacy sie do polowy na lewy pas jezdni, byl to
czwarty samochod jadacy za nim i moglo to by¢ w odleglo$ci okolo 80 metrow przed skretem do sklepu. Logiczne jest,
ze jezeli M. L. (1) chciala zjecha¢ na prawy pas jezdni, widzac zwalniajaca na prawym pasie kolumne samochodéw,
to automatycznie zwolnila i zblizyla sie do prawej strony jezdni, aby wjechaé¢ pomiedzy jadace przed nig samochody,
ale ocenila, ze sie nie zmie$ci. Ten moment mogl widzie¢ obwiniony przez ulamek sekundy, gdy spojrzal w lusterko
wsteczne i Zle ocenil, ze samochdd, ktéry widzi dopiero chece podja¢ manewr wyprzedzania. M. L. (1) w tym czasie
musiala przySpieszy¢ i w istocie rozpoczela manewr wyprzedzania miedzy innymi samochodu obwinionego. Wtedy
dopiero zauwazyla wlaczony kierunkowskaz w samochodzie obwinionego sygnalizujacego zamiar skretu w lewo.
Decydujac sie na ukonczenie manewru wyprzedzania samochoddw na prawym pasie jezdni (w tym obwinionego) byta
oddalona od samochodu E. K. na odleglo$é¢ 3 samochod6w jadacych za obwinionym, czyli co najmniej 30 metrow jak
wynika z opinii pisemnej bieglego sadowego K. K.. Zdaniem sadu okregowego obwiniony podjal manewr skretu w lewo
bedac jeszcze w ruchu (a nie stojac na jezdni) i zjezdzajac do $rodka jezdni z wlaczonym kierunkowskazem. Fakt, ze M.
L. (1) zeznala, ze dopiero przed skretem w lewo obwiniony wlaczyl kierunkowskaz §wiadczy o tym, ze nie obserwowata
dokladnie samochodu obwinionego, a byla skupiona na manewrze wyprzedzania, aby go szybko zakoniczyé. Podobnie
Swiadek F. L., ktéry nie prowadzil samochodu marki L. niedokladnie obserwowal ruch samochodéw na prawym
pasie jezdni, gdyz w przeciwnym razie uprzedzilby M. L. (1), Zeby uwazala na zachowanie kierowcow, ktorzy zaczeli
zwalniaé jadgc za obwinionym. Dla kazdego kierowcy jest rzecza oczywista, ze w takiej sytuacji mozna spodziewacé sie
naglego manewru skretu w lewo przez kierujacego samochodem jadgcym z przodu. Sad okregowy podzielil ustalenia
zawarte w opinii bieglego sadowego M. R. (1), ze tuz przed skretem w lewo obwiniony nie upewnil sie czy jest
wyprzedzany, a samochdd L. wéwcezas byt na lewym pasie ruchu w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania,
gdyz innej mozliwoS$ci nie ma. Aby nie uderzy¢ w drzwi samochodu obwinionego M. L. (1) odbila kierownica w lewo
(naturalny odruch obronny) i na pewno podjela manewr hamowania (naturalny odruch kierowcy), ale do kolizji
doszlo na zjezdzie na parking sklepu (...). Miejsce to takze wskazal w swojej opinii pisemnej biegly sadowy M.
R. (1). Wersja podana przez obwinionego z przebiegu tego zdarzenia nie jest wiarygodna. Obwiniony wyjasénil, ze
zatrzymat praktycznie swoj samochod spojrzat w lewe lusterko i z odleglosci 80 metréow widzial wychylajacy sie z
kolumny jaki$ samocho6d. Na rozprawie w dniu 23 lutego 2023 roku przed sagdem I instancji obwiniony wyjasnit,,Ja nie
widzialem jak mnie samochdd wyprzedzal, zeby mial kierunek wlaczony i mnie wyprzedzal. Wielokrotnie spogladatem
w lusterko.” ( k-110). W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze nie mdgt obwiniony spoglada¢ wielokrotnie w lusterko,
gdyz wowcezas widzialby, ze lewym pasem jezdni jedzie samochod marki L., gdyz musial tym pasem jechaé przed
zaistnialg kolizja drogowa. Obwiniony spojrzal raz w lusterko i widzial jaki$ pojazd i w jego ocenie on byl wysuniety
na jezdnie. Nie powinien juz wowczas podejmowaé manewru skretu w lewo bez ponownego upewnienia sie, ze nie jest
wyprzedzany lewym pasem jezdni. Sytuacja na drodze byla bardzo dynamiczna i obwiniony zwalniajac skrecil w lewo i
tuz przed skretem nie spojrzal wlusterko wsteczne. Sad I instancji dokonujgc oceny zebranego materiatu dowodowego
ustalil, ze obwiniony mial wlaczony kierunkowskaz w swoim samochodzie i sygnalizowal manewr skretu w lewo (czego
nie dostrzega apelant). Tego rodzaju ustalenie wynika nie tylko z wyjasnien obwinionego, ale takze z zeznan $wiadkow
A.K.iP. W, ktéry w tym czasie z odlegloSci okolo 50 metréow ogladal to zdarzenie i widzial wlaczony kierunkowskaz
w samochodzie obwinionego. Odnoszac sie do zeznan P. W. to zwazy¢ nalezy, ze jego depozycje sa niespbjne. Swiadek
utrzymuje, ze pojazd kierowany przez M. L. (1) w momencie podejmowania przez obwinionego manewru skretu w lewo



nie znajdowat sie na lewym pasie ruchu. Swiadek obserwowal zdarzenie z doé¢ znacznej odlegloéci, bo 45-50 metrow.
Znajdowal sie w kierowanym przez siebie pojezdzie i mial zamiar wlaczy¢ sie do ruchu, jak twierdzi obserwowal
prawa strone jezdni, gdzie doszlo do zdarzenia. Wiedza i doSwiadczenie zyciowe podpowiada, ze w takiej sytuacji
kierowca naprzemiennie obserwuje obie strony jezdni. Zeznania $wiadka s3 przy tym niespdjne, gdyz utrzymujac, ze
samocho6d obwinionego praktycznie sie zatrzymal przed skretem w lewo, a samocho6d L. nie znajdowal sie w tym czasie
na lewym pasie jezdni , jednocze$nie zeznal, ze ,L. po prostu widzial, Zze nie da rady wyhamowac¢ i sie bronil”. Nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, ze skrecajacy pojazd w jakims stopniu przestonil obserwujacemu swiadkowi widocznosé.
Ponadto wszystko dzialo sie bardzo szybko, a doswiadczenie wskazuje, ze $wiadek chcac wlaczyé sie do ruchu uwaznie
obserwowal prawa i lewa strone drogi, a nie tylko jedna strone skupiajac sie na zachowaniu tylko obwinionego.

Reasumujgc w miejscu, ktérym obwiniony wykonywal manewr skretu we lewo i wbrew stanowisku obroncy
obwinionego E. K. nie byl zwolniony od zasady ograniczonego zaufania do innych uczestnikdw ruchu drogowego, gdyz
nie bylo tam zakazu wyprzedzania, a przed podjeciem tego manewru widzial za sobg na drodze samochod, ktory byt w
jego ocenie w polowie wysuniety na lewy pas jezdni. Skrecajgc w lewo nie spojrzal jeszcze raz w lusterko wsteczne, bo
wowczas musialby widzie¢ praktycznie w bliskiej odleglo$ci za soba wyprzedzajacy go samochod kierowany przez M. L.
(1). Majac na uwadze przyjeta koncepcje nalezytej ostroznoéci i braku zaufania do innych uzytkownikéw ruchu nalezy
uznaé, ze juz sam fakt dostrzezenia samochodu wychylajacego sie na lewy pas ruchu winien wzbudzi¢ u obwinionego
wzmozona czujno$c¢, zwlaszcza, ze znajdowal sie w strefie niezabraniajacej podjecia manewru wyprzedzania.

Reasumujgce, sad okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. W szczegdlnoéci sad I instancji
nie obrazil wskazanych przez obronce przepiséw prawa procesowego, dokonujac oceny zgromadzonych dowodow w
sprawie. Sad okregowy nie uwzglednil apelacji obroncy obwinionego i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy uznajac,
ze sad I instancji nalezycie uwzglednit dyrektywy wymiaru kary orzekajac wobec obwinionego grzywne, ktorej to kary
za razaco, niewspolmiernie surowa uznaé nie mozna. Wymierzona obwinionemu kara grzywny w kwocie 600 zlotych
uwzglednia cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona
osiagnat¢ w stosunku do osoby ukaranej (art. 33 kw).

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania odwolawczego, w zwigzku z faktem, Ze apelacja nie zostala
uwzgledniona, na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw sad okregowy zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa optate w kwocie 60 zlotych za drugg instancje, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karanych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 ze zm.).
Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw sad okregowy zwolnil obwinionego od wydatkow za postepowanie
odwolawcze uznajac, ze ich uiszczenie byloby zbyt ucigzliwe.



