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UZASADNIENIE

Zaskarzony wyrok — tak w zakresie oceny zebranego materiatu dowodowego, jak i poczynionych na tej podstawie
ustalen faktycznych — nie jest obarczony bledem tego rodzaju, ze moglby wywrze¢ wplyw na jego tresé. W szczeg6lnoéci
sad I instancji, oceniajac dowody i czynigc w oparciu o nie ustalenia faktyczne, nie przekroczyl granic, jakie zakreslaja
art. 7kpk, art. 2 § 2 kpkiart. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw, a takze nie postapil wbrew regule wskazanejwart. 5§ 2 kpkwzw. z
art. 8 kpw. Rozumowanie przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie jest ani bledne, ani dowolne, ani
nielogiczne. Nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow i przedstawia ich rozsadna analize. Poprzedzone bylo
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci ( art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw ) w spos6b podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy ( art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw ) oraz stanowilo wynik rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego ( art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw ).
Uwzgledniajac wymowe tych dowodéw — sprawa miala wprawdzie charakter poszlakowy, albowiem zaden z nich nie
wskazywat bezposrednio, ze to wlasnie obwiniony dopuscil sie czynu opisanego we wniosku o ukaranie. Nie oznaczalo
to jednak, iz mozna bylo z gory zdyskwalifikowaé teze, na ktorej zostal on oparty. Roéwniez dowdd z poszlak moze
bowiem stanowié¢ pelnowarto$ciowy dowod winy, pod warunkiem, Ze ich laczna wymowa prowadzi do nieodpartego
wniosku, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Przedstawiony przez sad I instancji w tej materii wywod
jest klarowny, w zwigzku z czym nie ma potrzeby jego powielania w calo$ci. Przypomnie¢ wiec jedynie nalezy, iz wsréd
odpadow ujawnionych w lesie nieopodal B. znajdowaly sie przedmioty ( dokumenty ), ktérych tres¢ pozwalala ustali¢
kilka os6b fizycznych badZ prawnych, ktére sie ich wyzbyly. Pozyskane od tych nich informacje w sposoéb zgodny
wskazywaly, ze wszystkie te pochodzace od nich dokumenty, ujawnione w tym lesie poéréd innych odpadéw, odebratl
od nich w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej obwiniony N. K.. Wskazywane przez nie terminy
odbioréw tych odpadéw przez firme obwinionego lokowane byly w nieodleglym odstepstwie czasowym od momentu
ich ujawnienia w lesie. Obwiniony jednocze$nie nie przedstawit dowodu ( w szczegoblnosci w postaci jednoznaczne;j
w swojej wymowie dokumentacji ) pozwalajacego wiarygodnie przyjac, iz odebranych od wspomnianych podmiotow
odpadow wyzbyl sie legalnie badZz w sposéb, ktory wykluczalby mozliwosé przyjecia, iz to nie z jego zachowaniem
wigza¢ nalezy, iz odpady te znalazly sie w miejscu ich finalnego ujawnienia. W swoich wyjaénieniach przedstawiat li
tylko goloslowne, na swdj sposéb spiskowe teorie, z ktérych wynika¢ miato, ze juz co najmniej kilkukrotnie dzialania
niesprzyjajacych mu osob z kregu byltych i obecnych funkcjonariuszy Policji, czy nawet (...), doprowadzily do tego,
iz nie tylko kolo B., ale takze w szeregu innych jeszcze miejsc ujawniono odpady, ktére laczono z dzialalno$cia jego
firmy. W odniesieniu do odpadéw znalezionych w nieopodal B. obwiniony wraz z synem sugerowali, ze umies$ci¢ je
tam mogt M. M., ktéremu N. K. kilkukrotnie udostepnia¢ mial gruz czy to luzem, czy to zmieszany z innymi odpadami,
na uzytek utwardzenia drogi dojazdowej do jego posesji. Rzecz jednak w tym, ze tego rodzaju sugestii nie da sie ani
w zaden inny sposob przekonujaco udowodnié, ani tez pogodzié z regulami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, a te wszak kryteria bra¢ pod rozwage nalezy przy ocenie dowodéw na uzytek czynienia na ich podstawie
ustalen faktycznych. Trudno zrozumie¢, jakim interesem kierowaé mialaby sie wspomniana osoba, aby chcac pozyskaé
stosunkowo latwo dostepny i niedrogi odpad w postaci gruzu z przeznaczeniem na opisany w zdaniu poprzednim cel,
pozyskiwalby go wespdt ( badZ zmieszany ) z tego rodzaju innymi odpadami, jak ujawnione k. B., skoro wymagaloby to
nastepnie przedsiebrania zmudnych i czasochtonnych czynnosci segregujacych, zmierzajacych do oddzielenia gruzu
od reszty odpadow, a nastepnie po$wiecac dalszy czas i §rodki na wyzbycie sie reszty odpadoéw poprzez porzucenie ich
w odleglym od miejsca zamieszkania miejscu, narazajac sie przy tym na dotkliwa odpowiedzialno$¢ z tym zwigzang
na wypadek ujawnienia takiego zachowania. Podkresli¢ tez nalezy, iz wniosku takiego nie zmienitoby nawet ustalenie
zbiezne z postulowana w apelacji inicjatywa dowodowa zmierzajaca do badania, czy w czasie zblizonym do ujawnienia
odpadéw w B. w pobliskich punktach systemu (...) mogl zosta¢ zarejestrowany ruch pojazdéw, ktérych dwezesnym
uzytkownikiem mogl by¢é M. M.. Potencjalne ustalenie takiego faktu i tak nie dawaloby prawa do czynienia ustalen, ze
dojechal do miejsca ujawnienia odpadéw, a nie jedynie przemieszczal sie po drogach obejmujacych punkty systemu
(...) dazac do innego celu. W tym stanie rzeczy takze podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt 5 kpk w
zw. 7 art. 39 § 2 kpw nie jawi sie jako skuteczny. W konkluzji sad odwolawczy uznal, iz zebrane w sprawie dowody
dawaly podstawe do czynienia ustalenf, ze umiejscowienia w lesie znalezionych odpadéw nie da sie powigzaé z



dzialalnosScia kogokolwiek innego, anizeli obwiniony. Wymowa wszystkich ustalonych i przywolywanych przez sad
I instancji faktéw ubocznych ( poszlak ) w sposbb jednoznaczny wskazuja na stusznoé¢ ustalen faktu gléwnego, tj.
sprawstwa oskarzonego.



