Zalacznik nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia ... 2019 1. (poz. ...)

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOEAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa 503/ 23

Zalacznik dotacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 29 maja 2023 roku sygn. akt II K 387 / 22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Dowody

Dowdd

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ | # zasadny

wyroku obrazy przepisbw prawa
procesowego, tj. art. 4 kpk w zw. z
art. 7 kpk oraz mogacych mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku blednych ustalen
faktycznych.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie mozna zakwestionowaé racji
skarzacego, kiedy
powody, dla ktérych zeznaniom
pokrzywdzonych trudno odmoéwié
wiarygodnoéci.  Tym
przypomnie¢ nalezy, iz stosownie

przedstawia

niemnie;j




do tresci art. 190 § 1 KKk, realizacji
znamion tego przepisu dopuscié
mozna wylacznie poprzez grozenie
innej  osobie  popelnieniem
przestepstwa — czy to na szkode
jej samej, czy to na szkode osoby
dla niej najblizszej. Zapowiedz
spowodowania jakiejkolwiek innej
dolegliwo$ci, wywolania  mniej
lub bardziej idacego poczucia
dyskomfortu, niepewno$ci, obawy
o dobrostan swdj i bliskich,
popelnienia wykroczenia, czy tez
nieistotnych z perspektywy prawa
karnego naruszen przepisow innych
galezi prawa ( administracyjnego,
cywilnego), badz norm spolecznych,
czy ~moralnych wymyka sie
spod znamion przedmiotowych
opisanego w zdaniu poprzednim
przepisu. Innymi slowy, w
odniesieniu do realizacji znamion
wystepku yA art. 190 8
1 kk zachowanie  sprawcze
musi sie zrealizowaé poprzez
zapowiedZ bezprawnego ataku
nie na  jakiekolwiek  dobro
innej osoby, ale wylacznie na
takie, ktére jest chronione
przez  ktorykolwiek z  czyndw
zabronionych przez prawo karne.
Grozba nie musi by¢ wprawdzie
wyrazna, tj. jednoznacznie i
wprost wyartykulowana, ale takze
dorozumiana, tym niemniej nawet
wowczas musi przejawia¢  sie
oddaniem intencji popelnienia
przestepstwa tak, aby  jej
adresat zrozumial, ze ma zostaé
popetnione konkretne przestepstwo
na szkode jego samego lub osoby
najblizszej. Jednakze pamietac
nalezy, iz bledne, niezgodne
z  obiektywna  rzeczywistoscia,
odkodowanie zachowania osoby
oskarzonej przez pokrzywdzonego,
czy tez jego nadinterpretacja,
nie moze prowadzié do
odpowiedzialno$ci za wystepek z
art. 190 § 1 Kkk, jezeli z




zachowania tego nie wynikalo,
ze zapowiada ono popelnienie
przestepstwa. Konieczne jest wiec
dokladne analizowanie zachowania
osoby grozacej w celu ustalenia,
czy w istocie zapowiadalo ono
popelnienie przestepstwa. Ma to
szczegblne znaczenie w przypadku
tzw. grézb  niedookresolonych,
niewyrazajacych czegos
konkretnego, przy ktoérych
upatrywanie ~w  nich  grozby
popelnienia przestepstwa moze by¢
niedopuszczalnym domniemaniem
pokrzywdzonego, nieuzasadniona
nadinterpretacja stow, gestow lub
innych zachowan oskarzonego.
W takim przypadku ocena tych
zachowan nie moze pozostawaé w
oderwaniu od szeroko rozumianego
kontekstu sytuacyjnego. W realiach
niniejszej sprawy — choéby tylko
biorac  pod uwage zeznania
pokrzywdzonych — niespornym jawi
sie, ze oskarzony nigdy wobec nich
grozby popekienia jakiegokolwiek
przestepstwa ( godzacego w ich
zycie, zdrowie, mieni badZz w
jakiekolwiek inne dobro chronione
przez prawo karne ) na
pewno nie wyartykulowal wprost.
Bezposrednio oddaja to zeznania S.
M. (1), ktory przed sadem ( k. 75 )
powiedzial nawet: ,, nie kojarze zeby
kiedykolwiek oskarzony mowil, ze
nam co$ zniszczy, ze nam wyrzadzi
jakie§ szkody Pokrzywdzeni
rzeczywiscie natomiast zeznawali

”

o pochodzgcych od oskarzonego
slowach zapowiadajacych dazenie
do ich ,, zniszczenia ”, ,, zalatwienia
”, , zrobienia z nimi porzadku ”,
,» walce z nimi do konica ”, czy tez
o tym, ze oskarzony mowil, ze im
», hie daruje” oraz ( wulgarnie ),
ze ich , up..li 7, a nadto, ze
gestem palcow wskazywal, ze sa na

2

jego celowniku. Z akt bezspornie
jednak przy tym wybrzmiewa, ze
podlozem tego rodzaju slow i




gestow jest niejasny, jeSli chodzi
o jego przyczyny i tak daleko
idacy stopien zaangazowania R. B.,
jego konflikt z pokrzywdzonymi
na tle ich relacji i probleméw
opiekunczych z maloletnia S.
M. (2), ktéoremu towarzyszyc
ma przekonanie oskarzonego, iz
dziecku sa przez pokrzywdzonych
wyrzadzane rozmaite i daleko idace
krzywdy oraz, ze z tego powodu
oskarzony dazy do co najmniej
ograniczenia pokrzywdzonym praw
do pieczy i opieki nad tym
dzieckiem, poddania ich nadzorowi
kuratora  oraz = doprowadzenie
do ich odpowiedzialnoSci karnej
za rzekomo wyrzadzone dziecku
dolegliwo$ci. Roéwnie uzasadniong
jest zatem w Swietle
przywolywanych realidbw sprawy —
nawet, jeSli przyja¢ wiarygodno$c
zeznan pokrzywdzonych - taka
interpretacja wyzej przywolywanych
zwrotdw, ze wyartykulowane przy
ich pomocy pogrozki to zapowiedz
doprowadzenia do  osiggniecia
takich wtasnie efektéow, jak opisane
w zdaniu poprzednim, takze z
wykorzystaniem tzw. znajomosci
wérdod  kolegbw oraz  koneksji
wérod  funkcjonariuszy  policji.
W tym kontek$cie uwypukli¢
nalezy, ze jedynym eksponowanym
w apelacji przez skarzacego
stowom, z ktorymi oskarzyciel w
apelacji powiazal grozbe popelnienia
na szkode pokrzywdzonych
przestepstwa przeciw im zyciu i
zdrowiu, s3 te ze im ,, nie odpudci
7 Skarzacy
pomija jednak, ze nawet z zeznan
pokrzywdzonego ( k. 73 odwr6t )
wynikalo, ze slowa te oskarzony

”»

i ze ich , up..li

uzupehlial o zapowiedZ, ze im
udowodni wine: grozit ,, (... ) zZe
nas zapierdoli, ze nam udowodni
wine 7 (...), ze , (..) tak wam
to udowodnie, ze mam ludzi od
tego (...) ”. W intencji oskarzonego




owo ,, up..nie 7 pokrzywdzonych
moglo wiec oznaczaé¢ doprowadzenie
do sytuacji, ze doprowadzi do
udowodnienia ich
odpowiedzialno$ci za wyrzadzone
dziecku krzywdy ( abstrahujac od
tego, czy faktycznie mialy one
miejsce, a skladane zawiadomienia
o popeklieniu na szkode dziecka
przez pokrzywdzonych przestepstw
z art. 207 § 1 kk i art. 199
§ 2 kk znajdowaly badz znalazly
dostateczna podbudowe faktyczng ).
W tej jednak sytuacji, bez
pewnosci, ze tzw. niedookreSlone
pogrozki  rzeczywiScie  wyrazaja
grozby popelnienia przestepstwa,
przypisywanie oskarzonemu
wystepku z art. 190 § 1 kk byloby
niedopuszczalnym domniemaniem
i nadinterpretacjg jego slow oraz
gestOw, naruszajacg norme art. 5 § 2
kpk.

Whniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Omowiono powyzej

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Omowiono powyzej

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wobec uniewinnienia oskarzonego od zarzuconego
czynu, koszty procesu za postepowanie odwolawcze
obcigzaja Skarb Panistwa.

PODPIS




