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UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego okazala sie niezasadna.

Apelant zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze prawa materialnego tj. art. 86 §1 kw w zw. z art. 1 §1 1 2 kw
poprzez bledne ich zastosowanie, a takze obraze przepiséw postepowania tj. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk
i art. 410 kpk w zw. z art. 39 kpw, a takze art. 167 kpk, art. 193 kpk, art. 170 § 2 kpk, art. 2 § 1 pkt 21 § 2 kpk
poprzez wydanie orzeczenia nie opartego na wszystkich i mozliwych do przeprowadzenia dowodach, dowolnej ocenie
zebranego materiatu dowodowego i uwzglednienie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzyséc B. K. (1), cow
rezultacie doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez sad I instancji poprzez ustalenie
sprawstwa i wydanie wyroku skazujacego.

W ocenie Sadu odwolawczego zarzuty zawarte w apelacji obwinionego sa bezzasadne, albowiem nie zdolaly
przekonac sadu odwolawczego, co do blednych ustalenn w zakresie sprawstwa obwinionego. Przeprowadzona przez
Sad odwolawczy kontrola wyroku Sadu Rejonowego nie wykazala zadnych bowiem uchybien procesowych, ani innych
nieprawidlowosci, ktére moglyby rzutowaé na jego tre$c. Zaréwno przebieg rozpraw gléwnych, jak i tre§¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuja, ze Sad Rejonowy wyprowadzil prawidlowe wnioski z caloksztaltu okolicznoéci
ujawnionych podczas przewodu sadowego. Wbrew twierdzeniom apelanta, podczas oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego zostaly nadto uwzglednione wskazania wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oraz zasady logicznego
rozumowania, ktore to rozumowanie, w ocenie Sadu Okregowego jest poprawne, nie zawiera sprzecznosci,
niekonsekwencji, czy dwuznaczno$ci, a tym samym pozostaje pod ochrong art. 7 kpk wyrazajacego zasade swobodnej
oceny dowodow.

Apelant podniost, iz Sad Rejonowy blednie odmowil wiarygodno$ci jego wyjasnieniom. Co wiecej, podniost nie tyle ich
niewlasciwa ocene, co ,nieprzeprowadzenie” dowodu z jego wyjasnien (str. 2 apelacji ostatni akapit). Tymczasem sad
meriti zadnego istotnego dowodu nie pominal, a jedynie: albo ocenil go inaczej, anizeli oczekiwal tego skarzacy, albo
stwierdzil, iz byl dowod, ktorego na etapie postepowania sadowego z przyczyn technicznych nie da sie przeprowadzic.
W ostatnim wypadku chodzi oczywiscie o nagranie video zarejestrowane na prywatnym monitoringu. Sad odwolawczy
takze ubolewa, ze nagrania tego nie udalo sie odtworzy¢, albowiem dalo to poczucie jednej ze stron procesu, iz jest
on prowadzony niewlasciwie, czy niesprawiedliwie. Z pewnoscia istnienie spornego nagrania niwelowaloby w duzej
mierze takie odczucie. Jego brak nie stanowil jednak — wbhrew oczekiwaniom obwinionego — podstawy do wydania
wyroku uniewinniajacego jego osoby, albowiem w sprawie zgromadzono szereg innych dowodoéw, ktére oceniane
przez pryzmat przeslanek wymienionych w art. 7 kpk, pozwalaly na pelng rekonstrukcje zdarzen. Z doswiadczenia
zyciowego i zawodowego wynika takze, iz zdarzaja sie przypadki braku mozliwoSci otworzenia jakiego$ nagrania i nie
sposob jest zasadnie twierdzi¢, by ktokolwiek celowo je uszkodzil.

Analiza osobowego materialu dowodowego prowadzi takze do wniosku, iz na spornym nagraniu nie byto wida¢ twarzy
kierujacego. Jednoznacznie i zgodnie zeznaja o tym $wiadkowie A. B., M. N. i D. J. — a wiec wszyscy troje, ktorzy
ogladali sporne video. Ich zeznania, jako sp6jne i merytorycznie obszernie stusznie uznano za pelnowartosciowy
material dowodowy mogacy by¢ podstawa dokonywanych ustalefi. Wymienieni $wiadkowie w tozsamy sposob
opisywali zachowanie kierujacego, ktérego wjazd tylem w plot po przeciwnej stronie wjazdu do zakladu wulkanizacji
byl bardzo dobrze widoczny, dynamiczny, a przy tym jednoznacznie uszkadzajacy mienie E. B. (ogrodzenie posesji).
W/w $wiadkowie nie byli wszyscy pewni co do tego, czy poza marka i kolorem, na nagraniu widaé bylo takze numery
rejestracyjne pojazdu. Niewatpliwie natomiast istniala jeszcze inna nieustalona w sprawie osoba, ktéra obserwowala
przedmiotowg kolizje i ktéra przekazala numeru pojazdu A. wlascicielowi stacji wulkanizacyjnej P. B. znajdujacej sie
po drugiej stronie ulicy (a ten przekazal je swojej sasiadce opiekujacej sie uszkodzona posesjg corki). Policjant ustalil
natomiast do kogo nalezy niebieskie A., a takze kto uzytkowal go w dzieni zdarzenia. Funkcjonariusz D. J. bezposrednio



po zgloszeniu zdarzenia rozmawiat ze §wiadkami, a takze dokonal wlasnych ogledzin pojazdu A. nrrej. (...). Sporzadzil
notatke ze swoich dochodzeniowych, protokol ogledzin pojazdu oraz miejsca zdarzenia, a takze wykonat czytelne,
kolorowe zdjecia ogladanych przedmiotéw i miejsc. Wynika z nich, iz w dniu 24 wrzeénia 2022r. pojazd A. (...)
posiadat uszkodzenia niemal na kazdym swoim boku, a takze na tyle i przodzie, w tym uszkodzenia tylnego zderzaka
po lewej stronie i uszkodzenia jednej z rur wydechowych znajdujacych sie w tym miejscu pod zderzaniem. Co istotne,
uszkodzenie zderzaka, co wida¢ na dokonanych zblizeniach, jest umiejscowione na stosunkowo duzej powierzchni i w
obu kierunkach (wzdluz, wszerz). Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przekonujaco opisal policjant w swoich zeznaniach
wyjasniajac dlaczego okreslone uszkodzenie moglt uznaé za ,$wieze”.

W sprawie nie pojawily sie watpliwosci, w rozumieniu art. 5 § 2 kpk, ktore nalezaloby odczyta¢ na korzy$¢ obwinionego,
albowiem zgromadzono wystarczajagco obszerny i jednoznaczny materiat dowodowy powalajacy na ustalenie
sprawstwa. Wymowy takiej, wbrew oczekiwaniom skarzacego, nie mialyby zeznania §wiadkéw wnioskowanych przez
B. K., ktorzy mieliby potwierdzié, iz pojazd A. uczestniczyl w innych kolizjach (kolizji) jeszcze przed dniem, o ktorym
mowa we wniosku o ukaranie. Wyglad pojazdu, jaki wylania sie z protokotu jego ogledzin i dokumentacji fotograficznej
jest bowiem oczywisty: sporne A. bylo mocno poobijane niemal z kazdej strony, a przy tym w dziura na przednim
zderzaku i bez przednich tablic rejestracyjnych; stad wniosek ze na pewno pojazd uczestniczyl w innych kolizjach
(czy wypadkach.) drogowych. Sad odwolawczy zwazyl, ze by¢ moze wlasnie z powodu umieszczenia przednich tablic
rejestracyjnych za szyba pojazdu, Swiadkowie nie byli do konca pewni, czy na nagraniu widoczne byly numery
rejestracyjne pojazdu, czy tylko pozostaja one w ich pamieci - skoro jednocze$nie kto$ zostawil je zapisane na kartce. Z
tego takze powodu okoliczno$é¢, jaka mieliby potwierdzi¢ wnioskowani §wiadkowie, nie mialaby dla sprawy znaczenia
w kontek$cie sprawstwa B. K..

Wyglad pojazdu oraz uszkodzonego plotu z daty jego ogledzin przez funkcjonariusza policji potwierdza w ocenie
sadu odwolawczego, iz uderzenie w przeszkode wcale nie bylo szczegdlnie mocne, co z pewnoScia powoduje, ze
i §lady na pojezdzie mogly pozostaé¢ niewielkie. Plot zbudowany jest bowiem z przylegajacych do siebie cienkich,
prawdopodobnie betonowych, plytek imitujacych kamien, na zasadzie jedynie przylozonych do siebie ,klockéw”,
ktdre podtrzymuje metalowy drut (pret). W szczegdlnosci na zdjeciach z k.9 i 10 widaé, ze uderzenie w plot musialo
nastgpi¢ w malg plaszczyzne, a sila uderzenia jedynie wygiela do Srodka posesji elementy znajdujace sie na plycie
umiejscowionej powyzej gruntu. Co wiecej, na zdjeciu z k.20 widac, Ze uderzenie moglo nastapié¢ badz to tylko w plyte
umiejscowiona powyzej (t3, ktéra jedynie pekla i wygiela sie do Srodka, ale nie wylamaly sie z niej zadne elementy),
a uszkodzenia ponizej z widoczna dziurg to jakis$ ,rykoszet” dzialania sily z géry (pchniecia plotu), badz to uderzenie
nastgpito w ta wlaénie wypchnieta plyte umiejscowiona powyzej i dodatkowo w plyte ponizej powodujac w niej dziure.
Taki mechanizm, a w szczego6lno$ci drugi z w/opisanych wydaje sie tym bardziej mozliwy gdy zwazy sie, iz w pojezdzie
obwinionego uszkodzenia znajdowaly sie m.inn. z tylu pojazdu tj. na tylnym zderzaku, jak i na rurze wydechowej
umiejscowionej tuz ponizej tego uszkodzenia. Sad odwolawczy zauwaza takze, Zze w miejscu uderzenia przechodzil
jeden drut/pret biegnacy poziomo, ktéry weale sie nie przerwal, a nawet nie wygial (lub wygial nieznacznie), a jedynie
odlamaly sie i pekly kawalki bardzo cienkiej jego betonowej obudowy imitujacej kamien (a przy tym po prawej stronie
betonowy ,klocek” musial zostaé¢ wypchniety, bo widaé pozostale w plocie idealnie roéwne jego spojenie).

Skarzacy zarzuca sadowi I instancji brak przeprowadzenia opinii z bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych,
samemu jednak o takowa opinie ani nie wnioskuje, ani skutecznie nie uzasadnia podstaw do jej przeprowadzenia w
toku postepowania odwolawczego - dla ostatecznego wyrokowania w sprawie. Skoro bowiem zgromadzone dowody
pozwalaly na jednoznaczna rekonstrukeje zdarzenia, to nie bylo potrzeby siegania po wiadomo$ci specjalne.

Sad odwolawczy zwazyl takze, iz apelant zlozyl dokument wydany przez lekarza medycyny rodzinnej potwierdzajacy
jego niezdolno$¢ do pracy trwajaca przez caly wrzesien. Ma on w ocenie obwinionego dodatkowo potwierdzaé, ze w
dniu zdarzenia nie kierowal pojazdem. Tymczasem w aktach sprawy znajduje sie notatka urzedowa (ujawniona z k.25),
zktorej wynika, iz B. K. (1) w dniu 29 wrze$nia 2022r. na terenie R. dopuscil sie wykroczenia drogowego, za ktore zostal
ukarany mandatem karnym kredytowanym seria (...) na kwote 2500 zl. (data uprawomocnienia sie rozstrzygniecia to



takze 29.09.22r). Tym samym, nie negujac tragedii osobistej, jaka dotkneta obwinionego i jego niezdolnoéci do pracy,
z pewnoScia we wrze$niu 2022r. obwiniony nie raz kierowal pojazdem A. (...) nrrej (...)

W aspekcie powyzszego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji prowadzgce do wniosku o istnieniu
podstaw do przypisania obwinionemu sprawstwa zarzucanego mu wykroczenia sa prawidlowe. Do poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych uprawnialy sad meriti dostatecznie zgromadzone i zabezpieczone w sprawie
dowody, a Sad orzekajacy nie dopuscil sie obrazy art. 7 kpk, ktéra miata mie¢ wplyw na tres¢ wyroku - wlasnie w
zakresie ustalen faktycznych stanowiacych podstawe tegoz wyroku. Sad odwolawczy podzielil stanowisko Sgdu meriti
w zakresie ostatecznej oceny przedmiotowego zdarzenia.

Orzeczona w sprawie kara grzywny nie nosi znamion razgco niewspotmiernej w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

O wydatkach poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz o oplacie za druga instancje
orzeczono w oparciu o przepisy art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy o
oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (DZ. U. z 1983r. Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.).



