UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 466/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku wydany w dniu 20 kwietnia 2023 roku w sprawie o sygn. akt II K 245/22.

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodéw




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut  pierwszy  (1a)

zawarty w apelacji obroncy
oskarzonego dotyczyt
bledu w  ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za  podstawe  wyroku
majacego wplyw na jego
tre$¢, polegajacego na
bezzasadnym  przyjeciu,
ze zebrane dowody, a
zwlaszcza zeznania P. P.
wskazuja jednoznacznie,
ze oskarzony dopuscil sie
zarzuconego mu czynu,
podczas gdy prawidlowa
ocena materialu
dowodowego  wskazuje

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jednoznacznie , ze
zachowaniu oskarzonego
przypisaé

nie mozna

znamion czynu.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut pierwszy zawarty
AU apelacji obroncy
oskarzonego J. W.
nie
uwzglednienie.
instancji

zashlugiwal na

Sad I
przestuchat
$wiadka P. P. na rozprawie
w dniu 20 pazdziernika
2022 roku i gdy
powzial informacje, ze ww.
$wiadek ma zaniki pamieci
w zwiazku z przebytym
dwukrotnym zarazeniem
wirusem wywolujacych C.
(...), ponownie przestuchat
$wiadka z udzial bieglego
sadowego psychologa M.
P. na rozprawie w dniu
16 marca 2023
Zeznania ww.

roku.
$wiadka
zlozone na tej rozprawie
jego
zeznaniami zlozonymi w
dniu 16 lutego 2022
roku w postepowaniu
przygotowawczym i

koresponduja =z

zostaly

sad
rejonowy jako zaslugujgce
na Whbrew
zarzutowi Zawartemu
w  punkcie pierwszym
apelacji pisemnej obroncy

prawidlowo

ocenione przez

wiare.

oskarzonego sad I
instancji =~ wskazal @ w
jakiej czeSci dat wiare

wyjasnieniom
oskarzonego, a
zeznaniom $wiadkéw P.

takze




P. oraz M. W. (matki
oskarzonego), a w jakiej
czeSci odmowil im wiary i
dlaczego. Dokonana ocena

wyjasnien  oskarzonego
oraz zeznan ww.
Swiadkow jest zgodna

z zasadami prawidlowego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego i
pozostaje pod ochrong art.
7 kpk.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie
oskarzonego J. W. od
popelhienia zarzuconego
mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Skoro zarzut zawarty
w  punkcie pierwszym
apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego
okazal sie niezasadny,
to brak bylo podstaw
prawnych do
zaskarzonego wyroku i

uniewinnienia

zmiany

oskarzonego od dokonania
przypisanego mu czynu.

3.2.

(1b)

apelacji

Zarzut drugi
zawarty w

obroncy oskarzonego
dotyczyl naruszenia prawa
procesowego
wplyw na tre§¢ wyroku, a
mianowicie art. 4 kpk, art.

5 §2 kpk, art. 7 kpk , art.

majacego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




410 kpk, art. 42481 pkt
1 kpk przez odmoéwienie
wiarygodnosci
wyja$nieniom
oskarzonego, zeznaniom
M. W. bez
uzasadnienia

Swiadka

nalezytego
takiego stanowiska, przez
jednostronna ocene
dowodowego,
szczegolnosci
bezkrytyczne przyjecie za
dowod winy zeznan P. P..

materialu
a w

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut  drugi zawarty
AU apelacji obroncy
oskarzonego J. W.
nie zashugiwal na
uwzglednienie. Aby
skutecznie podnosié
zarzut naruszenia
wynikajacej z art. 7
kpk zasady swobodnej

oceny dowodoéw nalezy
wykazaé ( czego obronca
nie  uczynil)
ustalenia sadu meriti oraz
zgromadzonego
W niniejszej

, ze

ocena
sprawie
materiatu
punktu
postawionego

istotnego

dowodowego z
widzenia
oskarzonemu zarzutu
nie zostala poprzedzona
toku

glownej

ujawnieniem = w
rozprawy

caloksztaltu okolicznoSci
sprawy (art. 410 kpk) i
to w spos6b podyktowany
obowigzkiem dochodzenia
prawdy (art. 2 § 2
kpk), a
byla wynikiem rozwazenia
wszystkich  okoliczno$ci

nadto nie




przemawiajgcych zaréwno
na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢  oskarzonego
(art. 4  kpk) oraz
uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego
uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art.
424 § 1pkt1 kpk) - zobacz
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 1990
r., OSNKW 1991 r., nr
7-9, poz. 41 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
3 wrze$nia 1998 r., Prok
i Pr. 1999 r., nr 2
poz.6). Sad I instancji
wskazal w jakiej czesci
dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego, a w jakiej
odmowil im wiary
i dlaczego.  Ponadto
dokonal wnikliwej analizy
zeznan przeshluchanych na
rozprawie $wiadkéw P.
P, R K, M W
i W. M. (ujawniono
protok6él  przestuchania
k-99) i wuzasadnil w
jakiej czeéci dal wiare
zeznaniom ww. $wiadkow
i dlaczego. Takze nie
budzi watpliwo$ci ocena
dokonana przez sad I
instancji w uzasadnieniu
do zaskarzonego wyroku
nieosobowego materiatu
dowodowego, ktory
koresponduje zZ
zeznaniami $wiadkow P.
P, RR. K i W. M,
z ktéorych wynika, ze
oskarzony dopuscil sie
przypisanego mu czynu w
zaskarzonym wyroku.

Whniosek




O zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie
oskarzonego J. W. od
popelienia zarzuconego
mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Skoro zarzut zawarty w
punkcie drugim apelacji
wniesionej przez obronce
oskarzonego okazal sie
niezasadny, to  brak
bylo podstaw prawnych
do zmiany zaskarzonego
wyroku i uniewinnienia
oskarzonego od dokonania
przypisanego mu czynu.

3-3-

Zarzut trzeci (1c) zawarty
w apelacji obroncy
oskarzonego dotyczyt
razacej niewspolmiernosci
( surowo$ci) orzeczonej
kary jako niespelniajacej
celobw zapobiegawczych,
wychowawczych,
prewencji  ogo6lnej i
sytuacji
gdy wszelkie okolicznos$ci
sprawy,
oskarzonego,

szczegblnej, w

postawa
uprzednia
niekaralno$¢, charakter
zarzucanego czynu
uzasadniaja przekonanie
o zasadno$ci zlagodzenia

orzeczonej kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny




Na wstepie podniesé
nalezy, ze sad okregowy
w tym skladzie podziela
stanowisko zawarte w
wyroku Sadu
Apelacyjnego A
Warszawie, ze zarzut
razacej niewspolmiernosci
kary jako zarzut z
kategorii ocen zasluguje
na uwzglednienie wowczas
gdy  pomiedzy  kara
orzeczona  przez  sad
I instancji a kara
jaka nalezaloby orzec w
instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowo
zastosowanych dyrektyw
wymiaru Kkary, istnieje
wyrazna, istotna, ,bijaca
wrecz po oczach” roznica.
Oznacza to, ze zarzut
okre§lony w art. 438
pkt 4 KPK zashuguje
na uwzglednienie wowczas
gdy spelmione sa lacznie
dwa warunki. Pierwszy z
nich to wskazana wyzej,
wyrazna, istotna rbznica
pomiedzy karg orzeczona a
kara jaka nalezaloby orzec
w instancji odwolawczej,
a drugi to stwierdzenie
naruszenia przez sad
meriti dyrektyw wymiaru
kary  okreSlonych w
art. 53 KK, co
moze nastapi¢ poprzez
pominiecie  okre§lonych
okolicznosci o charakterze

obciazajacym lub
lagodzacym  lub  tez
nie nadanie tym
okoliczno$ciom

wlasSciwego znaczenia przy
okre§laniu  rodzaju i
wymiaru kary  wobec
osoby oskarzonej (wyrok
Sadu Apelacyjnego w




Warszawie z 21.09.2021
r., II AKa 252/20).
W realiach przedmiotowe;j
sprawy sad I instancji
za czyn przypisany
oskarzonemu w punkcie
1 zaskarzonego wyroku
wypehiajacy  dyspozycje
art.178a§1 kk (zagrozony
kara grzywny,
ograniczenia wolnoSci
oraz pozbawienia wolnoSci
do lat 2) wymierzyl
J. W. kare 6
miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem je
wykonania na okres proby
2 lat. Dodatkowo sad
I instancji wymierzyl
oskarzonemu, na
podstawie art. 7182kk kare
100 stawek dziennych
grzywny , ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10
zlotych. Sad I instancji
uzasadnil wymiar tak
orzeczonej kary. Przede
wszystkim wskazal, ze
oskarzony zdecydowat sie
na jazde samochodem
w stanie nietrzezwosci,
ktéry zmierzal do warto$ci
1,47mg/l  alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Biorac pod uwage
dyrektywy wymiaru kary
zawarte w art. 53 §
1 i 2 kk nie mozna
traktowaé orzeczonej kary
wobec oskarzonego jako
razaco surowej. Podniesé
nalezy, ze stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu przypisanego
oskarzonemu jest znaczny.
Wymierzona

oskarzonemu kara nie




przekracza stopnia winy
J. W., ktory wiedzac, ze
jest w stanie znacznej
nietrzezwosci zdecydowal
sie na jazde samochodem
po parkingu (w godzinach
poludniowych), gdzie
staly zaparkowane inne
samochody i w kazdej
mogl  sie
pojawi¢ kto$ z wlascicieli

chwili tam
zaparkowanych pojazdéow.
(wolno$ciowa)
wymierzona oskarzonemu

Kara

powinna spehié swe cele
w zakresie obu prewencji.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie wobec

# zasadny

# czeSciowo zasadny

oskarzonego samoistnej
kary grzywny. # niezasadny
Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za

zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Skoro zarzut zawarty w
punkcie trzecim apelacji
wniesionej przez obronce
oskarzonego okazal sie
niezasadny, to  brak
bylo podstaw prawnych
do zmiany zaskarzonego
wyroku i
oskarzonemu samoistnej

wymierzenia

kary grzywny za

przypisany mu czyn w

zaskarzonym wyroku.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU




4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad okregowy utrzymal w mocy wyrok sadu meriti, ktory
zostal zaskarzony na korzy$¢ przez obronice oskarzonego
J. W..

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Skoro zarzuty podnoszone w apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego nie zastlugiwaly na uwzglednienie,
a takze brak bylo podstaw do zmiany lub uchylenia
wyroku sadu I instancji z urzedu, nalezalo zaskarzony
wyrok utrzymac w mocy.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte

w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt 2 wyroku sadu okregowego. Sad okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz

adwokata M. B. kwote 1033,20 zlotych z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Wysoko$é
zasgdzonej kwoty wynika z § 4 ust 3 w zw. z § 17 ust.
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej




udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz.U z 2019
r. poz. 18) majac na uwadze tresé wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 roku (SK 66/19) i
stosujac przepis §11 ust.2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. poz. 1800
ze zm.).

Punkt 3 wyroku sadu okregowego

O kosztach sadowych sad okregowy orzekl na podstawie
art. 63681 kpk. Sad okregowy zgodnie z trescia art. 2.ust
1pkt 2, art.3 ust.1 wzw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych ( tj. Dz. U.
nr 49 poz, 223 z pézn. zm.) zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 zlotych oplaty za druga
instancje oraz kwote 1053,20 zlotych z tytulu zwrotu
wydatkow za postepowanie odwolawcze.

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J.
apelacje W.

Rozstrzygniecie, brak | Skarzone jest ustalenie,
rozstrzygniecia albo | ze oskarzony dopuscil sie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

popeklienia zarzuconego
mu czynu i skazanie go za

przypisany mu czyn.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




