UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 458/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim

z dnia 5 maja 2023 r.
sygn. akt II K479/22

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca




oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$c

w czedci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania  albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO!
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

NYMI

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




z pkt 2.1.1

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow (dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
z pkt 2.1.1 dowodu
albo 2.1.2
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW 1
WNIOSKOW
Lp. Zarzuty
1 Zgloszone w apelacji | zasadny
obroncy zarzuty
2 bledow w | czesciowo zasadne
ustaleniach .
niezasadne
faktycznych.
Zgloszone w apelacji | zasadny
pelnomocnika
oskarzyciela czeSciowo zasadne
positkowego

zarzuty:

niezasadne




- naruszenia prawa
materialnego:  art.
46 § 1 kkiart. 115 §
2 kk;

- razacej
niewspolmierno$ci
kary.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1

Blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
moze wynika¢ badz
z niepelnoséci
postepowania
dowodowego  (tzw.
btad ,braku”), badz
tez z przekroczenia
granic  swobodnej
oceny dowodow
(blad dowolnosci).
Moze on wiec byt

wynikiem
nieznajomosci
okreslonych
dowodow lub
nieprzestrzegania
dyrektyw
obowiazujacych przy
ocenie dowodow

(art. 7 kpk),
np. blad logiczny
w rozumowaniu,
zlekcewazenie
niektorych
dowodow, danie
wiary dowodom
nieprzekonujacym,
bezpodstawne
pominiecie




okreslonych
twierdzen
dowodowych,
oparcie  sie  na
faktach w istocie
nieudowodnionych
itd. W orzecznictwie
podnosi sie jednak,
ze zarzut ten
jest shluszny tylko
wowczas: »gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okolicznosci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania”, nie
moze on natomiast
sprowadza¢ sie do
samej polemiki z
ustaleniami sadu (w.
SN z 24 marca 1975
r., II KR 355/74,
OSNPG 9/1995, poz.
84), przy czym
jest to aktualne
jedynie przy zarzucie
bledu o charakterze
»~dowolno$ci”. Tego
typu zarzut co do
bledu w ustaleniach
faktycznych to
bowiem, nie sama

odmienna ocena
materiatu
dowodowego przez
skarzacego, lecz
wykazanie, jakich
konkretnych
uchybien w $wietle
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia

zyciowego dopuscit
sie sad w dokonanej
ocenie materialu




dowodowego (w. SN
z 22 stycznia 1975
r, I KR 197/74,
OSNKW  5/1975,

poz. 58).

W zwigzku z tym,
stwierdzi¢c  nalezy,
iz  nietrafne sa
zarzuty obroncy
dotyczace bledow w
ustaleniach
faktycznych, ktérych
mial sie dopuscié
Sad I instancji.
W szczeg6lnoScei nie
sposob jest przyznaé
racji obroncy, ze
~Sprzedaz” konia
przez M. T. R. P.
(1) miala charakter
warunkowy lub
nastgpita w drodze
umowy
przedwstepnej.  Z
wyjaénien R. P.
(1) w sposbb nie
budzacy watpliwos$ci
wynika przeciez, ze
uzgodnione zostaly
pomiedzy
wymienionymi
stronami wszystkie
najistotniejsze
elementy
~Sprzedazy”  (cena
oraz przedmiot
umowy). Nastepnie
R. P. (1) uiszczajac
cze$¢ ceny odebral
konia, ktory zostal
mu przekazany wraz
z paszportem. W
tej sytuacji doszlo

zatem do
klasycznego
wykonania wWw.

umowy i tak tez
to  odbieral R.
P. (1), ktéory od




tego momentu ,,czut
sie  wlascicielem”
przedmiotowego
zwierzecia (por.
wyjaénienia k. 270).
Pomiedzy stronami
nie bylo natomiast
zadnych uzgodnien
odnoénie

ewentualnego
terminu  zawarcia
umowy

przyrzeczonej, ani
mowy o zadnym
warunku.  Dlatego
tez nie  sposdb
jest mowic o
jakiejkolwiek
umowie
przedwstepnej, czy
warunkowej.  Fakt
natomiast, ze R.
P. (1) przystapil
do licytacji wynikal
z tego, ze chcial
pomoc M. T.
w ,ukryciu” faktu
~Sprzedazy”  konia
i ,zalegalizowaniu”
jego wczesniejszego
~kupienia”. W Zzaden
za§ sposOb, nie
wigzal sie zZ
zamiarem jego
nabycia w drodze
ustnego przetargu.
W chwili przeciez
zawierania umowy
~Sprzedazy” Michal
T. nie byt
wlascicielem konia,
a jedynie jego
dozorca i tym
samym nie mogl
na nikogo przeniesé
prawa wilasnoéci do
niego.

Wbrew temu co
zarzucil obronca




w  apelacji  Sad
Rejonowy
konstruujgc
podstawe faktyczna
rozstrzygniecia
shusznie przyjat,
ze R P. (1)
zostal nakloniony do
wziecia udzialu w
licytacji konia.

Twierdzenie
natomiast, ze jego
udzial w przetargu
wynika¢ miat z
tego, ze  chcial
on w ten sposéb
odwrocié skutki
swojego
nierzetelnego
dzialania ktoci sie
logika oraz
do$wiadczeniem
zyciowym.
Najwieksze przeciez
interes w tym, zeby
fakt ~Sprzedazy”
konia nie wyszed! na
jaw mial M. T. ktory
byl jego dozorca, a
nie R. P. (2). Dlatego
tez M. T. najpierw
za wszelka cene
chcial  sprowadzié¢
konia z powrotem z
zagranicy, a dopiero
pozniej jak to sie
nie udalo przekonat
R. P. (1), ze wziecie
udzialu w licytacji
i jej wygranie to
najlepsze wyjécie z
sytuacji.

Przeprowadzona
przez Sad Rejonowy
ocena materialu
dowodowego oraz
wnioski
wyprowadzone zZ




poczynionych

ustalen mieszcza
sie w granicach
swobodnej  oceny
dowodow, gdyz
pozostaja w zgodzie
z zasadami
prawidlowego

rozumowania,

wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego. Apelacja
obroncy natomiast
stanowi w istocie

rzeczy jedynie
golostowna
polemike zZ

ustaleniami  sadu
rejonowego,  gdyz
nie wskazuje jakich
konkretnie uchybien
w Swietle wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia

zyciowego mial sie
dopuéci¢c Sad I
instancji w
dokonanej  ocenie
i tym samym
podnoszone zarzuty
nie zasluguja na
uwzglednienie.

Ad. 2

Na zasadzie art. 436
kpk Sad ograniczyt
rozpoznanie $rodka
odwolawczego  do
okoliczno$ci

wskazanych powyzej
oraz w punkcie
4, ktoére nalezalo
uwzglednic z urzedu,
gdyz  rozpoznanie
Sprawy w tym
zakresie bylo
wystarczajace do
wydania orzeczenia,
a rozpatrywanie




pozostalych
uchybienn (zarzutow
apelacji

pelnomocnika

oskarzyciela

positkowego) stalo

sie

bezprzedmiotowe.

Whiosek

Obroncy zmiane | zasadny

zaskarzonego

wyroku poprzez cze$ciowo zasadny

uniew'innienie niezasadny

oskarzonego od

zarzucanego mu

czynu.

Zwiezle o powodach

uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Omoéwiono ponizej

w punkcie 4.

4.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU
Podzeganie jest
niesprawcza forma
przestepnego
wspoéldzialania,
ktéra polega na
oddzialywaniu na
sfere  woli innej
osoby, ktore
wzbudzié ma w

niej zamiar podjecia
okre§lonego
(skonkretyzowanego)




dzialania lub
zaniechania
stanowiacego czyn
zabroniony. Stanowi
odrebny typ czynu
zabronionego.

Naklanianie, aby
moglo by¢ uznane
za podzeganie, nie
musi mie¢ postaci
presji  psychicznej
wywieranej na osobe
naklaniang, ale z
uwagi na to, iz

znamiona

podzegania nie
okreslaja w zaden
sposob formy
naklaniania, moze
ono przybierac
postaé prosby,

polecenia, zlecenia,
rady, propozycji,
sugestii (tak wyr. SN
7 16.11.2007 1., V KK
31/07, Legalis).

Znamiona
podzegania sq
zrealizowane w
momencie podjecia
czynno$ci
ukierunkowanych

na wplyniecie na
sfere  wolicjonalna
innej osoby i
naklonienia sprawcy
do popehnienia
czynu zabronionego
(por. post. SN z
3.8.2006 r., III
KK 445/05, Legalis).
Zachowanie osoby

podzeganej nie
wplywa na
wyczerpanie
znamion
podzegania. w

konteks$cie znamion




podzegania bez
znaczenia pozostaje

zatem, czy
bezposredni

sprawca  dokonal,
czy chociazby

usilowal  dokonaé
czynu zabronionego,
do  ktoérego byl
naklaniany. Innymi
stlowy, dla przyjecia
odpowiedzialno$ci
podzegacza sprawca
nie musi
urzeczywistniaé
czynu zabronionego
(por. WYT. SA
w  Bialymstoku z
25.4.2002 r., IT AKa
112/02, Legalis).

Podzeganie  moze
byt popelnione
jednak wylacznie w
zamiarze

bezpoérednim, co
wynika z uzytego
przez ustawodawce

sformulowania
schcac, by inna
osoba dokonata”.

Zachowania
polegajace na
nieumyS$lnym
wplywaniu na
psychike  sprawcy,
zachecajace A
sposéb

niezamierzony do
popehlienia  czynu
zabronionego badz
uczynione w
zamiarze

ewentualnym, tzn.
gdy osoba godzi
sie na to, ze
jej oddzialywanie na
sprawce spowoduje
podjecie  zamiaru




popelienia  czynu
zabronionego,

pozostaja bezkarne
(por. WyT. SN
Z 10.5.1982 r.,
Rw 317/82, OSNKW
1982, Nr 10-11,
poz. 7; J. Giezek,
w: J. Giezek, KK.
Komentarz. Cze$é
ogélna, 2012, s.
170; L. Gardocki,
Prawo karne, 20009,
s. 96; K. Buchala,
A. Zoll, Polskie
prawo karne, 1997,
s. 307; P. Kardas,
w: A. Zoll, KK
Komentarz. Cze$é
ogélna, t. 1, 2012,
S. 355—356; zdaniem
L. Pohla, Wlasciwe
podzeganie, s. 84,
zachodzi tu zamiar
bezposredni

kierunkowy).

Shusznie  wskazuje
sie w literaturze,
ze podzeganie jest
zrelacjonowane do
konkretnego czynu
zabronionego,
czynu, ktéry ,jawi sie
w jego $wiadomodci.
Nie musi  by¢
jednak dla przyjecia
odpowiedzialno$ci
podzegacza
urzeczywistniony”
przez
bezposredniego
wykonawce  (por.
A. Zoll, w: K
Buchala, A. Zoll, KK.
Komentarz. Cze$é
ogoblna, 1998, s. 182).

Podzeganie ma
niewatpliwie  swdj




sens tylko w relacji
do tego, do czego
sie naklania. Przepis
za§ art. 18 § 2
kk  wskazuje, ze
ma to byé¢ typ
czynu zabronionego,
nie za$§ zdarzenie
rzeczywiste, 1.
zachowanie
okreslonej osoby.

w Swietle
poczynionych przez
Sad Rejonowy

ustalen  oskarzony
M. T. naklanial R.
P. (2) jedynie do
tego, aby ten wziagl
udzial przetargu i
wylicytowal  konia
(k. 282 odw.), a
nie do tego aby
~przegral” licytacje
i doprowadzit do
niekorzystnego

rozporzadzenia

mieniem przez G.
P. na skutek
wyzyskania jego
bledu tzn. sytuacji,
w ktérej pomimo
przybicia na rzecz
pokrzywdzonego i
uiszczenia reszty
ceny nie bedzie on
w stanie odebraé¢
konia zZ racji
tego, ze zwierze
zostalo juz wezeéniej
wywiezione i
sprzedane we W.
(przez R. P. (1)).
Inaczej moéwigc czyn
M. T. ,kohczyl”’
sie na naklanianiu
drugiego z
oskarzonych do
wylicytowania konia
i nie ,obejmowal”




juz tego, ze R. P.
(1) doprowadzi do
sytuacji, w ktorej
przetarg wygra drugi
z jego uczestnikow.
Jedynie przeciez
wylicytowanie konia
przez R. P. (1) bylow
interesie M. T., gdyz
W przeciwnym razie
na jaw wychodzil
fakt przywlaszczenia
przez niego jako
dozorce zwierzecia.

Reasumujac

powyzsze, dojsc
nalezy do wniosku,
ze w zachowaniu
przypisanym M. T.
nie  sposéb  sie
dopatrzy¢ znamion
czynu zabronionego
polegajacego na
podzeganiu R. P.
(1) do popekienia
oszustwa na szkode
G. P.. Wymieniona

bowiem forma
zjawiskowa
przestepstwa
mozliwa jest tylko z
zamiarem
bezposrednim, a

nie  ewentualnym.
M. T. natomiast
Z pewno$cia nie
chcial tego, aby
pokrzywdzony zostat
W opisany powyzej
sposob
doprowadzony do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem. M. T.
naklanial  jedynie
drugiego z
oskarzonych do
wziecia udzialu w
licytacji  konia i




jej wygrania. W
okolicznoS$ciach
jednak  niniejszej

sprawy zachowanie
do  ktoérego byl
naklaniany R. P.
(1) nie
czynu zabronionego,

stanowilo

gdyz ten ostatni
doskonale  zdawal
sobie  sprawe z

tego, ze przedmiot
przetargu zostal juz
wcezedniej sprzedany
we W. (nie byt w
bledzie).

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Poza
zaskarzenia

podniesionymi
zarzutami w oparciu
art. 440
kpk  dopuszczalna
jest zawsze zmiana

granicami
i

o

orzeczenia na
korzy$é

oskarzonego, o czym
$wiadczy uzyty zwrot
,Zmienia orzeczenie
na korzy$¢” (por.
Hofmanski, Sadzik,

Zgryzek, Kodeks, t.

2, 2011, S. 862-
863; Grajewski,
Paprzycki,

Steinborn, Kodeks,
t. 1, 2013, s.
115;  Grzegorczyk,
Tylman,

Postepowanie, 2011,
s. 882).

5.

ROZSTRZYGNIEC]

'E




SADU
ODWOEAWCZEG(

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

5.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji
Przedmiot i zakres
zmiany

Odmienne

orzeczenie co do

istoty sprawy w

stosunku do M. T..

Zwiezle o powodach
zmiany

Omoéwiono w pkt 4.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$¢ art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

2 Z uwagi na
uniewinnienie
oskarzonego w
sprawie z oskarzenia
publicznego
kosztami  procesu
nalezalo zgodnie z
art. 632 pkt 1
kpk obciazy¢ Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

Zalgcznik do formularza UK 2

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy apelacje

obronca

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktorego dotyczy apelacja

calo$¢ zaskarzonego wyroku w stosunku do M. T.

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$c w caltoéci
na niekorzy$é

w czesci co do winy
co do kary

co do $rodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mieé
wplyw na tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego, nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka

niezastosowania




art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie zmiana
Zalacznik do formularza UK 2
1.3. Granice zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika 2
Podmiot wnoszacy apelacje oskarzyciel positkowy

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktérego dotyczy apelacja

rozstrzygniecie o karze w stosunku do M. T.

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$¢ w caloSci
na niekorzy$¢

w czedci co do winy
co do kary

co do $rodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspOlmiernosc
kary, Srodka karnego, nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo niezastosowania srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




