UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 451/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku

z dnia 18 kwietnia
2023 roku sygn. akt
II K 941/21

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca




oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$¢

w czeSci co do winy

co do kary
co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania  albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO]
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VYMI

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




z pkt 2.1.1

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow (dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

Znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu
z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC
ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzuty

- naruszenia
przepisbw  prawa
procesowego tj. art.
211  kpk poprzez
oddalenie wniosku
dowodowego obrony

A przedmiocie
przeprowadzenia
eksperymentu
procesowego
majacego na celu
ustalenie, czy
oskarzony mogl

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadne




realnie uslyszeé
sygnal  dZwiekowy
i dostrzec sygnal
Swietlny wydawany

przez osoby
uprawnione do
kontroli ruchu
drogowego
poruszajgce sie
pojazdem, 1.
policjantow
podejmujacych
poécig za
oskarzonym, co
umozliwialoby

dokonanie logicznej
oceny w zakresie
realizacji znamion
przestepstwa z art.
178b Kk,

- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na  tres§é
wyroku poprzez
wyrazenie blednego
pogladu, iz dowody
ujawnione na
rozprawie i ustalone
na ich podstawie

okoliczno$ci sq
wystarczajace do
uznania za

udowodniony  fakt
popelienia  przez
oskarzonego

zarzucanego mu
w  wyroku czynu,
co w konsekwencji
spowodowalo

uznanie, iz M. T.
swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona
przestepstwa z art.
178b Kkk, podczas
gdy te dowody
1 okolicznosSci, a




zwlaszcza  blednie
ocenione przez Sad
wyjadnienia

oskarzonego M.
T. oraz zeznania
Swiadkow M. M. (2)
i D. K. prowadza
do jednoznacznego

wniosku, 7e
oskarzony nie
popeknil
zarzucanego mu
przestepstwa,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
moze wynika¢ badz
z niepelnosci
postepowania
dowodowego  (tzw.
blad ,braku”), badz
tez z przekroczenia
granic  swobodnej
oceny dowodow
(blad dowolnosci).
Moze on wiec byt
wynikiem
nieznajomosci
okreslonych
dowodow lub
nieprzestrzegania
dyrektyw
obowigzujacych przy
ocenie dowodow
(art. 7  kpk),
np. blad logiczny
w rozumowaniu,
zlekcewazenie
niektérych

danie
dowodom

dowodow,
wiary




nieprzekonujacym,
bezpodstawne
pominiecie
okreslonych
twierdzen
dowodowych,
oparcie  sie  na
faktach w istocie
nieudowodnionych
itd. W orzecznictwie
podnosi sie jednak,
ze zarzut ten
jest shluszny tylko
wowczas: »gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okolicznosci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania”, nie
moze on natomiast
sprowadza¢ sie do
samej polemiki z
ustaleniami sadu (w.
SN z 24 marca 1975
r., II KR 355/74,
OSNPG 9/1995, poz.
84), przy czym
jest to aktualne
jedynie przy zarzucie
bledu o charakterze
»~dowolno$ci”. Tego
typu zarzut co do
bledu w ustaleniach
faktycznych to
bowiem, nie sama

odmienna ocena
materiatu
dowodowego przez
skarzacego, lecz
wykazanie, jakich
konkretnych

uchybien w $wietle
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia




zyciowego dopuscit
sie sad w dokonane;j
ocenie materialu
dowodowego (w. SN
z 22 stycznia 1975
r, I KR 197/74,
OSNKW  5/1975,

poz. 58).

W zwigzku z tym,
stwierdzi¢ nalezy, iz
nietrafny jest zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych majacy

polegaé na
nieuprawnionym
przyjeciu, iz
oskarzony dopuscit
sie zarzucanego
mu czynu w
konsekwencji
niekorzystnej  dla
niego oceny
dowodow

zgromadzonych w
sprawie i
wyprowadzonych z
niej wnioskéw.

Sad Rejonowy w
Radomsku zasadnie
przypisat M. T.
sprawstwo
zarzucanego mu
czynu, gdyz w
sposéb uprawniony
opart sie na
dowodach
obciazajacych
oskarzonego
odmawiajgc
jednocze$nie wiary
jego wyjadnieniom.
W tym zakresie
podzieli¢ nalezy
przede  wszystkim
wniosek Sadu I
instancji dotyczacy
tego, ze na wiare
zastugiwaly zeznania




funkcjonariuszy
Polici D. K. i
M. M. (2), ktorzy
zgodnie  opisywali
przebieg zdarzenia,
a w szczeg6lnoSci
podawali, ze w
czasie poScigu za
oskarzonym (z
uzyciem  sygnalow
Swietlnych i
dzwiekowych) byly
momenty kiedy
widzieli pojazd,
ktérym uciekal M.
T. (por. k. 71 i
73). Oznacza to, ze
robwniez oskarzony
mial mozliwos¢
dostrzezenia
polecenia
zatrzymania.
Ponadto, w zwiazku
z tym, ze M.
T. Swiadomie nie
zatrzymal sie do
kontroli drogowej i
odjechal jej miejsca,
to z pewnoScia
zwracal uwage na
to, czy policjanci
ruszyli za nim w
poScig. W $wietle
doswiadczenia
zyciowego musiat to
przeciez sprawdzaé
i kontrolowaé. Poza
tym, jak sam
przyznawal w swoich
wyjasnieniach, liczyt
sie z tym (por.
k. 74). Z racji
natomiast tego, ze
przewidywania te
sie potwierdzily, a
M. T. zorientowal
sie, iz jest $cigany
przez Policje skrecit
w polna droge,
zatrzymat i porzucit




pojazd, ktérym sie
poruszal oraz oddalit
od niego na
piechote. Zdaniem
Sadu  Okregowego
inny przebieg
wydarzen pozostalby
W  sprzeczno$ci z
zasadami
prawidlowego
rozumowania. W
sytuacji ~ przeciez,
gdyby oskarzony nie
zorientowal sie, iz
policjanci udali sie
za nim w poScig,
to  kontynuowalby
jazde i nie
musiat porzucac
auta, ani salwowac
sie ucieczka na
pieszo.

Ponadto, niezaleznie
od powyzszego,
podkresli¢ nalezy, iz
znamiona

przestepstwa z art.
178b kk mozna

zrealizowaé co
prawda jedynie
umy$lnie, ale

zar6wWno w zamiarze
bezposrednim jak i
wynikowym.

Oznacza to, ze
oskarzonemu mozna
bylo przypisaé
wymieniony

wystepek nie tylko
wowczas, gdy
»chcial” go popehié,
ale i takze w sytuacji
kiedy ,przewidujac
mozliwo§é jego
popehienia na to
sie godzil” (por.
art. 9 § 1 Kkk).
Odnos$nie natomiast
tego, ze M. T.




dzialal co najmniej
zZ zamiarem
ewentualnym

przekonuja  ponad
wszelka watpliwo$é
wyjasnienia samego
oskarzonego, gdyz
podawal on, iz miat
Swiadomos¢, ze jak
sie nie zatrzyma do
kontroli, to Policja
ruszy za nim w
poscig i bral to pod
uwage (por. k. 74).
Tym samym, M. T.,
kontynuujac dalsza

jazde zarowno
przewidywat
mozliwo§é
popehienia
zarzucanego mu

czynu zabronionego
jak i sie na
to godzil. Kwestia
zatem  mozliwos$ci
uslyszenia i
dostrzezenia przez
oskarzonego
sygnalow Swietlnych
i dzwiekowych
radiowozu przestaje
mieé kluczowe
znaczenie dla
mozliwos$ci
przypisania
oskarzonemu
odpowiedzialnos$ci
na gruncie art. 178b
kk, a warunkowanie
tego w powyzszy
spos6b w apelacji
przez obronce nie
zastuguje na
uznanie.

W tym miejscu
podkresli¢ takze
trzeba, iz wykluczy¢
nalezalo

ewentualno$¢, aby




wydanie polecenia
zatrzymania sie w
spos6b  okreslony
w art. 178b
kk moglo nastgpié
juz po zatrzymaniu
sie oskarzonego na
polnej  drodze i
porzuceniu pojazdu.
W $wietle bowiem w
pelni wiarygodnych
w tym  zakresie
zeznan D. K. i
M. M. (2) udali
sie oni w poécig
niezwlocznie po tym
jak oskarzony nie
zastosowal sie do

polecenia

zatrzymania do
kontroli, a
znajdowali sie

wowczas w poblizu
radiowozu.

w zwigzku zZ
tym, ze ponad
wszelka watpliwo$é
oskarzonemu mozna
bylo przypisaé
dzialanie w zamiarze
ewentualnym, na
uwzglednienie nie
zashugiwal takze
zarzut obrazy art.
211 kpk. Poza tym,
przeprowadzenie
eksperymentu
procesowego  jest
czynnoscia
fakultatywna,
uzalezniona od
oceny organu
procesowego, ktory
powinien z tego
skorzysta¢ woweczas,
gdy moze sie
to przyczynic do
wyjadnienia
okoliczno$ci




majacych  istotne
znaczenie dla
sprawy, przy czym,
jezeli  wyjasnienie
tych  okoliczno$ci
jest mozliwe do
osiagniecia  takze
poprzez ocene
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego,
przeprowadzenie
eksperymentu
procesowego mozna
uzna¢ za niecelowe
— nie  stanowi
on bowiem jedynej
metody weryfikacji
tych  okolicznoéci
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lipca
2021 r. V KK
264/21 Prok. i Pr.
2021/12/20). Sad
Okregowy podziela
poglad
przedstawiony =~ w
przytoczonym przed
chwilg orzeczeniu i
uwaza, iz posiada
on zastosowanie w
niniejszej sprawie.
Ponadto, nie sposob
oczekiwac, aby
eksperyment byt
miarodajny (istniala
mozliwosé jego
wykonania). Z uwagi
bowiem na bardzo
dynamiczny
przebieg zdarzenia,
wielo§¢ zmiennych
i de facto brak
dostatecznych
danych potrzebnych
do jego
przeprowadzenia
(takich  jak  np.
odleglo$é pomiedzy




pojazdami, ich
wzajemne polozenie
na drodze, szybko$¢,
itd.) tak naprawde
nie udaloby sie
odtworzy¢  takich
warunkow, ktore
odpowiadaly
okoliczno$ciom
zdarzenia.

Sad I instancji ma
ustawowo
zagwarantowang
swobode w ocenie
przeprowadzonych
dowodow i ocena
ta podlega ochronie
przewidzianej w art.
7  kpk  dopoty,
dopoki nie zostanie
wykazana jej
btednosé. Jak
slusznie przyjmuje
sie w orzecznictwie,
przekonanie  sadu
o wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong art.
7 kpk wtedy, gdy:
jest  poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410  kpk)
i to w sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2
kpk); stanowi wynik

rozwazenia
wszystkich tych
okolicznoéci,
przemawiajgcych

zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé




oskarzonego  (art.
4 kpk);  jest

Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane Ww
uzasadnieniu
wyroku (art. 424
8§ 1 pkt 1
kpk); (por.m.in.
postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 24
lutego 2011 1. W
sprawie III KK
382/2010r.,z7lipca
2010 r. W Sprawie
II KK 147/2010, z
13 czerwca 2007
r. w sprawie V
KK 5/2007, zZ
25 wrzeSnia 2002
I. w sprawie
II KKN 79/2000
oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z: 22
lutego 1996 1. w
sprawie II KRN
199/95, 9 listopada
1990 r. W sprawie
WRN 149/90). Sad
odwolawczy
rozpoznajacy
apelacje  dokonuje
natomiast kontroli
swobodnej  oceny
dowodéw dokonanej
przez Sad pierwszej
instancji (poréwnaj:
T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie
postepowanie karne,
Wydawnictwo
Prawnicze
LexisNexis,
Warszawa 2003 r., S.
90 - 94; S. Waltos,
Proces karny - zarys




systemu,
Wydawnictwo
Prawnicze Lexis
Nexis, Warszawa
2003 1., S. 255
- 259). Moze
przy tym poprzestaé
na odwolaniu sie
do rozwazan Sadu
I instancji, gdy
zarzuty apelacji
ograniczaja sie do
goloslownej
polemiki z ocena
Sadu (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z
9 grudnia 2021 r.
w sprawie II KK

170/21).

W przeciwienstwie
do tego, co zostalo
zarzucone w apelacji
Sad a quo nalezycie
zweryfikowal
wyjadnienia
oskarzonego i w
sposéb uprawniony
przypisal mu
zarzucany czyn. Z
treSci  caloksztaltu
pisemnych
motywoéw  wyroku
wynika, jakie fakty
sad uznat za
udowodnione  lub
nieudowodnione, na
jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach i dlaczego
nie uznat dowodow
przeciwnych.
Przeprowadzona za$
ocena materialu
dowodowego miesci
sie w granicach
swobodnej  oceny
dowodoéw, gdyz
pozostaje w zgodzie
z zasadami




prawidlowego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego. Apelacja
obroficy natomiast
stanowi w istocie
rzeczy jedynie
wybidéreza polemike
z ustaleniami sadu
rejonowego, ktdra
kompletnie pomija
kwestie  dzialania
oskarzonego w
zamiarze
ewentualnym oraz
wnioski jakie nalezy
wysnuc zZ nie
zastosowania sie do
polecenia
zatrzymania sie do
kontroli drogowej i
ucieczki z jej miejsca
oraz porzucenia
nastepnie pojazdu
i kontynuowania
ucieczki na piechote.

Wniosek

O zmiane wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego  albo
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadne

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Z uwagi na
to, ze zarzuty
apelacji okazaly

sie niezasadne, to
wnioski zawarte w
Srodku

odwolawczym
rowniez nie
zashugiwaly na
uwzglednienie.

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU

ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w
calosci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zarzuty apelacji
okazaly sie

niezasadne, a brak




bylo podstaw do
orzekania poza ich
granicami.

5.2, Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. KOSZTY
PROCESU




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

2 Z uwagi na
nieuwzglednienie
apelacji wniesionej
na korzy$é
oskarzonego
przeciwko

rozstrzygnieciu o
winie, sad na
podstawie o art. 8
ustawy z 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r. Nr
49 poz. 223 z pozZn.
zm.) wymierzyt
oskarzonemu oplate
za postepowanie
odwolawcze w
wysoko$ci  naleznej
za pierwsza
instancje (art. 2 ust.
1 pkt 3 ww. ustawy).

W oparciu natomiast
o art. 627 kpk
w zw. z art. 634
kpk, sad zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20
zl tytulem zwrotu
wydatkow w
postepowaniu
odwolawczym, na
ktéra to  sume
zlozyt sie ryczalt za
doreczenie wezwan
i innych  pism
w II instancji
postepowania
sadowego.

7. PODPIS




Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje obronca
Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie, calo$¢ wyroku
ktoérego dotyczy apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$¢ w caltoéci

na niekorzy$é

w czedci co do winy

co do kary

co do $rodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepis6w postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspOlmiernosc
kary, Srodka karnego, nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo niezastosowania srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




