UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 420/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim wydany w dniu 26 kwietnia 2023 roku w sprawie o sygn. akt
IIK58/23

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodoéw




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut 1 (pierwszy)

apelacji wniesionej przez

prokuratora dotyczyt
obrazy przepisow
postepowania, majacej

wplyw na tre$é orzeczenia,
a mianowicie art. 7 kpk
poprzez  uksztaltowanie
przez organ orzekajacy
w sprawie swojego
przekonania w  sposob

dowolny, bez
poszanowania zasad
prawidlowego

rozumowania oraz
wskazan wiedzy i

do$wiadczenia zyciowego,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




opierajac  sie  jedynie
na wersji prezentowanej
przez oskarzonego, czego
skutkiem jest wuznanie
sagdu, ze M. C.
popehil zarzucanych mu

nie

czynébw  chociazby w
formie  wspOlsprawstwa
z innymi nieustalonymi
osobami , podczas
gdy przy uwzglednieniu
wskazan wiedzy i
do$wiadczenia Zyciowego
nalezaloby uzna¢ wprost,
ze M. C., ktory
na skutek przedostania
sie do
wbrew wyraznej lub co
najmniej  dorozumianej
gospodarza  tego
nastepnie
dokonal zaboru w celu
przywlaszezenia
znajdujacych
mieszkaniu
wyposazenia oraz poprzez
nielegalne przylacze
sie  kradziezy
energii elektryczne;j.

mieszkania,

woli
miejsca, a

sie w
elementow

dopuscit

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut zawarty w punkcie
pierwszym  (I)  skargi
apelacyjnej wniesionej
przez prokuratora okazal
takim
zasadny, ze na skutek jego
wniesienia sad okregowy
uchylil zaskarzony wyrok
w czeSci dotyczacej czynu
zarzuconego oskarzonemu
M. C. w punkcie I i w
tej czeSci sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim

sie w stopniu




do ponownego

rozpoznania. Aby
skutecznie podnosié
zarzut naruszenia

wynikajacej z art. 7
kpk zasady swobodnej
oceny dowodéw nalezy
wykaza¢ , ze ustalenia
sadu meriti oraz
ocena zgromadzonego
w  niniejszej  sprawie
istotnego materiatu
dowodowego z punktu
widzenia  postawionego
oskarzonemu zarzutu
nie zostala poprzedzona
ujawnieniem w  toku
rozprawy gléwnej
caloksztaltu okolicznoSci
sprawy (art. 410 kpk) i
to w spos6b podyktowany
obowigzkiem dochodzenia
prawdy (art. 2 § 2
kpk), a nadto nie
byla wynikiem rozwazenia
wszystkich  okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno
na Kkorzy$¢, jak i na
niekorzy$¢  oskarzonego
(art. 4 kpk) oraz
uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego

uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art.
424 § 1pkt1 kpk) - zobacz
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 1990
r., OSNKW 1991 r., nr
7-9, Poz. 41 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
3 wrze$nia 1998 r., Prok i
Pr.1999r.,nr 2 poz.6). Sad
I instancji dokonal oceny
zebranego w  sprawie
materialu dowodowegoiw
zakresie czynéw z punktow
IT i III dokonana ocena
pozostaje pod ochrona art.
7 kpk. Przede wszystkim




podnie$¢ nalezy, ze lokal
przy ulicy (..) w P.
stal sie na poczatku
2021 roku - przynajmniej
od lutego do 3 marca
2021 roku miejscem libacji
alkoholowych  (meling)
dla co najmniej dwoch
mezcezyzn i kobiety.
Za takim stanowiskiem
przemawiaja zeznania
$wiadkow P. L. (1) oraz J.
P., ktérym sad I instancji
dal wiare, a apelant
nie kwestionowal ich
oceny jako wiarygodnych.
Swiadek P. L. (2)
(ktory mieszka pietro
nizej) zeznal, ze przed
3 marca 2021 roku
od okolo miesigca czasu
kto§ przebywal w tym
mieszkaniu, gdyz bylo
wyraznie slycha¢ halasy
dobiegajace z tego lokalu.
Jednocze$nie §wiadek J. P.
zeznala, ze P. L. (2) nie znal
oskarzonego i nie kojarzyl
go z  wczeSniejszych
kontaktow, a rozpoznal
dwbch pozostalych
mezczyzn, ktorzy
przebywali z oskarzonym
i psem w tym mieszkaniu
w dniu 3 marca 2021
roku, gdyz widzial ich
wcze$niej w kamienicy,
ktérej mieszka. Oskarzony
zostal w tym dniu w
mieszkaniu do przyjazdu
funkcjonariuszy ~ Policji,
a pozostali mezczyZni
oddalili sie przed ich
przyjazdem. J. P. znala
z widzenia tych mezczyzn
i w toku postepowania
przygotowawczego mozna
bylo podja¢ dzialania
zmierzajace do ustalenia
ich  tozsamo$ci, gdyz




niewatpliwie sa to
stali bywalcy pobliskich
sklepow z alkoholem. To
wladnie oni przebywali
w tym mieszaniu przez
okolo miesigc czasu, a
brak jest dowodéw na
to, ze takze z nimi
w tym czasie przebywal
oskarzony. Prawidlowe sa
ustalenia sadu I instancji,
ze oskarzony w tym
mieszkaniu na pewno byl
dwa razy - pierwszy raz,
gdy noc spedzit z M.
D. na jej zaproszenie
(grudzien 2020 roku) i
drugi raz gdy zastano go
tam w dniu 3 marca
2021 roku. Jest rzecza
oczywista, ze oskarzony
bedac zaproszonym na noc
przez M. D. (bezdomna)
do mieszkania, w ktérym
nigdy  wcze$niej  nie
byl, to nie zgromadzil
odpowiedniego  sprzetu,
aby w nocy (zamiast
dotrzymaé¢  towarzystwa
kobiecie) zakladac
nielegalne podlaczenie do
licznika, aby uzyskaé
dostep do energii
elektrycznej. Takze
informacja  przekazana
przez telefon w trakcie
rozmowy zZ
funkcjonariuszem Policji
przez M. D. (bezdomna
naduzywajaca alkoholu),
ze oskarzony zakladal
w jej obecnoéci takie
podlgczenie  nie  jest
wiarygodna. Podnies¢
nalezy, ze na poczatku
stycznia 2021 roku byla
w tym mieszkaniu J. P. i
znajdowaly sie tam rzeczy,
ktoére po6zniej skradziono,
a takze wowcezas




nie widziala zadnego
nielegalnego podlaczenia
pradu. Niewatpliwie
energia elektryczna byla
potrzebna, gdy w miesigcu
lutym 2021 roku w
mieszkaniu  tym co
najmniej dwéch mezczyzn
robilo imprezy i jeszcze
przebywala z nimi kobieta
( prawdopodobnie M.
D.). Trafnie wskazal sad
I instancji, ze to Ci
mezczyzni mogli dokonaé
nielegalnego podlaczenia
energii elektrycznej do
mieszkania oraz dokonaé

kradziezy IZeczy
nalezagcych do J. P.,
chociazby w celu

spieniezenia ich na zakup
alkoholu. Zgromadzony
w sprawie material
dowodowy nie pozwala
przyja¢, ze oskarzony
wiedzial o nielegalnym
podlaczeniu energii
elektrycznej do  tego
mieszkania (lub sam
dokonat tego podlaczenia)
i korzystal z niej, gdyz
mial tam przebywaé w
okresie miedzy grudniem
2020 roku a 3 marca
2021 roku ( zarzut z
pkt III). Takze brak jest
dowod6éw na to, ze M. C.
dokonatl kradziezy rzeczy
nalezacych do J. P. ( zarzut
z punktu II) znajdujacych
sie w tym mieszkaniu.
Trafne w oparciu o
zgromadzony w sprawie
material dowodowy sad
I instancji przyjal, ze
oskarzony byl w tym
mieszkaniu tylko dwa razy
i oskarzyciel publiczny nie
przedstawil dostatecznych
dowodo6w uzasadniajacych




przypisanie mu czynow
zarzuconych w punktach
IT i III aktu oskarzenia.
Sad okregowy podziela
argumenty zawarte w
apelacji prokuratora
odnoénie czynu
zarzuconego oskarzonemu
w  punkcie I aktu
oskarzenia wypelniajacego
dyspozycje art. 193
kk.  Zgromadzony w
sprawie material dowody
wskazuje, ze oskarzony
przebywal w mieszkaniu
nr (...) na ulicy (...) w P.
w dniu 3 marca 2021 roku
(bezsporne). Whbrew jego
wyjasnieniom nie znalazl
sie tam przypadkowo, gdyz
swiadek P. L. (2) w
tym dniu, gdy zostal
wpuszczony do $rodka
tego lokalu widzial w nim
trzech dorostych mezczyzn
(w tym oskarzonego) i
groznego psa. Mezczyzni
siedzieli, pili alkohol i
palili papierosy. Impreza
ta musiala trwaé juz od
pewnego czasu, gdyz zalali
wodg lazienke mieszkania
znajdujgcego sie pietro
nizej nalezacego do P.
L. (2). Bezsporne jest
w sprawie, ze J. P.
(dysponujgca w  tym
czasie tym mieszkaniem
za zgoda  wlasciciela
z tego lokalu) nie
wyrazila zgody na pobyt
oskarzonego i dwoch
pozostalych mezczyzn w
dniu 3 marca 2021 roku
w uzytkowanym przez
nia mieszkaniu. Takze
wlasciciel

(wspotwlasciciel) tego
mieszkania M. J. takiej
zgody nie wyrazil




co wynika 2z zeznan
swiadka P. L. (2),
ktéory kontaktowal sie z
nim telefonicznie w dniu
03 marca 2021 roku.
Oskarzony i pozostali
mezczyzni przebywali
tam wbrew ich woli.
Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego pod
pojeciem ,wdarcie sie”
uzytym na gruncie
art. 193 kk nalezy
rozumie¢  przelamanie,
przy  wkroczeniu  do
miejsc  okre$lonych w
tym przepisie, nie tyle
przeszkody fizycznej, ile
woli osoby uprawnione;j.
Wchodza tu wiec w
gre wszelkie sposoby
przedostania  sie  do
miejsca wymienionego w
przepisie bez zgody osoby
uprawnionej i to zgody
chociazby domniemanej, a
wiec gwaltem, podstepem
pod falszywym pozorem,
czy tez uzywajac
grozby ( Wyrok Sadu
Najwyzszego -1zba Karna z
dnia 9 maja 2018 roku V
KK 406/17, zob. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 17lipca
2014 roku ITAKa 140/14)).
Oskarzony wyjaénil, ze
w dniu 3 marca 2021
roku wszedt do tego
lokalu, aby zobaczyé
kto tam przebywa. Nikt
zatem nie zapraszal go
do $rodka Ilokalu, a
mimo to zostal w tym
dniu zastany wewnatrz
tego mieszkania podczas
imprezy alkoholowej z
pozostalymi dwoma
mezczyznami. Gdyby
chcial rzeczywiscie w




trosce o zabezpieczenie
tego mieszkania , w
ktérym juz raz przebywal
sprawdzié czy nie ma tam
M. D. ( bo ja znal z pobytu
w  tym  mieszkaniu),
to po ujawnieniu w
nim obcych mezczyzn
powinien ten lokal opuscic¢
lub powiadomié¢ Policje,
ze kto§ tam nielegalnie
przebywa. Zachowanie
oskarzonego wskazuje, ze
znal przebywajacych tam
mezZczyzn i razem z nimi w
sposob blizej nieustalony
wszedt ( wdarl sie) do tego
lokalu wbrew woli J. P.
i tym bardziej wlasciciela
(wspdlwlasciciela)

mieszkania M. J.. Sad
I instancji uniewinniajac
oskarzonego od dokonania
zarzuconego mu czynu
z punktu I ( art.193
kk) podniésl, ze M. J.
nie bylo w dniu 3
marca 2021 roku w tym
mieszkaniu. Sad okregowy
w tym skladzie podziela
poglad prezentowany w
literaturze, ze obecno$c
pokrzywdzonego w chwili
popelnienia przestepstwa
przez dzialanie nie jest
konieczna. Wdarcie sie do
miejsca wskazanego w art.
193 kk moze takze nastgpié
pod jego nieobecno$c
( zob. S. Glaser, A
Mogilnicki, Kodeks 1934,
s.826). Zdaniem sadu
okregowego  dzialaniem
swoim  oskarzony w
dniu 3 marca 2021
roku wypekil dyspozycje
art. 193 kk i dlatego
sad II instancji uchylil
zaskarzony wyrok w czeSci
dotyczacej uniewinnienia




oskarzonego od
zarzuconego mu czynu w
punkcie I i w tym zakresie
sprawe  przekazal do
ponownego
sadowi I instancji.

rozpoznania

Wniosek

O uchylenie zaskarzonego
wyroku i
sprawy do ponownego

przekazanie

# zasadny

# czeSciowo zasadny

roz'poznanla Sadowi # niezasadny
Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim.
Zwiezle o  powodach

uznania  wniosku za

zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Skoro argumentacja
zawarta ~w  pisemnej
skardze apelacyjnej
okazala  sie  zasadna
w  czeéci  dotyczacej
uniewinnienia

oskarzonego M. C. od
dokonania  zarzuconego
mu czynu w punkcie I
aktu oskarzenia, to sad
okregowy w tej czeSci
uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania
sadowi I instancji. W pozo
stalej czesci
wyrok (czyny z punktéow
IT i III) sad okregowy
utrzymat w mocy.

zaskarzony

3.2.

Zarzut (II) drugi zawarty

w apelacji prokuratora
dotyczyt bledu w
ustaleniach przyjetych

za podstawe orzeczenia
majacych  wplyw  na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jego tres¢, ktory byl

konsekwencja opisanych
powyzej
procesowych  polegajacy
na przyjeciu przez sad,
iz oskarzonemu M. C.

uchybien

nie  sposéb  przypisac
sprawstwa przestepstwa
naruszenia miru

domowego oraz kradziezy
skladnikow wyposazenia
mieszkania oraz energii
elektrycznej, podczas gdy
prawidlowo i calo$ciowo
ustalony stan faktyczny
powinien
stwierdzeniem, iz w

skutkowaé

nastepstwie przelamania
zabezpieczen drzwi
wejéciowych, wbrew woli
dysponenta mieszkania,
bezprawnie uzytkowal
lokal, w tym dopuscil
sie, korzystajac z okazji,
do  kradziezy  energii
elektrycznej pochodzacej
z nielegalnego przylacza

oraz dokonal zaboru
znajdujacych sie w
mieszkaniu rzeczy, co
stanowi literalnie
wypekienie znamion
zarzucanych mu
przestepstw.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut zawarty w punkcie
drugim (ID) skargi
apelacyjnej wniesionej
przez prokuratora okazal
sie w stopniu
zasadny, ze na skutek jego
wniesienia sgd okregowy
uchylil zaskarzony wyrok
w czeSci dotyczacej czynu

takim




zarzuconego oskarzonemu
M. C. w punkcie I
( art19z kk) i w tej
czeSci sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim
do ponownego
rozpoznania. Aktualne
s3  rozwazania  sadu
okregowego zawarte w
punkcie 3.1 uzasadnienia.

Whniosek

O uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego

rozpoznania Sadowi
Rejonowemu A
Piotrkowie Trybunalskim.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Skoro argumentacja
zawarta ~w  pisemnej
skardze apelacyjnej

okazala  sie  zasadna
w  czeSci dotyczacej
uniewinnienia
oskarzonego M. C. od
dokonania  zarzuconego
mu czynu w punkcie I
aktu oskarzenia, to sad
okregowy w tej czesci
uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania
sadowi I instancji. W pozo
stalej czeSci zaskarzony
wyrok (czyny z punktéw
II i III) sad okregowy
utrzymal w mocy.




OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad okregowy utrzymal w mocy wyrok sadu
meriti zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego M. C.
przez prokuratora w czeSci dotyczacej uniewinnienia
oskarzonego od dokonania zarzuconych mu czynéw w
punktach IT i ITI aktu oskarzenia.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Skoro zarzuty podnoszone w apelacji wniesionej przez
prokuratora odno$nie uniewinnienia oskarzonego w
zaskarzonym wyroku od dokonania zarzuconych mu
czynébw w punktach IT i III aktu oskarzenia nie
zastlugiwaly na uwzglednienie , a takze brak bylo
podstaw do zmiany lub uchylenia wyroku sadu I
instancji z urzedu, nalezalo zaskarzony wyrok w tej
czedci utrzymaé w mocy.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. Sad okregowy uchylil zaskarzony | # art. 454 § 1 k.p.k.

wyrok sadu meriti przez prokuratora
na niekorzy$¢ oskarzonego M. C.
w czeSci dotyczacej zarzuconego
mu czynu w punkcie I aktu
oskarzenia i w tej czedci sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu
w Piotrkowie Trybunalskim do
ponownego rozpoznania.

Zwiezle o powodach uchylenia

Skoro zarzuty podnoszone w apelacji
przez  prokuratora
uniewinnienia

wniesionej
odno$nie

oskarzonego w zaskarzonym wyroku
od dokonania zarzuconego mu
czynu w punkcie I aktu oskarzenia
zashugiwaly na uwzglednienie, to sad
okregowy uchylil zaskarzony wyrok
w tej czeSci i sprawe przekazal




sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Aktualne sa rozwazania sadu
okregowego zawarte w czeSci 3.1
uzasadnienia.

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Sad I instancji moze ograniczy¢
postepowanie dowodowe odno$nie
zarzuconego oskarzonemu czynu z
art.193 kk do przestuchania w
charakterze swiadkéw J. P. i P. L.
(2). Zeznania pozostalych swiadkow
mozna ujawni¢ bez ich wzywania
na termin rozprawy. Jezeli w toku
przewodu sadowego doszloby do
ujawnienia danych personalnych
dwoch pozostalych mezczyzn, ktorzy
przebywali z oskarzonym w dniu
3 marca 2021 roku w mieszkaniu
znajdujgcym na ulicy (...) nr (...)
w P. , to nalezy przestluchaé¢ ich w
charakterze Swiadkow.

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt 2 wyroku sadu okregowego.

Sad okregowy o kosztach procesu orzekl na podstawie
art. 63681 kpk. Sad okregowy nie uwzglednit
apelacji prokuratora w czeSci dotyczacej uniewinnienia
oskarzonego M. C. od dokonania zarzuconych mu
czynow w punktach II i ITI aktu oskarzenia i wydatkami
za postepowanie odwolawcze w tej czesci obcigzylt Skarb
Panstwa.




PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skarzone jest
rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecie

ustalenie, ktérego dotyczy | uniewinniajace

apelacja

oskarzonego M. C. od
popehlienia zarzuconych
mu czynéw z punktéow od I
do III w akcie oskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




