UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 419/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Radomsku z dnia 24 lutego 2023 roku wydany w sprawie o sygn. akt IT K 33/23

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodéw




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. 1. naruszenia | # zasadny

przepisow prawa

procesowego, a W
szczegOlnosci:

- art. 193 kpk w zw. z
art. 201 kpk poprzez brak
dopuszczenia

z uzupehliajacej
chirurga dla ustalenia, czy
zachowanie oskarzonego

dowodu
opinii

wzgledem
pokrzywdzonego P. K.
narazato g0 na
bezposérednie
niebezpieczenstwo utraty

zycia  albo  ciezkiego

# czeSciowo zasadny

# 1. niezasadny

# 2a.zasadny

# czeSciowo zasadny

# 2b.niezasadny

# zasadny

# 3. czeSciowo zasadny

# niezasadny




uszczerbku na zdrowiu w
sytuacji, gdy ustalenie tych
okoliczno$ci,  majacych
kluczowe znaczenie dla
sprawy i wlasciwej
kalifikacji prawnej czynu,
wymagalo wiadomoSci
specjalnych, i wymuszalo
powolanie bieglego
posiadajacego takie
wiadomoSci specjalne,

- art. 303 § 1 kpk w zw.
z art. 394 kpk w zw. z
art. 410 kpk polegajacy na
blednym ujawnieniu przez
sad podczas rozprawy w
dniu 24 lutego 2023r.
notatek urzedowych, w
tym w szczeg6lnosci z k.
11 k. 18 oraz poczynienie
na ich podstawie ustalen
faktycznych (zwigzanych
z powodem interwencji
policji), w sytuacji gdy ich
ujawnienie bez odczytania
bylo zakazane, albowiem
dotyczyly okoliczno$ci
i przebiegu zdarzen
zarzucanych oskarzonemu
1 wymagaly sporzadzenia
protokotu;

2. bledu w ustaleniach
Jaktycznychprzyjetych
za podstawe
orzeczenia, ktory mial
wplyw na jego tresé,
a mianowicie przez bledne
ustalenie, iz a. oskarzony
dopuscit sie narazenia
pokrzywdzonego na
bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
wskutek  kilkukrotnego
uderzenia patka
teleskopowa w ramie,
przedramie oraz glowe,




czym spowodowat u niego
naruszenie czynnoSci
narzadéow ciala na czas
trwajacy nie dluzej niz
siedem dni w rozumieniu
Kodeksu karnego, gdy
z treSci zgromadzonego
materialu  dowodowego
jednoznacznie wynika, ze
zachowanie oskarzonego
nie narazilo
pokrzywdzonego na takie
skutki, nie stanowila
0 powyzszym  opinia
bieglego sadowego, a
wniosek  sprzeczny @z
ta opinig wymagal
co najmniej wiadomosci
specjalnych, ktorych sad
nie posiadal, gdzie w
tej sytuacji  ustalenie
przeciwne wnioskom
opinii dopuszczalnej w
sprawie bylo prawnie
niedopuszczalne,

b. czyn oskarzonego mial
charakter chuliganski,
podczas gdy zachowanie
oskarzonego w dniu 4
pazdziernika 2022r. nie
bylo publiczne i nie
wyniknelo z razacego

naruszania porzadku
prawnego, lecz  bylo
wynikiem istniejacego

sporu pomiedzy K. S. (1) a
P. K., w sytuacji, gdy dzien
przed przedmiotowym
zdarzeniem pokrzywdzony
grozil oskarzonemu, co
niejako sklonilo K.
S. do przybycia do
miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego  celem
przeprowadzenia z nim
rozmowys;

3. zarzut razqcej
niewspotmiernosci w




sensie surowosci
wymierzonej sprawcy
kary 4. kar

Jjednostkowych i kary

tgcznej), bez
uwzglednienia stopnia
zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci czynow, bez
uwzglednienia
okolicznosci
przedmiotowych i
podmiotowych po stronie
K. S., 1. jego
przyznania sie, zlozenia
obszernych wyjasnien,

szczerych przeprosin oraz
bez
wysokoéci kar, na jakie
zgodzil sie tak oskarzony,
jak i pokrzywdzony i
prokurator - w ramach

uwzglednienia

zlozonego  wniosku o
dobrowolne poddanie sie
karze; a odnoénie kary
lacznej: bez uwzglednienia
podobienstwa czasowego
obu tego,
ze wejscie przez
oskarzonego w posiadanie
narkotykéw wiazalo sie z
poszukiwaniem $rodkéw,
ktére mialy mu pomoéc
W opanowaniu
z ktorymi sobie nie
radzil na skutek
dlugotrwalego konfliktu z
pokrzywdzonym;

czynow i

emocji,

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Apelacja obroncy
oskarzonego okazala sie
zasadna w takim stopniu,
iz na skutek jej wniesienia
zaistnialy podstawy do

zmiany zaskarzonego




wyroku, poprzez zmiane
opisu i kalifikacji prawnej
czynu  zZwigzanego @z
zachowaniem

oskarzonego wobec
pokrzywdzonego P. K
(czyn  przypisany w
punkcie 2 wyroku), a
w konsekwencji poprzez
zmiane  rozstrzygniecia
o reakcji karnej co
do wysoko$ci orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci
Zza ten czyn oraz o
wysokos$ci kary lgcznej.
W  pozostalym zakresie
apelacja nie zastlugiwala na
uwzglednienie.

Podkreslié  nalezy, iz
nie budzi watpliwosci,
ze Sad I instancji
szczegblowo odnidst sie
do wszystkich okolicznoSci
faktycznych ujawnionych
w toku przeprowadzonego
postepowania

dowodowego w zakresie
czynu przypisanego w
punkcie 1 aktu oskarzenia,
prawidlowo ocenil dowody
dotyczace tego zdarzenia
oraz dokonat
prawidlowych ustalen
faktycznych  zwigzanych
z  posiadaniem  przez
K. S. (1) narkotykow.
W szczegblnoSci  nie
przekonuje zarzut
zwigzany z obraza
wskazanych przepisow
postepowania, ktére miata
sie przejawiaé w
ujawnieniu  przez sad
meriti wskazanych notatek
urzedowych. Nie jest
bowiem tak, jak stara sie
to wykaza¢ apelant, by
na podstawie materialu
dowodowego, jakim byly




owe notatki (ka 1
k.18), sad rejonowy
dokonywal jakichkolwiek
ustalen  zwigzanych z
przypisanymi

oskarzonemu  czynami,
W znaczeniu zaistnienia
popelnienia przestepstw.
Nie jest takim w
szczego6lnosci zapis
zawarty w uzasadnieniu
orzeczenia, iz w
dniu 20 paZdziernika
2022r. oskarzony zostal
zatrzymany w zwiazku z
informacja (operacyjng) ,
ze rozprowadza narkotyki
i bedzie takowe przenosil
przy sobie. Sam oskarzony
nie przeczyl, ze narkotyki
ma/mial (zostaly mu
wowcezas odebrane), a
jedynie  twierdzil, iz
szed} je wyrzucic,

a nie udostepniad.
Oskarzonemu nie
postawiono zarzutu

sprzedazy czy udzielania
komukolwiek narkotykéw,
stad zacytowany zapis
pisemnych motywow
wyroku, pomimo iz wynika
ze spornej notatki, w
zadnym wzgledzie nie jest
przejawem takiej obrazy
przepisébw postepowania,
ktoéra mialaby mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego w
sprawie wyroku (art. 438
pkt 2 kpk).

Inaczej ma sie rzecz
Z czynem przypisanym
K. S. (3) w puncie
2 wyroku. W zakresie
tego czynu, apelacja
obroncy okazala sie by¢
o tyle skuteczng, ze jej
wniesienie spowodowato
zmiane jego opisu i




kwalifikacji prawnokarnej
tego czynu. Przy
wydaniu zaskarzonego
wyroku A zakresie
czynu przypisanego w
punkcie 2 wyroku f1j.
czynu  zZwigzanego @ z
zachowaniem podjetym
przez oskarzonego wobec
P. K, sad rejonowy
nie sprostal wymogom
zwigzanym z dokonaniem

wlasciwych ustalen
faktycznych i jego
ustalenia , zwigzane

gbwnie z  zamiarem

sprawcy oraz
spowodowaniem
okres§lonego dla
pokrzywdzonego

niebezpieczenstwa, ostaé
sie nie moga. Apelant
przekonujaco wykazal, iz
wnioski wyciagniete przez
sad meriti, w szczego6lnoSci
wnioski co do powagi
zachowan  oskarzonego
wobec zdrowia
pokrzywdzonego

catkowicie pomijajg opinie
bieglego chirurga, ktory
opiniowal w sprawie. Sad
odwolawczy zwazyl, iz
sad rejonowy popadl w
wewnetrzng sprzecznosc,
albowiem z jednej strony
w zadnym fragmencie
swoich pisemnych
wywodoéw nie stwierdzil,
by opinia sadowa
dopuszczona w sprawie
byla niewiarygodna (nie
moéwige juz o tym,
by wskazal w jakiej
czeci oraz dlaczego),
a dodatkowo w $lad
za ta opinig ustalil
spowodowanie  obrazen
ciala wymienionych przez
bieglego zZ jego




kwalifikacja prawno-
karna skutkéw uderzen
- ponizej siedem
dni A rozumieniu
Kodeksu  karnego, a
jednoczeénie za ,,oczywistg
oczywisto§¢” uznal to,
ze  kilkakrotne Iaczne
uderzanie

pokrzywdzonego  palka
teleskopowa w  glowe,
ramie i  przedramie,
to  narazenie  bitego
na spowodowanie utraty
zycia albo ciezki
uszczerbek na zdrowiu w
rozumieniu art. 160 § 1 kk.

Sad I instancji wustalil,
ze P. K. doznal urazu
glowy z pogrubieniem
tkanek  miekkich na
sklepistosci glowy wraz
z ranami tluczonymi,
ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
pokrzywdzonego na czas
trwajacy nie dhuzej
niz 7 dni. Ustalenie
to jest w pelni
zgodne z opinia bieglego
chirurga. Jednoczeénie,
W ocenie tego sadu,
kilkukrotnie =~ uderzenie
pokrzywdzonego

metalowa patka
teleskopowa w ramie,
przedramie oraz glowe
(jedno), wlaénie z powodu
uzytego narzedzia oraz
miejsca na ciele, w
jakie godzily razy, samo
w sobie pozwalalo juz
na postawienie tezy o
bezposrednim narazeniu
P. K. na niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Taki wniosek jest




nieuprawniony i zbyt
uproszczony. Faktycznie
uzycie palki teleskopowej
i cios wymierzony w
glowe, sam w sobie,
w okreS§lonych stanach
faktycznych, moze by¢
przejawem narazenia na
Smieré czlowieka, czy
nawet checi pozbawienia
go zycia - tyle tylko,
ze w pierwszej kolejnosci
nalezy bada¢  zamiar
towarzyszacy sprawcy.
Dopiero wglad na
wszystkie okoliczno$ci
sprawy  pozwala na
ustalenie zamiaru
oskarzonego, a nie tylko
rodzaj i sposéb uzytego
przez niego narzedzia.
Sad I instancji nie
dostrzega prawidlowo ani
motywéw zachowania K.
S., ani tez jego zachowania
po zadanych ciosach,
a jedynie poprzez sam
przedmiot, ktéry stuzyl
do zadania ciosu, jak
i miejsce jego zadania,
ustala, ze  oskarzony
narazal bezposrednio
pokrzywdzonego na
najciezsze skutki. Dla
sadu odwolawczego jest
oczywistym, ze oskarzony
chcial zrobi¢ fizyczna

krzywde
pokrzywdzonemu, chcial
g0 pobic - w

znaczeniu zadaé mu
boél, a takze ponizy¢ i
zastraszy¢, ale brak jest
podstaw do przyjecia,
ze jednocze$nie chcial
narazi¢ pokrzywdzonego
na Smier¢ albo na
ciezkie uszkodzenie ciala,
a przy tym narazié
bezposrednio na takie




niebezpieczenstwo.  Juz
tylko logika wskazuje,
ze watpliwym jest,
by takowe narazenie
sprawca chcial dodatkowo
uzewnetrzniad, w
znaczeniu spokazac”
widowni stojacej obok
(dwaj nieustaleni koledzy)
i innym potencjalnym
mieszkancom osiedla
(zdarzenie rozegralo sie
kolo wejécia do klatki
schodowej). Zamiarem K.
S. (1) bylo odegranie
sie na pokrzywdzonym,
z  ktérym  pozostawal
od dluzszego czasu w
konflikcie. Z pewnoscia
takze zamiarem K. S. nie
byla zadna rozmowa (jak
twierdzi apelant), a jesli
juz oskarzony zamierzal
wowezas — wyjasni¢c  z
pokrzywdzonym ich spér,
to ustalone zachowanie
K. S. wskazuje, ze chcial
to uczyni¢ i uczynil w
sposéb silowy. Z racji
ilodci i jako$ci ciosow
mozna byloby rozwazaé
usilowanie ze strony
K. S. spowodowania u
pokrzywdzonego

powazniejszych skutkow w
postaci np. zlamania reki,
barku czy uszkodzenia
powlok glowy, ale
brak podstaw do
uznania, by samo
tylko uzycie faktycznie
niebezpiecznego narzedzia
i jeden cios ostatecznie
trafiony w glowe, pozwalal
juz na ustalenie zamiaru
popelnienia przez sprawce
czynu, o jakim mowa w art.
160 81 kk. Potwierdzeniem
powyzszego jest wyrok
Sadu Apelacyjnego w




Poznaniu z dnia 7
listopada 2018 r. II AKa
148/18, Teza 1: ,Ustalenie
tego zamiaru powinno by¢
wynikiem jednoznacznej

oceny dowodow
dokonanej przez Sad
orzekajacy zZ

uwzglednieniem wskazan
wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego 1 logicznego
rozumowania, jak réwniez
z uwzglednieniem
caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych ~w  toku
przewodu sadowego.
Zapatrywanie, ze rodzaj
uzytego narzedzia oraz sila
i umiejscowienie ciosow sa
elementami dowodowymi,
ktére czestokro¢ moga
prawie jednoznacznie
Swiadezy¢ o zamiarze
zabojstwa.., jednakze
sumie tych elementéw nie
mozna nadawaé waloru
dowodow automatycznie
przesadzajacych, ze
sprawca dzialal w takim
wladnie zamiarze, lecz
nalezy zawsze siegaé
roéwniez do innych

okoliczno$ci czynu,
poniewaz dopiero
uwzglednienie wszystkich
skladnikow zdarzenia
pozwala prawidlowo

ustali¢, jaki byl rzeczywisty
zamiar sprawcy’.

Art. 160 kk nie stanowi
takze generalnego typu
penalizujacego
sprowadzenie
jakiegokolwiek
niebezpieczenstwa dla
innych osbb. Do przyjecia
odpowiedzialnos$ci
konieczne jest zaistnienie
skutku w postaci




obiektywnie istniejacego
potencjalu
niebezpieczenstwa utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
i to niebezpieczenstwa
bezposredniego. Racje ma
skarzacy gdy podnosi,
iz z treSci  opinii
bieglego nie  wynika,
aby na skutek uderzenia
pokrzywdzonego w glowe
(to zaatakowane miejsce
bylo najbardziej wrazliwe
i newralgiczne), powstalo
bezposrednie
niebezpieczenstwo
wskazane w omawianym
przepisie. Istota strony
przedmiotowej czynu
okreSlonego w art. 160 §
1 kk jest stworzenie przez
sprawce takiej sytuacji
faktycznej, w  ktorej

istnieje bezposrednie
niebezpieczenstwo,
grozace realnie

nastgpieniem skutku w
postaci $mierci, ciezkiego

uszkodzenia ciala,
wzglednie ciezkiego
rozstroju zdrowia
czlowieka. Bezpos$rednio$é
realnie grozacego
niebezpieczenstwa

oznacza, iz w sytuacji przez
sprawce juz stworzonej, a
wiec bez dalszej akcji zjego
strony, istnieje juz duze
prawdopodobienstwo

nastapienia w najblizszej
chwili wymienionych
skutkéw. Tymczasem w
realiach sprawy, glownie
w Swietle opinii bieglego,
powyzsza okoliczno$é nie
wynika. Istota strony
przedmiotowej czynu
okre§lonego w art. 160 §
1 kk jest stworzenie przez




sprawce takiej sytuacji
faktycznej, w  ktorej

istnieje bezposrednie
niebezpieczenstwo,
grozace realnie

nastgpieniem skutku w
postaci $mierci, ciezkiego

uszkodzenia ciala,
wzglednie ciezkiego
rozstroju zdrowia
czlowieka. Bezpos$rednio$é
realnie grozacego
niebezpieczenstwa

oznacza, iz w sytuacji przez
sprawce juz stworzonej, a
wiec bez dalszej akcji z
jego strony, istnieje duze
prawdopodobienstwo

nastapienia w najblizszej
chwili wymienionych
skutkbw — tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 13
kwietnia 2023 r. II AKa

483/21.

Zdaniem sadu
odwolawczego w skladzie
rozpoznajacym

przedmiotowa  apelacje,
jak juz zasygnalizowano
powyzej, w zachowaniu
oskarzonego  opisanym
w  punkcie II  aktu
oskarzenia, mozna byloby
doszukiwa¢ sie usilowania
spowodowania

przestepstwa, o jakim
mowaw art. 157 § 1kk. Jest
to jednak czyn zagrozony
kara do lat 5 pozbawienia
wolnoSci, a wiec surowiej
anizeli czyn, o jakim mowa
w art. 160 81 Kkk, co
powoduje, ze Kkierunek
wniesionej apelacji ( na
korzy$¢) nie pozwalalby
na zakwalifikowanie




zachowania K. S. z tego
przepisu.

Wbrew twierdzeniom
apelanta  przedmiotowe
spowodowanie  obrazen
na ciele pokrzywdzonego
mialo charakter czynu
chuliganskiego.

Stlusznie sad rejonowy
ustalilp, iz  oskarzony
czynu tego dopudcil sie
publicznie, bez powodu,
okazujac przez to razace
lekcewazenie = porzadku
prawnego (art. 57a §
1 kk). Argumentacja
zaprezentowana przez Sad
Rejonowy w pisemnych
motywach zaskarzonego
wyroku w zakresie
ustalen  chuliganskiego
charakteru zachowania nie
narusza w zaden sposo6b
zasady swobodnej oceny
dowoddéw. Ocena wartoSci
zebranych dowodow
zostala w tym wzgledzie
dokonana przez Sad I
instancji wszechstronnie,
we wzajemnym
kontekscie, zgodnie z
wiedza i do$wiadczeniem
zyciowym i jako taka w
pelni korzysta z ochrony
art. 7 kpk.

Warunkiem uznania
danego czynu
zabronionego za wystepek
0 charakterze
chuliganskim jest laczne
spelnienie wszystkich

przestanek, o  jakich
stanowi komentowany
przepis. Jednym z nich
jest to, aby jego sprawca
dzialal  publicznie. Z
publiczno$cia  dzialania




bedziemy mieli do
czynienia wowczas, gdy
czyn sprawcy — z uwagi na
miejsce, okolicznoéci lub
sposéb jego popekienia
— moze by¢ dostrzezony
przez  wieksza,  blizej
nieoznaczong liczbe o0s6b
(por. wyr. SN z 3.8.1972 .,
Rw 743/72, Legalis; uchw.
SN z 20.9.1973 r., VI KZP
26/73, OSNKW 1973, Nr
11, poz. 132, z glosami T.
Bojarskiego, PiP 1974, Nr
6, s. 174 i n. oraz W.
Kubali, OSPiKA 1974, Nr
5, poz. 100, a takze E.
Szwedka, NP 1974, Nr 4, s.
538 i n.). Chodzi przy tym
o publiczno$¢ dzialania
jako ceche faktyczna, ktora
powinien charakteryzowaé
sie wystepek o charakterze
chuliganskim. Dzialanie w
miejscu publicznym to
oczywiScie nie to samo,
co dzialanie publicznie,
w przedmiotowej jednak
sprawie oba te pojecia
lacznie charakteryzuja
zachowanie oskarzonego
K. S. (1). Sad
odwolawczy zwazyl, ze
w przedmiotowej sprawie
ponad wszelka watpliwosé

ustalono, iz jego
zachowaniu przygladalo
sie - bez mala jak

widzowie w teatrze -
dwoch jego nieustalonych
znajomych, stojac bardzo
blisko zdarzenia, gdzie
jeden z nich na
prosbe oskarzonego nawet
przytrzymal psa sprawcy,
by K. S. (D
mial dostatecznie wolne
rece i swobode do
zadania kolejnych ciosow
pokrzywdzonemu. Takze




ze wzgledu na miejsce
dzialania  tj. §rodek
dnia i $rodek osiedla
mieszkaniowego, jego
zachowanie moglo by¢
dostepne  (dostrzegalne)
dla nieokreslonej liczby
osob, gdzie K. S. (1) mial
tego Swiadomo$¢é. Drugim
warunkiem ,chuliganki”
jest dzialanie bez powodu
albo z oczywiScie blahego
powodu. Ocena tej
przestanki musi mieé
charakter obiektywny. I
tak: nawet przyjmujac, ze
zachowanie oskarzonego
wobec P. K. mialo jaki$
zwigzek z niewlaSciwym,
uprzednim zachowaniem
brata pokrzywdzonego czy
nawet  jego  samego,
to brutalna napa$¢ na

pokrzywdzonego
dokonana w bialy
dzien, przed jego

domem, by¢ moze na
zasadzie jakiej$ zbiorowej
odpowiedzialnoSci
rodzinnej, wypelnia owag
~blahos¢” czy bardziej
»brak” powodow  w
zachowaniu. Sprawca
dziala bowiem bez powodu
takze wowczas, gdy w
powszechnym  odczuciu
brak jest przyczyny, ktéra
uzasadniataby
podejmowang aktywnos¢.
,Znamie dzialania bez
powodu albo z oczywiScie
blahego powodu nalezy
rozumie¢ w taki sposob,
ze nie istnieje racjonalny
motyw  dzialania lub
dzialaniu sprawcy brak
wszelkiej racji” -
tak przykladowo wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 5




czerwca 2019 T Ssygn.
I AKa 159/19: (opubl
www.orzeczenia.ms.gov.pl)
K. S. (1) swoim
zachowaniem wzgledem
pokrzywdzonego

niewatpliwie okazal razace
lekcewazenie = porzadku
prawnego. Uzewnetrznil
dobitnie, ze nie
przywiazuje on  wagi
i nie ma szacunku
dla wyznaczanych przez

prawo regul
postepowania, postanowit
samemu wymierzy¢

pokrzywdzonemu swoistg
kare za jakie$ zachowania
z przesztoéci, dokonal
odwetu postepujac
brutalnie i bez mala
popisujac sie dodatkowo
swoja brutalno$cia przed
kolegami.

ZWazZywszy na
okoliczno$ci zachowania
sie oskarzonego,

konieczno§¢  stosowania
wobec K. S. najsurowszego
Srodka zapobiegawczego,
ktérego podstawa byla
takze obawa bezprawnego
wplywania na
pokrzywdzonego, a takze
uprzednig karalno$é¢, sad
odwolawczy za zasadne
uznal wymierzenie za ten
czZyn, w oparciu o przepis
art. 157 82 kk w zw.
z art. 572 § 2 Kkk
kary 1 roku pozbawienia
wolno$ci. Wnioskowana
przez  apelanta  kara
6 miesiecy nie bylaby
w stanie wlaSciwie
odzwierciedla¢  stopnia
zawinienia i spotecznej
szkodliwosci
chuliganskiego




zachowania sie K.
S.,  bedacego  swoista
wendetta za jakie$
wczesniejsze
nieporozumienia
pomiedzy stronami.

Ad.3.

W  orzecznictwie trafnie
podkresla sie, ze zarzut
razacej niewspolmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie podnosic¢
wowczas, gdy kara
jakkolwiek  mieSci sie
w granicach ustawowego

zagrozenia, to nie
uwzglednia w  spos6b
wlasciwy zarOwno

okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,
innymi slowy - gdy
w  spolecznym odczuciu
jest kara niesprawiedliwa
( wvide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 1985 r., V
KRN 178/85, OSNKW
1985, nr 7-8, poz.60).
Niewspotmiernosé

zachodzi zatem wowczas,
gdy suma zastosowanych
kar i innych $rodkéw,
wymierzonych za
przypisane przestepstwa,
nie odzwierciedla
nalezycie stopnia
szkodliwoéci  spolecznej
czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze
celow kary - vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 1990 r., Wr
363/90 (opubl. OSNKW
1991, nr 7-9, poz. 39).
Nie chodzi przy tym o
kazda ewentualng réznice




co do jej wymiaruy,
ale o roznice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare
dotychczas  wymierzona
nazwa¢ mozna byloby
- rbwniez w potocznym
znaczeniu tego slowa -
"razaco" niewspdlmierna,
to jest niewspdlmierng w
stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowaé (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 1995 r.,
IT KRN 198/94, LEX nr

20739).

Oskarzony K. S. (1)
wbrew przepisom ustawy
posiadal znaczng ilo$éc
srodka odurzajacego w
postaci  ziela  konopi
innych niz  widkniste
w iloéci 56,8805g oraz
znaczng ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy w  iloSci
55,0558 g tj. przestepstwa
wyczerpujacego

dyspozycje art. 62 ust 2
Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. Za ten czyn
sagd meriti =~ wymierzyl
oskarzone mu kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Tak wymierzona
kara w zadnym wypadku
nie moze zostac
uznana za razaco za
wysoka. Posiadana ilosé
marihuany to liczba dawek
konsumpcyjnych od 57
do 114, ktora pozwalalaby
na wprowadzenie w stan
odurzenia od 57 do
114 0s6b nieuzaleznionych
albo od 28 do 57
os6b uzaleznionych. Je$li
chodzi o  posiadana
amfetamine to jest to




juz ilo$¢ odpowiadajaca
az _ok. 550 dawkom
konsumpcyjnym,  ktora

pozwalalaby na
wprowadzenie w stan
odurzenia od 192 do
576 0s6b nieuzaleznionych
albo od 96 do
288 o0s6b uzaleznionych.
Chodzi przy tym o tzw.
narkotyk twardy, silnie
uzalezniajacy i wysoce
niebezpieczny dla zdrowia
i zycia czlowieka. Jedli sie
zwazy dodatkowo, ze K. S.
(1) zaledwie rok wezeéniej
zostal skazany za tozsame
przestepstwo (posiadanie
znacznej iloéci narkotyku),
to wymiar 2 lat i 6 miesiecy
za przypisany czyn niczym
i nikogo nie razi.

Zmiana wysokoéci Kkary
lacznej pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wobec
skazanego wynikala ze
zmiany kwalifikacji
prawno karnej czynu
przypisanego K. S.
ostatecznie przez sad
odwolawczy, w ramach
czynu opisanego w
punkcie 2 wyroku (punkt
II aktu oskarzenia) i
wymierzenia za ten czyn
kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci  (w  miejsce
OrzZeczone;j pierwotnie
kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci). Z
racji bliskoSci czasowej
obu zachowan  oraz
okoliczno$ci obu czynéw,
za zasadne uznano
orzeczenie kary lacznej w
oparciu o zasade mieszang
i orzeczenie kary lgcznej 3
lat pozbawienia wolnoSci.




w ocenie sadu
odwolawczego dywagacje
apelanta o powodach,
dla  ktéorych K. S.
mial wejs¢ w posiadanie
narkotykow (wejScie przez
oskarzonego w posiadanie
narkotykow mialo sie
wigza¢ z poszukiwaniem
srodkow, ktére mialy
pomdc oskarzonemu w
opanowaniu emocji, z
ktérymi sobie nie
radzit na skutek
dlugotrwalego  konfliktu
z  pokrzywdzony) sa
golostlowne, nielogiczne,
nieracjonalne i nie
znajduja  poparcia @ w
zgromadzonych w sprawie
dowodach.

Wniosek

a. o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

- wymierzenie
oskarzonemu kary 1 roku
i 2 miesiecy za czyn
przypisany w punkcie 1,

- przyjecie, iz czyn
przypisany w punkcie 2
wyczerpuje dyspozycje art.
157 82 kk i wymierzenie
za niego kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- zmiane punktu 3 wyroku
i wymierzenie kary lacznej
w rozmiarze 1 roku i
4 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- ewentualnie 0
zlagodzenie

wymierzonych wobec
oskarzonego kar

# zasadny
# czeSciowo zasadny - a

# niezasadny - b




jednostkowych
pozbawienia wolnoSci i
kary lacznej,

b. o uchylenie
zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji,
wzglednie o wymierzenie
kary ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia;

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

- kompletny i prawidlowo
oceniony material
dowodowy zgromadzony
w sprawie pozwalal na
wydanie rozstrzygniecia,
bez potrzeby uchylenia
postepowania i
przeprowadzenia
przewodu od poczatku,

- brak podstaw do zmian
wyroku w zakresie winy
i sprawstwa odnoénie
czynu  zwigzanego @ z
posiadaniem narkotykéw,
a jedynie w zakresie czynu
przypisanego w punkcie
2  wyroku, zaistnialy
podstaw do zmiany jego
opisu, zmiany kwalifikacji
prawno karnej i Kkary
wymierzonej za ten czyn, a
w konsekwencji takze kary
lacznej;

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU




4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

- sprawstwo i wina w zakresie czynu przypisanego w
punkcie 1 wyroku; orzeczenie na podstawie art. 46
§ 1 kk w zwigzku ze skazaniem za czyn zwiazany z
uszkodzeniem ciala pokrzywdzonego, od oskarzonego K.
S. (1) na rzecz P. K. zado$¢uczynienia w kwocie 5.000
zlotych; rozstrzygniecie o wydatkach za postepowanie
pierwszoinsytancyjne;

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

- omoOwiono powyzej w pkt 3.1.; wysokosé
zado$Cuczynienia nie sprzeciwia sie okolicznoSciom
sprawy, nie byla skarzona przez ktérakolwiek ze stron;

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

zmiana opisu i kalifikacji prawnej czynu zwiazanego
z zachowaniem wobec pokrzywdzonego P. K,
rozstrzygniecie o reakcji karnej co do wysokosci
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci za ten czyn oraz o
wysokosci kary tacznej,

- a w konsekwencji powyzszego:

- uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej zawarte w
punkcie 3,

- uznanie oskarzonego K. S. (1), w miejsce czynu
przypisanego w punkcie 2 wyroku, za winnego tego,
ze w dniu 4 pazdziernika 2022r. w R. uderzyl
kilkukrotnie pokrzywdzonego P. K. palka teleskopowa




w ramie, przedramie oraz glowe, powodujac u niego
uraz glowy z pogrubieniem tkanek miekkich na
sklepistoSci glowy wraz z ranami thuczonymi, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadu
ciala pokrzywdzonego na czas trwajacy nie dluzej
niz siedem dni w rozumieniu Kodeksu karnego, przy
czym czynu tego dopuscil sie dzialajac publicznie i
bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, czym wyczerpat dyspozycje art. 157
§ 2 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk i za to na podstawie art.
157 § 2 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk wymierzenie mu kary
1 roku pozbawienia wolnoéci,

- polagczenie orzeczonych wobec oskarzonego
jednostkowych kary pozbawienia wolnoéci laczy i
wymierzenie kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoSci,

- przyjecie, ze orzeczony w punkcie 4 $rodek
kompensacyjny oraz orzeczony w punkcie 5
srodek karny nastepuja w zwiazku ze skazaniem
wyczerpujacym wyczerpat dyspozycje art. 157 § 2 kk w
zw. z art. 57 a § 1 kk, o jakim mowa w wyroku sadu
odwolawczego,

- przyjecie, ze dokonane w punkcie 6 zaliczenie okresu
tymczasowego aresztowania nastepuje na poczet kary
lacznej, o jakiej mowa w wyroku sadu odwolawczego
i ograniczenie tego okresu do dnia 2 maja 2023r.
godz.13:15 — na skutek ustalenia po dokladnej analizie
akt sprawy, iz od dnia 2 maja 2023r. godz.13:15
oskarzonemu wprowadzono do wykonywania kare
pozbawienia wolno$ci orzeczong w innej sprawie karnej
tj. sprawie Sadu Rejonowego w Radomsku sygn.. IT K
1053/21 (zawiadomienie AS w/m k.273);

Zwiezle o powodach zmiany

- szerzej wskazano w rubryce 3.1.;

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania - prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte

w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

punkt 3 wyroku O Kkosztach procesu za postepowanie odwolawcze

orzeczono na podstawie art. 634 kpk, ktory nakazuje
odpowiednie stosowanie przepisow o kosztach za
postepowanie przed sagdem pierwszej instancji (art. 627
kpk) oraz na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust.




1 pkt 5 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych.

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina i sprawstwo w
rozstrzygniecia albo | zakresie czynu z punktu 2

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wyroku, kara

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




