Zalacznik nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia ... 2019 1. (poz. ...)

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOEAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 416 / 23

Zalacznik dotacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 27 marca 2023 roku sygn. akt II K 122 / 22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt

sie odnosi

Numer karty

Doznanie przez
M. M. (1) urazu
konczyny dolnej
prawej — stawu
skokowego  ze
zlamaniem
kostki  bocznej
bez
przemieszczenia
odlaméw
wskutek

przewrdcenia go

Wymowa opinii
bieglego D. D.,

oceniona w
konfrontacji z
innymi
dowodami

( patrz czesc

3. niniejszego
formularza )

251-256




przez
oskarzonego K.
J.

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Opinia bieglego D. D. (2) Opinia jest jasna, pelma i
wewnetrznie spoéjna. Przedstawia

klarowne odpowiedzi na pytania
sadu, a stanowisko zawarte we
wnioskach zostalo obszernie i
czytelnie uargumentowane, przy
uwzglednieniu i poddaniu analizie
pelnego materiatu dowodowego, jaki

mogt by¢ na jej uzytek przydatny.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

majacej wplyw na tresé
wyroku obrazy przepisbw prawa
procesowego — art. 7 kpk oraz z art.

410 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W znaczacej mierze uwzglednione
zostaly zarzuty, ktére niezaleznie
od sposobu ich sformulowania,
zmierzaly do wykazania wadliwosci
poczynionych przez sad I instancji
faktycznych, bedacych
nastepstwem nierespektowania
regul wynikajacych z art. 4 kpk, 7 kpk
i410 kpk.

ustalen

Z lektury uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wyprowadzié
mozna wniosek, iz ustalenia te
oparto o zeznania pokrzywdzonego
i przy zalozeniu, iz zashiguja
one na wiare niemal w pelnej
ich rozciaglo$ci. Skarzacy slusznie
jednak podnosi, iz tak daleko idacy
brak krytycyzmu przy ich ocenie
byl nieuprawniony i przywoluje
argumenty, przy uwzglednieniu
ktoérych ocena ta winna byla zosta¢
przeprowadzona z daleko wieksza
rezerwa. Zeznania M. M. (1) w
zakresie odtwarzajacym przyczyny
i przebieg zajScia nie znajdowaly
bowiem odzwierciedlenia \
innych dowodach - wbrew ich

wymowie pokrzywdzony przejawial




tendencje do przedstawiania siebie
wylacznie w roli gwaltownie i
bez usprawiedliwionego powodu
zaatakowanej przez oskarzonego
ofiary, ktéra w jakigokolwiek sposob
nie przyczynienia sie do fizycznej
z nim konfrontacji. Tymczasem nie
odpowiadalo to prawdzie, a sad
I instancji dostrzegajac to, winien
z wiekszg ostroznoécig wypowiadac
sie, czy zeznania pokrzywdzonego
rzeczywiscie mogly w  pelnym
zakresie shuzy¢ jako podstawa
czynienia  ustalen faktycznych.
Wystarczy chocby tylko przywolaé,
ze z relacji niemal wszystkich
spoSrod  przestuchanych  0s6b
znajdujacych sie wowczas w barze
wybrzmiewalo ( por. zeznania Z.
S, M. T, czy T. L. ), ze to
M. M. (1) uznaé nalezy za osobe
praca do fizycznej konfrontacji z
oskarzonym, bardziej agresywna,
zaczepna i prowokujaca. W $wietle
zeznan wymienionych w zdaniu
poprzednim $wiadkéw wiarygodna
jawi sie wersja  oskarzonego,
iz do zaistnialych miedzy nimi
rekoczynéw ( najpierw w barze, a
potem na zewnatrz niego ) doszlo
przy ich obopdlnej woli ( obustronna
akceptacja tzw. starcia ,, na solo ” ).

Jesli chodzi o odtworzenie przebiegu

tego starcia — nawet, je$li nie
da sie tego uczynic w spos6b
» Klatkowy 7, to w Swietle

nagrania utrwalonego przy pomocy
urzadzenia monitorujacego wnetrza
baru, wyjasnien  oskarzonego,
zeznan T. L. (2) oraz czeSciowo
pokrzywdzonego, niespornym jawi
sie co najmniej to, ze obaj
uczestniczagcy w nim mezczyzni
usilowali zadawaé sobie najpierw
ciosy rekoma, a potem doszlo
miedzy nimi do zwarcia, w wyniku
ktérego oskarzony przewrécit M.
M. (1) na podloze ( przy czym
pokrzywdzony upadajac najpierw




uderzyl tylng czeScia ciala o
donice ), a nastepnie, gdy obaj
znalezli sie juz na podlozu, wciaz
sie ze soba szarpali i starali
zadawaé kolejne uderzenia. W tym
stanie rzeczy — oraz uwzgledniajac
wymowe opinii bieglego D. D.
(2) - przyja¢ nalezalo, iz
obrazenia uzewnetrznione na twarzy
pokrzywdzonego powigza¢é mozna
z uderzeniami zadawanymi przez
oskarzonego rekoma, za$ stluczenie
tulowia w okolicy ledZwiowej z
uderzeniem w donice lub upadkiem
na podloze. Takie wnioski co
do okolicznosci i mechanizmu
powstania sie tych  obrazen
wydajng sie by¢é niesprzeczne
ani z zeznaniami pokrzywdzonego,
ani z wyjasnieniami oskarzonego,
uprawdopodabnia je takze opinia
bieglego D. D. (2). Spornymi
natomiast jawily sie okolicznosci
i mechanizm powstania urazu
konczyny dolnej ( zlamania kostki
bocznej ). Tu konkurowaly dwie
wykluczajace sie mozliwoéci —
pierwsza, wybrzmiewajaca z zeznan
M. M. (1), iz oskarzony ,, naskoczyt ”
mu na noge i wnig kopnal oraz druga
( wyjasnienia oskarzonego ), ktora
takim zachowaniom zaprzeczala
oraz sugerowala, iz obrazen tych
pokrzywdzony doznal poOzZniej, w
blizej nieznanych okoliczno$ciach,
nie pozostajagcych w zwigzku z
b6jka z oskarzonym. Sad I
instancji czyniac w tej materii
ustalenia  faktyczne oparl sie
na wersji wynikajacej z zeznan
pokrzywdzonego, tlumaczac w
uzasadnieniu ( por. k. 195 ), iz
wersje ta uwiarygadniajg relacje
T. L. - wedle sadu $wiadek
ten mial wskazaé, iz , (.. )
odchodzac z miejsca zdarzenia
pokrzywdzony utykal na noge, co
uwiarygadnia powstanie urazu w
okoliczno$ciach opisywanych przez
pokrzywdzonego (...) ”. Rzecz jednak




w tym, iz skarzacy ma racje, kiedy
podnosi, ze zeznania T. L. zadnych
takich faktéw nie przywoluja. Malo
tego, T. L. bedac przestuchanym
W postepowaniu przygotowawczym
( por. k. 43 odwr6t — 44 ) wprost
stwierdzil, iz gdy rozdzielil bijacych
sie, to,, (...) M. stal ok 10 minut przed
barem lecz widzac, ze ja go jednak
nie wpuszcze poszedt w strone ulicy
(...). Poszed} sam o wlasnych silach
na pewno nie utykal, nie uskarzal
sie na bol nogi przez te 10 minut
”. Nadto zeznal, iz oskarzony ,, (...)
na pewno po nim nie skakat jedynie
zadal mu 1 lub 2 uderzenia otwarta
reka 7. W tym stanie rzeczy uznac
nalezy, iz sporne ustalenie sadu
I instancji pozostaje w oderwaniu
od rzeczywistej wymowy zeznan
T. L.. Skoro wiec jego faktyczne
zeznania nie mogly stuzyé¢ jako
podstawa wspierania ustalen o

B

,» naskoczeniu ” przez oskarzonego
na noge pokrzywdzonego ( a wrecz
je wykluczaly ), to finalnie na
ustalenie takie mogly wskazywaé
juz tylko relacje M. M. (1).
Do tych jednak - z powodéw
wyzej przedstawionych — nalezalo
podchodzi¢ z daleko idaca rezerwa.
W tym stanie rzeczy sad odwolawczy
za celowe uznal podjecie proby
zweryfikowania alternatywnych
wersji powstania urazu konczyny
dolnej pokrzywdzonego poprzez
siegniecie po wiedze specjalistyczna
biegtego lekarza. Z jego opinii
wnosi¢ nalezy, iz tego rodzaju
obrazenie moze zaistnie¢ tak w
wyniku bezposéredniego uderzenia,
jak i wskutek urazu posredniego,
tj. w momencie upadku, przy
ustalonej na podlozu stopie prawej
pokrzywdzonego, w sytuacji, gdy
w momencie upadku ciezar ciala
byl przeniesiony i obciazal prawa
konczyne. Zatem  przeniesiona
na realia niniejszej sprawy
wymowa tej opinii wprost nie




wykluczala ani wersji o powstaniu
obrazen wskutek upadku, ani
tej jaka wylaniala sie z zeznan
pokrzywdzonego. Skoro jednak
poza zeznaniami pokrzywdzonego
— ktore sad odwolawczy uznaje
za  malo  wiarygodne,  jeSli
chodzi o przedstawienie przyczyn,
okoliczno$ci i przebiegu zajécia
— zaden inny dowod wersji o
celowym naskoczeniu na noge
pokrzywdzonego nie wskazuje ( a
zeznanie T. L. wrecz ja wyklucza ),
sad odwolawczy, uznal, ze powstanie
tych obrazen wigza¢ nalezy =z
przewr6ceniem pokrzywdzonego na
podloze. Nie ma bowiem przy
tym dostatecznych podstaw ku
temu, aby przyja¢ wybrzmiewajace
z apelacji sugestie o powstaniu tego
urazu w innych okolicznoSciach, juz
po odejéciu pokrzywdzonego spod
baru. Tego rodzaju sugestia nie
znajduje potwierdzenia w zadnym
innym dowodzie. Nie da sie tez jej
podeprze¢ wiedzg medyczng. Biegly
D. D. (2) podniést bowiem, ze
jesli M. M. (1) w dniu zdarzenia
znajdowal sie pod wplywem
alkoholu, to w krétkotrwalej
sytuacji  stresowej alkohol z
pewnos$cia wplywal na zmniejszona
intensywno$¢ odczuwania przez
niego bolu. Podnosil takze, iz
nie byl to uraz, ktory wykluczal
samodzielne poruszanie sie przez
pokrzywdzonego.  Uzasadnionym
jawi sie w tej sytuacji wniosek,
ze skoro pokrzywdzony bélu moglt
nie odczuwaé, to mogl on tez
nie wplywa¢ na atypowy sposbéb
ukladania nogi na podloze i na
atypowo$§¢ chodu. Podkreslié tez
nalezy, iz nie byly to ro6wniez
obrazenia, ktére juz od razu, na
przystlowiowy pierwszy rzut oka,
bylyby widoczne i wskazywaly
na konieczno$§¢ niezwlocznego
skorzystania z pomocy medyczne;j.
Niesprzecznym z tzw. powszechnym




do$wiadczeniem Zyciowym jest
takze, iz osoby znajdujace sie
pod wplywem alkoholu oraz
sytuacyjnego stresu pierwotnie
takie nieoczywiste jeszcze pod
wzgledem rodzaju 1 nastepstw
urazy lekcewaza i oczekuja, iz
dla przywrécenia sprawnoSci ciala
wystarczy tylko krotki uplyw
czasu. Do wniosku, ze pomoc
medyczna nie jest nieodzowna
dochodza dopiero woéwcezas, gdy
mimo uplywu czasu bdl nie tylko
nie zanika, ale wrecz sie nasila, a
towarzysza mu juz ograniczenia w
codziennym funkcjonowaniu. Majac
to na uwadze oraz uwzgledniajac,
iz podczas zajScia oskarzonego
z  pokrzywdzonym rzeczywiScie
(  niewatpliwie )  zaistniala
sytuacja, ktéora wedlug bieglego
stanowi najczestsza ( typowa )
i najbardziej  prawdopodobna
przyczyna powstania tego rodzaju
obrazen ( w postaci upadku, przy
ktérym ciezar ciala jest przeniesiony
prawa konczyne i ja obcigza ), sad
odwolawczy wustalil ( patrz czeéc
2.1.1 niniejszego formularza ), iz
w takich wlasnie okolicznoSciach
obrazenia te powstaly. Z tego tez
powodu zawarte w apelacji zarzuty
( punkty d, e, f i h ) zmierzajace
do wykazywania nieracjonalno$ci
zachowania pokrzywdzonego na
wypadek przyjecia, iz obrazen nogi
doznal w zwiazku ze starciem z
oskarzonym, nie mogly skutkowaé
przyjeciem ustalen odmiennych.

Tego rodzaju ustalenia nie wylaczaly
jednak przypisania oskarzonemu
wystepku z art. 157 § 1 Kkk.
Spowodowanie u innej osoby
obrazen w ramach tzw. solowki
( a wiec fizycznej konfrontacji
dwbéch os6b, przystapienie do
ktorej obie strony akceptuja i na
ktéora sie godza ) nie pozwala
na przyjecie jakiekolwiek formy




kontratypu, a zwlaszcza w postaci
tzw. zgody dysponenta dobra
na jego potencjalne naruszenie
( por. uzasadnienie wyroku SN
z dnia 11 marca 2003 r., III
KKN 17 / o1, publ. Legalis ).
Zwazywszy na u$wiadamiany i
akceptowany przez uczestnikéw
zajScia poziom obustronnej agresji,
natezenia przemocy i sposobu
jej uzycia, wyrazajacy sie min.
mozliwo$cig wzajemnego zadawania
ciosdw pieSciami i przewracania na
podloze, to bioracy w nim udzial
godza sie, iz ewentualne skutki
moga wyraza¢ sie obrazeniami
przybieracymi postaé, o jakiej mowa
w art. 157 § 1 kk ( kazdy cios
zadany pieScia w twarz moze wszak
wigza¢ sie np. ze zlamaniem nosa,
zebow, czy powaznymi obrazeniami
oka, ucha itp. wrazliwymi narzadami
glowy, za$§ upadek na twarde
podloze ze zlamaniem ktorejs z
koéci czaszki, rak, czy nobg ).
Przestepstwo stypizowane w art.
157 § 1 kk mozna za§ popemié
nie tylko w zamiarze bezposrednim,
ale takze ewentualnym. Bez
znaczenia pozostaje przy tym,
czy sprawca uSwiadamia sobie z
gbry, jakie konkretne obrazenia
i jakich narzadow moga finalnie
powstac. W tego rodzaju
przypadkach  akceptowana jest
bowiem konstrukecja tzw. zamiaru
ogblnego, ktéra wyraza sie tym,
ze sprawca musi obejmowacd
$§wiadomoscia jedynie mozliwo$c
spowodowania swoim zachowaniem
skutku okre§lonego w art. 157
§ 1 kk i chcie¢ takiego skutku
albo na nastapienie takiego skutku
sie godzi¢, natomiast konkretny
obraz i posta¢ naruszenia czynnosci
narzadu ciala lub rozstroju zdrowia
nie musi by¢ doprecyzowana w
SwiadomoSci sprawcy (  patrz
uzasadnienie wyroku SN z dnia 5
lutego 2013 r., I KK 101 / 12, por.




takze postanowienia SN z dnia 9
pazdziernika 2018 r., III KK 552 /
18 i z dnia 27 lutego 2020 r., III KK

377/19).

Whniosek

wyroku | # zasadny

poprzez uniewinnienie oskarzonego

zmiane  zaskarzonego

od zarzuconego czynu, wzglednie
jego
postepowania wskutek przyjecia,
iz czyn oskarzonego wyczerpywal
dyspozycje art. 157 § 2 kk i brak bylo
skargi uprawnionego oskarzyciela

uchylenie i  umorzenie

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Omowiono powyzej

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Razaca niewspOlmierno$é orzeczonej na

pokrzywdzonego nawiazki oraz zwrotu wydatkow

IrzZecz

poniesionych przez niego w toku postepowania przed
sgdem I instancji.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Co do nawiazki — obnizono ja do poziomu w
istocie symbolicznego przy uwzglednieniu, iz doznane
przez niego krzywdy w postaci eksponowanych w
uzasadnieniu sadu I instancji cierpien fizycznych i
psychicznych, wiazaly sie ze zdarzeniem przybierajacym
postaé konfrontacji, na
przystapienie do ktorej pokrzywdzony nie tylko wyrazat
wole — to M. M. (1) uznaé nalezy za osobe przede
wszystkim praca do bojki z oskarzonym, zaczepna,
nieustepliwg i prowokujaca.

dwuosobowej fizycznej

Co do wydatkéw poniesionych przez pokrzywdzonego
w toku postepowania przed sadem I instancji —




patrz argumentacje zawarta w punkcie 6. niniejszego
formularza.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Omoéwiono powyzej

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Omoéwiono powyzej

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Omowiono powyzej

Zwiezle o powodach zmiany

Omoéwiono powyzej

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Omoéwiono powyzej

3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przedstawiono powyzej

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Wobec utrzymania w mocy wyroku w czeéci skazujacej
zawystepek z art. 157 par. 1 kk, na podstawie art. 634 kpk
w zw. z art. 627 kpk oskarzonego obcigzono kosztami
procesu za II instancje.

Przy ustaleniu wysokoéci zwrotu oskarzycielowi
positkowemu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
przed sadem I i II instancji uwzgledniono, iz co

do zasady zwrot wydatkéw poniesionych z tego




tytulu limitowany jest z jednej strony wysoko$cig
rzeczywiScie poniesionych przez niego kosztow, z
drugiej za$ nie moze on przekraczac¢ sze$ciokrotnos$ci
stawek minimalnych, obliczanych przy uwzglednieniu
przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie. To za$ oznacza, ze podejmujac
decyzje o zasadzeniu zwrotu wydatkow poniesionych
przez strone z tytulu zastepstwa procesowego, sad
ustalenia wynikajace z realizacji cywilnoprawnej
umowy zawartej pomiedzy pelnomocnikiem, a klientem
( oskarzycielem positkowym ), bierze pod uwage
o tyle, ze ksztaltuja one gbérng granice, w jakiej
zwrot moze nastapi¢. W pozostalym jednak zakresie
o wysokoéci zwrotu kosztéw poniesionych z tytulu
ustanowienia pelnomocnika z wyboru decyduja przepisy
przywolywanego wyzej rozporzadzenia, ze szczegblnym
uwzglednieniem jego § 15 ust. 3, ktéry stanowi, ze
oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia
rozprawy ustala sie w wysokoSci przewyzszajacej stawke
minimalng, ktora nie moze przekroczyé szesciokrotnosci
tej stawki, ani wartoSci przedmiotu sprawy, jesli
uzasadnia to niezbedny naklad pracy adwokata, w
szczegoblnosSci poswiecony czas na przygotowanie sie
do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie,
w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynno$ci
podjete w sprawie, w tym czynnoSci podjete w
celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed
wniesieniem pozwu; warto$§¢ przedmiotu sprawy;
wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do
wyjasnienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia
i rozstrzygniecia istotnych =zagadnien prawnych
budzacych watpliwoSci w orzecznictwie i doktrynie;
rodzaj i zawilo§¢ sprawy, w szczegbdlnoSci tryb i
czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego, w szczegdlnosci
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan
swiadkow, dowodu z dokumentéw, o znacznym
stopniu skomplikowania i obszerno$ci. Niniejsza
sprawa nie byla szczegblnie zawilg ani pod wzgledem
faktycznym, ani prawnym. Nie obejmowala takze
szczegblnie obszernego materialu dowodowego. O ile
wiec w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wymagata
uczestniczenia przy przestuchaniu szeregu Swiadkow
w zwiazku z konieczno$cia poczynienia ustalen co
do istoty sprawy ( oskarzony kwestionowal swoja
wine ), o tyle uzasadnialo to przyznanie za te instancje
zwrotu wydatkow na poziomie ok. pdttorakrotnosci




stawki minimalnej. Z postepowanie drugoinstancyjne
orzeczono juz ten zwrot przy uwzglednieniu stawki
minimalnej.
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