UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

1V Ka 394/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim

z dnia 20 marca
2023 roku sygn. akt
IT K 241/22

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny




obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$c

w czedci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji

prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moégl  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub nieslusznego

zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO!
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

NYMI

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu

z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow (dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

Znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu
zpkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

Obrazy
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia:

przepisow

- art. 7
poprzez
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
zebranych w sprawie

kpk
dokonanie

dowodow co

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




polegalo na
przyjeciu przez Sad
orzekajacy, iz
Swiadek A, W.
zeznajagc  podczas
wszystkich rozpraw
sadowych A
niniejszej  sprawie
mogla nie pamietaé
przebiegu zdarzen,
co doprowadzilo
Sad do Dblednego
wniosku przyjecia za
wiarygodne
wylgczenie zeznania
swiadka zlozonego
w dniu zdarzenia
objetego aktem
oskarzenia przy
zupelnym
pominieciu  zeznan
zlozonych
dwukrotnie w toku
rozpraw sadowych,
jak  réwniez nie
rozwazeniu przyczyn
dla ktérych zeznania
te zostaly zmienione
- mimo wyraznego
wskazania przyczyn
tej zmiany przez
Swiadka,

- art. 170 § 1 pkt
415 w zw. z art.
5 i 74 § 1 kpk
poprzez oddalenie

i pozostawienie
bez rozpoznania
wnioskéow
dowodowych
zgloszonych  przez
obrone 1.
uzupeliajgcego
przestuchania

swiadka A, W.
w  sytuacji gdy
przeprowadzenie
ww.

zawnioskowanego




dowodu bylo

konieczne dla
wyjadnienia
powodow
rozbieznoSci i
zmiany zeznan
$wiadka, co
doprowadzitoby Sad
do ustalenia
rzeczywistego
przebiegu zdarzenia
zZ udzialem
oskarzonego.

Bledu w ustaleniach
faktycznych ~ Sadu
I Instancji, a
przyjetych za
podstawe orzeczenia
majacy wplyw na
jego tresé polegajacy
na niestlusznym
uznaniu, ze w Swietle
zgromadzonego w
sprawie = materialu

dowodowego sq
podstawy do
przyjecia, iz
oskarzony T. Z.
dopuscit sie
popehienia

zarzucanego mu

czynu, co ustalono
wylacznie w oparciu
o zeznania $wiadka
zlozone na etapie
postepowania
przygotowawczego
pomijaja, iz dalsze
twierdzenia $wiadka
A, W. Swiadka
M. B. i A.
K. negujacych ruch
pojazdu
oskarzonego jak i J.
P.,

Pominiecie

watpliwosci
przemawiajacych na




korzy$¢ oskarzonego
w postaci wydruku

z systemu (..,
iz pojazd nie
poruszyl sie w

ww. dniu zdarzenia,
zeznan  $wiadkow
ktorzy stwierdzili iz
pojazd
poruszal sie w dniu
objetym

czynu oskarzonego,

wWw. nie

opisem

zeznan S$wiadka J.
P. ktory wskazal, iz
ww. dniu przestawial
pojazd oskarzonego.
ktére to naruszenia
w konsekwencji
doprowadzily do
dokonania przez Sad

blednych  ustalen
faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku
polegajace na

blednym uznaniu, ze
Oskarzony popeknil
zarzucany mu czyn
podczas, gdy brak
jest jednoznacznych
i wystarczajacych
dowodow
$wiadczacych 0
winie Oskarzonego,
co w konsekwencji
doprowadzilo do
jego
bezpodstawnego
skazania za czyn
okreslony w art. 178a
§ 1 kk.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny




Blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
moze wynikaé¢ badz
zZ niepelosci
postepowania
dowodowego  (tzw.
blad ,braku”), badz
tez z przekroczenia
granic  swobodnej
oceny dowodow
(blad dowolnosci).
Moze on wiec byc
wynikiem

nieznajomosci
okreslonych
dowodéw lub
nieprzestrzegania
dyrektyw
obowigzujacych przy

ocenie dowodow
(art. 7 kpk),
np. blad logiczny
w rozumowaniu,
zlekcewazenie
niektorych
dowodow, danie
wiary dowodom
nieprzekonujacym,
bezpodstawne
pominiecie
okreslonych
twierdzen
dowodowych,
oparcie  sie na
faktach w istocie
nieudowodnionych
itd. W orzecznictwie
podnosi sie jednak,
ze zarzut ten
jest shuszny tylko
wowczas: »gdy
zasadno§¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci
ujawnionych w toku




przewodu sagdowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania”, nie
moze on natomiast
sprowadza¢ sie do
samej polemiki z
ustaleniami sadu (w.
SN z 24 marca 1975
r., II KR 355/74,
OSNPG 9/1995, poz.
84), przy czym
jest to aktualne
jedynie przy zarzucie
bledu o charakterze
»dowolnosSci”. Tego
typu zarzut co do
bledu w ustaleniach
faktycznych to
bowiem, nie sama

odmienna ocena
materialu
dowodowego przez
skarzacego, lecz
wykazanie, jakich
konkretnych
uchybien w $wietle
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia

zyciowego dopuscit
sie sad w dokonane;j
ocenie materialu
dowodowego (w. SN
z 22 stycznia 1975
r, I KR 197/74,
OSNKW  5/1975,

poz. 58).

W zwigzku z tym,
stwierdzi¢ nalezy, iz
nietrafny jest zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych majacy
polegaé na
nieuprawnionym

przyjeciu, iz
oskarzony dopuscit
sie zarzucanego
mu czynu w




konsekwencji
niekorzystnej  dla
niego oceny
dowodow
zgromadzonych w
sprawie - oceny,
ktbra zdaniem
skarzacego  miala
nastgpi¢ w wyniku
obrazy  przepisow
postepowania tj. art.
5iart. 7 kpk.

Sad Rejonowy w
Tomaszowie
Mazowieckim
zasadnie przypisal
T. Z. sprawstwo
zarzucanego mu
czynu, gdyz w
sposéb uprawniony
opart sie na
dowodach
obciazajacych
oskarzonego
odmawiajgc
jednoczeénie wiary
jego wyjasnieniom.
W tym zakresie
podzieli¢ nalezy
przede  wszystkim
wniosek  Sadu I
instancji dotyczacy
tego, ze na wiare
zashuguja pierwotne
zeznania A. W..
Wymieniona w toku
postepowania
sadowego nie byla
juz  co  prawda
w stanie zZ
cala stanowczoscia
potwierdzi¢, ze
widziala jak
oskarzony  kieruje
pojazdem, jednakze
nagranie zgloszenia
telefonicznego  do
Centrum
Powiadamiania




Ratunkowego w
L. nie pozostawia
w tym  zakresie
zadnych watpliwos$ci
(por. k. 267).
A. W. relacjonuje
w nim operatorce
cala sytuacje oraz
wynikajace z niej
obawy. Opowiada o
tym, ze oskarzony,
ktéry znajdowal sie
w stanie upojenia
alkoholowego wsiad}l
za kierownice
pojazdu, za$ podjeta
przez $wiadka proba
powstrzymania go
przed jazda poprzez
wyciagniecie
kluczykow ze
stacyjki nie powiodla
sie. Ponadto
informuje, ze w
zwigzku z  tym,
zachodzi  wysokie
ryzyko, ze T. Z.
moze zrobi¢ komus
krzywde. W trakcie
tego, obserwuje
natomiast na zywo,
ze oskarzony rusza
samochodem i od
razu przerazonym
tonem méwi o tym
unoszac glos oraz
domaga sie jak
szybszej interwencji
(por. 25 sekunda
nagrania). Tresé
tej zarejestrowanej
wypowiedzi A. W.,
ktéra skladala na
goraco w trakcie
zdarzenia w pehi
uprawniala Sad
I instancji do
przyjecia, ze jej
pierwsze
(kategoryczne)




zeznania zlozone na
etapie dochodzenia
najbardziej

wiarygodne.

Po6zniejsze za$
wypowiedzi §wiadka
i brak pewnosci
musialy wynikaé¢ z
uplywu czasu i
emocji, ktére jej
towarzyszyly.

Na aprobate nie
zashugiwal ten
fragment apelacji, w
ktérym podnoszono,
iz A. W. nie mogla
zaobserwowac

oskarzonego jak
kierowal autem z
racji tego, ze
dzwonila z telefonu
stacjonarnego, ktory
mial sie znajdowaé
A przedpokoju.
Swiadek  wskazala
bowiem wyraznie, ze
telefon stacjonarny
jest bezprzewodowy
(por. k. 245
odw.). Tym samym,
nie bylo zadnych
przeszkéd, aby ze
stuchawka w reku
przemiescila sie
w takie miejsce
(na  balkon), zZ
ktérego  spokojnie
mogla obserwowac
przebieg zdarzenia.

A. W. byla

kluczowym
Swiadkiem w
niniejszej sprawie.
Nie miala
najmniejszych
powodow, aby

nieslusznie obcigzaé
oskarzonego.




Zareagowala
spontanicznie na
zaistniala sytuacje.

Podjela probe
wyciagniecia
kluczykow ze

stacyjki, a wobec
tego, ze jej sie to
nie udato wrdcila do
domu i zadzwonila
na numer alarmowy.
Pomimo tego, ze na
etapie postepowania
sadowego nie byla
juz pewna tego, co
zaobserwowala, to
tresé
zarejestrowanego
zgloszenia
telefonicznego, ktore
wykonata nie
pozostawia
najmniejszych
watpliwosci
odno$nie tego, iz
widziala jak
oskarzony  kieruje
autem.  Pierwotne
zatem zeznania,
ktéore zlozyla na
etapie dochodzenia
slusznie  stanowily
podstawe dla
zasadniczych
ustalen w niniejszej
sprawie. Dowod z
nagrania zgloszenia
do Centrum
Powiadamiania
Ratunkowego w L.
posiada obiektywny
charakter. A. W.
byla juz trzykrotnie
przestuchiwana w
niniejszej  sprawie
oraz  szczegblowo

rozpytywana
odno$nie tresci
swoich zeznan.

Wniosek =zatem o




przestuchanie jej po
raz czwarty shusznie
zostat oddalony
przez sad rejonowy
jako zmierzajacy w
sposéb  oczywisty
do przedluzenia
postepowania.

W  przedmiotowej
sprawie nie doszlto
do obrazy art. 5 §
2 kpk, bowiem sad
poczynil nie budzace
jego watpliwoéci
ustalenia faktyczne,
a zatem nie
powzial watpliwos$ci
w tej kwestii.
Unormowana w tym

przepisie zasada
in dubio pro
reo nie moze

stwarza¢ pretekstu
do uproszczonego
traktowania

watpliwos$ci. Jak
bowiem  wyraznie
wynika z  jego
brzmienia, regula
ta ma zastosowanie
dopiero wtedy, gdy

mimo wszelkich
staran organu
prowadzacego

postepowanie  nie
da sie usunaé

wystepujacych
watpliwosci.  Jest
to wiec swoista
,ostateczno$¢” -
~dyrektywa
ostatecznego
wyjécia”.  Wszelka
watpliwo$c w
zakresie ustalen
faktycznych
powinna by¢
wyjasniona i

usunieta przez




wszechstronna

inicjatywe
dowodowa organu
procesowego i

gruntowna analize
calego dostepnego
materialu
dowodowego.
Dopiero wtedy, gdy
po  wykorzystaniu
wszelkich

istniejacych

mozliwos$ci

watpliwosc nie
zostanie  usunieta,
nalezy ja
wytlumaczyé w
sposo6b korzystny dla

oskarzonego. Nalezy
réwniez podkreslié,
iz watpliwoéci, o
jakich mowa w
art. 5 § 2
kpk to watpliwosSci

Sadu, nie za$
strony procesowej
wyrazajacej

odmienny poglad w
przedmiocie oceny
caloksztattu
ujawnionego w
sprawie  materialu
dowodowego, a w
szczegoblnosci oceny
wiarygodno$ci
dowodow
stanowiacych
podstawe  ustaleni
faktycznych. Nie
mozna zatem
zasadnie stawiaé
zarzutu obrazy
przepisu art. 5 §
2 kpk podnoszac
watpliwosci strony, a
konkretnie obroncy

oskarzonego co
do treSci ustalen
faktycznych,

bowiem dla oceny




czy W  sprawie
doszlo do naruszenia
zasady in dubio
pro reo istotne jest
jedynie to czy sad
powzigl watpliwosSci
co do tresci ustalen
faktycznych i wobec
braku  mozliwo$ci
ich usuniecia
rozstrzygnal je na

niekorzy$é
oskarzonego (patrz:
wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Gdansku z 15 lipca
2010 r. w sprawie II
AKa 183/10).

W  przedmiotowej
sprawie sad
rejonowy poczynit
ustalenia faktyczne
AU sposob
niewatpliwy, po
dokonanej w sposéb
swobodny, zgodny z
dyrektywami
zawartymi w
przepisach art. 7 kpk
ocenie caloksztaltu
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie.

Podkreslenia

rowniez  wymaga,
ze zasada in
dubio pro reo
nie nakazuje sadowi

orzekajacemu
czynienia  ustalen
w oparciu 0
dowody najbardziej
korzystne dla
oskarzonego.

w pOWyZszym

konteksécie wskazaé




nalezy, iz wydruk
z geotrackingu nie
wywoluje

watpliwoéci, ktore
prowadzi¢ powinny

do ustalen
najbardziej
korzystnych dla
oskarzonego.
Wskazanie bowiem
dystansu »0,00”
widoczne na
raporcie zZ k.

107, zgodnie z
wyjadnieniami  od
(...) Sp. z 0. 0. z
17 marca 2022 T.
(por. k. 210) moglo
oznaczac poza
uruchomieniem
zaplonu mozliwo$é
przejechania  kilku
metrow
(przeparkowanie
pojazdu na
niewielkim
dystansie). Taka

natomiast
ewentualno$¢ w
zaden sposéb nie
kloci sie zZ
pierwotnymi

zeznaniami A. W.,
gdyz podawala ona,
ze pojazd przejechat
ok. 5  metrow.
Wymienione zatem
dowody pozostaja w
zgodzie i slusznie
stanowily podstawe
ustalen faktycznych.

Wracajac  jeszcze
do zarzutu obrazy
art. 7 kpk w
ocenie  wyja$nien
oskarzonego i
zeznan $wiadkow M.
B, J. P. i A. K.
wskaza¢ nalezy, ze




Sad I instancji ma
ustawowo
zagwarantowang
swobode w ocenie
przeprowadzonych
dowodow i ocena
ta podlega ochronie
przewidzianej w art.
7  kpk  dopoty,
dopoki nie zostanie
wykazana jej
btednosé. Jak
slusznie przyjmuje
sie w orzecznictwie,
przekonanie  sadu
o wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong art.
7 kpk wtedy, gdy:
jest  poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410  kpk)
i to w sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2
kpk); stanowi wynik

rozwazenia
wszystkich tych
okolicznoéci,
przemawiajgcych

zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk);  jest

Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (art. 424




§ 1 pkt 1
kpk); (por.m.in.
postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 24
lutego 2011 r. w
sprawie III KK
382/2010r.,z7lipca
2010 T. W Sprawie
II KK 147/2010, z
13 czerwca 2007
r. w sprawie V
KK  5/2007, zZ
25 wrze$nia 2002
r. w sprawie
II KKN 79/2000
oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z: 22
lutego 1996 r. w
sprawie II KRN
199/95, 9 listopada
1990 T. w sprawie
WRN 149/90). Sad
odwolawcezy
rozpoznajacy
apelacje  dokonuje
natomiast kontroli
swobodnej  oceny
dowodow dokonanej
przez Sad pierwszej
instancji (poréwnaj:
T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie
postepowanie karne,
Wydawnictwo
Prawnicze
LexisNexis,
Warszawa 2003 ., S.
90 - 94; S. Waltos,
Proces karny - zarys
systemu,
Wydawnictwo
Prawnicze Lexis
Nexis, Warszawa
2003 1., S. 255
- 259). Moze
przy tym poprzestaé
na odwolaniu sie
do rozwazan Sadu
I instancji, gdy
zarzuty apelacji




ograniczaja sie do
golostlowne;j

polemiki z ocena
Sadu (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z
9 grudnia 2021 T.
w sprawie II KK

170/21).

W przeciwienistwie
do tego, co zostalo
zarzucone w apelacji
Sad a quo nalezycie
zweryfikowal
wyjasnienia
oskarzonego i
zeznania $wiadkow
obrony. W sposob
uprawniony obalona
zostala teza, jakoby
oskarzony po
spozyciu  alkoholu
juz nie przestawiat
pojazdu.

Sad I instancji
dokonujac oceny
dowodow i
sporzadzajac
uzasadnienie nie
naruszyt art. 7
kpk. Wbrew bowiem
wybiérezym i
nieuprawnionym
twierdzeniom
apelacji z tredci
caloksztattu
pisemnych
motywoéw  wyroku
wynika, jakie fakty
sad uznatl za
udowodnione  lub
nieudowodnione, na
jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach i dlaczego
nie uznat dowodoéow
przeciwnych.
Przeprowadzona za$
ocena materialu




dowodowego miesci
sie w granicach
swobodnej  oceny
dowodow, gdyz
pozostaje w zgodzie
z zasadami
prawidlowego

rozumowania,

wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego. Apelacja
obroficy natomiast
stanowi w istocie
rzeczy jedynie
wybidéreza polemike
z ustaleniami sadu
rejonowego, ktdra

zdaje sie nie
dostrzega¢ wymowy
nagrania ze

zgloszenia do  (...)
i nie wskazuje
jakich  konkretnie
uchybien w $wietle
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego mial sie
dopu$ci¢c Sad I
instancji w
dokonanej ocenie,
za$ podnoszone
watpliwosci nie
zashiguja na
uwzglednienie.  A.
W.  kategorycznie
przeciez
utrzymywala, zZe
interwencje podjeto
wobec tego
mezezyzny,  ktory
kierowal pojazdem,
a wcezedniej
uniemozliwit j€j
wyjecie kluczykow ze
stacyjki. Nie sposob
jest zatem podzieli¢
watpliwosci
zglaszanych  przez
obrone w zakresie
osoby sprawcy i




uzna¢ je nalezy za

nieuprawnione.

Whiosek

0o zmiane | zasadny

zaskarzonego

wyroku poprzez czes$ciowo zasadny

uniewinnienie .

. niezasadny

oskarzonego.
Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Z uwagi na
to, ze  zarzuty
apelacji okazaly
sie niezasadny, to
wniosek rowniez
nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

4.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

Zwiezle o powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

5.

ROZSTRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGQ

5.1. Utrzymanie

w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji
Przedmiot
utrzymania w mocy
Zaskarzony wyrok w
zakresie

orzeczonego zakazu

prowadzenia
pojazdow oraz
Swiadczenia
pienieznego i
zaliczenia okresu

zatrzymania prawa

jazdy, a  takze
rozstrzygniecia o
wydatkach
poniesionych w
postepowaniu
przygotowawczym

oraz przed sadem I
instancji.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Z uwagi na

to, ze zarzuty
apelacji okazaly sie
niezasadne, brak
bylo podstaw do

zmiany wyroku co do
istoty sprawy.

Zmiana
sqdu

5.2.
wyroku

pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Wyeliminowanie z
opisu czynu
przypisanego




oskarzonemu

pierwszego
wymienionego w
nim wyniku badania

stanu nietrzezwosci
w postaci ,,2,00 mg/
1”.

ZYagodzenie
orzeczonej kary
poprzez
wymierzenie w
miejsce kary
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem  je€j
wykonania grzywny
w  wysokoSci 100
stawek dziennych po
10 zlotych.

Zwiezle o powodach
zmiany

W  $wietle opinii
.) w L. zZ
20 wrzeénia 2021
I. pierwszy pomiar
badania powietrza
wydychanego
uzyskany o godz.
19:47 (2,00 mg/
D za pomoca
urzadzenia typu (...)
nie  koreluje z
pozostalymi
pomiarami i jest
znacznie WYZSZy.
Przyczyna takiego
stanu rzeczy moze
by¢
najprawdopodobniej
alkohol  zalegajacy
w jamie ustnej i
przelyku badanego,
ktory zawyzyl wynik
tego badania. W
zwigzku z tym wynik




badania powietrza
wydychanego

wykonany o godz.
19:47 nalezalo
odrzuci¢c i  nie
uwzgledniaé go (por.
k. 150-151). Dlatego
tez, Sad Okregowy
wyeliminowal ww.
wynik  z  opisu
czynu przypisanego
oskarzonemu.

Ze wzgledu na

powyzsze
znacznemu
zmniejszeniu  ulegt
takze stopien
spolecznej

szkodliwoéci czynu
oskarzonego.

Warto$¢  bowiem
stanu nietrzezwoSci
w jakim znajdowat
sie T. Z. ,zmalala”
o polowe. Ponadto
za$, uwzglednieniu
podlegaé  musialo
to, ze oskarzony
przejechat pojazdem
zaledwie kilka
metréw po miejscu
parkingowym i nie
byt dotychczas
karany. Z drugiej
jednak strony wziaé
trzeba bylo pod
uwage, ze pojazd,
ktéorym kierowat to
auto dostawcze, a
stan  nietrzezwoSci
nawet pomimo
wspomnianej

korekty byl bardzo
znaczacy. W zwigzku
z tym, ostatecznie
doj$¢ nalezalo do
wniosku, iz
orzeczona kara
pozbawienia




wolnoSsci zZ

warunkowym
zawieszeniem  je€j
wykonania jest

razaco surowa i
dlatego w jej miejsce

Sad Okregowy
wymierzyt
oskarzonemu
grzywne w
wysokosci 100

stawek dziennych po
10 zk.

W przypadku
bowiem, w ktérym
ustawa przewiduje
mozliwo$¢ wyboru
rodzaju kary, nalezy
A pierwszej
kolejnosci rozwazy¢,
czy cele kary nie
zostang  spelnione
przez kare
wolnoSciowa (in
dubio pro libertate).
Wskazuje na to,
A szczegoOlnosci
katalog kar zawarty
w treéci art. 32
kk oraz kolejnosé
kar przewidzianych
w art. 178a §
1 kk. W obydwu
przypadkach na
samym poczatku
wymieniana jest
najlagodniejsza kara
W postaci grzywny, a

na koncu najbardziej
dolegliwa kara
pozbawienia

wolnoSci. Ponadto,
stosownie do treSci
art. 58 Kkk, jezeli
ustawa przewiduje
mozliwo§¢ wyboru
rodzaju kary, a
przestepstwo

zagrozone jest kara




nieprzekraczajacg 5
lat, sad orzeka
kare  pozbawienia
wolnosci tylko
wtedy, gdy inna kara
lub $rodek karny nie
moze spehic¢ celow
kary.

Majac to na uwadze,
Sad Okregowy
doszed! do
przekonania, ze w
niniejszej  sprawie
stopniowi winy
oskarzonego  oraz
spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu najpekniej
odpowiada kara
grzywny w wymiarze
100 stawek
dziennych, ktora
ponadto pozwala na
osiagniecie
zapobiegawczych i
wychowawczych
celow  kary w
stosunku do
oskarzonego jak i
ogolu
spoleczenstwa.
Wymierzona
grzywna pozostaje
A zgodzie z
zasadami wymiaru
kary w  zakresie
oddzialywania
prewencyjnego i
czyni zado$é
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwo$ci oraz
osiggnie swoje cele
AU zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Jednocze$nie jednak




kara taka nie bedzie
postrzegana  jako
wyraz poblazliwo$ci
wobec oskarzonego,
ktéry dopuscit sie
przestepstwa o
znacznym  stopniu
spolecznej
szkodliwoéci i moze
zostaé uznana za
sprawiedliwa.
Konieczno$¢
przeciez,
zaangazowania
finansowego
stanowié bedzie
realnie odczuwalna
konsekwencje o
charakterze

majatkowym.

w oparciu o
stosunki majatkowe,
mozliwos$ci
zarobkowe oraz
dochody
oskarzonego, ktory
posiadajac
wyksztalcenie
zawodowe  osigga
niewielkie dochody,
Sad ustalil wysokos$é
stawki dziennej na
kwote 10 zl.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437 § 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$¢ art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego

postepowania




5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

3 Z uwagi na
zmiane rodzaju kary,

sad odwolawczy, na
podstawie o art. 3
ust. 1 w zw. z art. 10
ustawy z 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r. Nr
49 poz. 223 z pdzn.
zm.) wymierzyt
oskarzonemu jedna
oplate za  obie
instancje wedlug
kary przez siebie
orzeczonej tzn.100
28

W oparciu natomiast
o art. 627 kpk
z art. 634
sad zasadzil
od oskarzonego
na Skarbu
Panstwa kwote 20
z} tytulem zwrotu

W ZW.

kpk,

IrzZecz




wydatkow A
postepowaniu
odwolawczym, na
ktéra to  sume
zlozyl sie ryczalt za
doreczenie wezwan
i innych  pism
w II instancji
postepowania
sadowego.

. PODPIS

Zalgcznik do formularza UK 2

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje obronca
Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie, calo$¢ wyroku
ktbrego dotyczy apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$c w caltoéci

na niekorzy$é

w czedci co do winy

co do kary

co do $rodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji




art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mégt on mieé
wplyw na tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego, nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo niezastosowania §rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




