UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 365/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Opocznie

7z dnia 28 marca
2023 r. sygn. akt ITK

597/22

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca




oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$¢

w czeSci co do winy

co do kary
co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania  albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO]
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VYMI

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




z pkt 2.1.1

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow (dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

Znaczenia dla
ustalenia

faktéw)

Lp. faktu
z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

Bledu w ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku
polegajacego na
stwierdzeniu, ze

oskarzony dopuscil
sie zarzucanego mu

aktem  oskarzenia
czynu, pomimo
powaznych

watpliwoéci w tym
wzgledzie

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




wynikajacych zZ
Swiadkow
i analizy czasowej
przebiegu zdarzenia.

zeznan

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
moze wynika¢ badz
z niepelnosci
postepowania
dowodowego  (tzw.
blad ,braku”), badz
tez z przekroczenia
granic  swobodnej
oceny dowodow
(blad dowolnosci).
Moze on wiec byt
wynikiem
nieznajomosci
okreslonych
dowodow lub
nieprzestrzegania
dyrektyw
obowigzujacych przy
ocenie dowodow
(art. 7  kpk),
np. blad logiczny
w rozumowaniu,
zlekcewazenie
niektérych
dowodow, danie
wiary dowodom
nieprzekonujacym,
bezpodstawne
pominiecie
okreslonych
twierdzen
dowodowych,
oparcie sie  na
faktach w
nieudowodnionych

istocie




itd. W orzecznictwie
podnosi sie jednak,
ze zarzut ten
jest shluszny tylko
wowczas: »gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okolicznosci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania”, nie
moze on natomiast
sprowadza¢ sie do
samej polemiki z
ustaleniami sadu (w.
SN z 24 marca 1975
r., II KR 355/74,
OSNPG 9/1995, poz.
84), przy czym
jest to aktualne
jedynie przy zarzucie
bledu o charakterze
»~dowolno$ci”. Tego
typu zarzut co do
bledu w ustaleniach
faktycznych to
bowiem, nie sama

odmienna ocena
materialu
dowodowego przez
skarzacego, lecz
wykazanie, jakich
konkretnych
uchybien w $wietle
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia

zyciowego dopuscit
sie sad w dokonanej
ocenie materialu
dowodowego (w. SN
z 22 stycznia 1975
r, I KR 197/74,
OSNKW  5/1975,
poz. 58).




W zwigzku z tym,
stwierdzi¢ nalezy, iz
nietrafny jest zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych majacy

polegaé na
nieuprawnionym
przyjeciu, iz
oskarzony dopuscit
sie zarzucanego
mu czynu w
konsekwencji
niekorzystnej  dla
niego oceny
dowodow
zgromadzonych w
sprawie i

wyprowadzonych z
nich wnioskow.

Sad Rejonowy w
Opocznie zasadnie
przypisat S. S.
sprawstwo
zarzucanego mu
czynu, gdyz w
spos6b uprawniony
opart sie na
dowodach
obciazajacych
oskarzonego
odmawiajac
jednoczeénie wiary
jego wyjasnieniom.
W tym zakresie
podzieli¢ nalezy
przede  wszystkim
wniosek Sadu I
instancji dotyczacy
tego, ze na wiare
zasluguja zeznania
E. K (k. 2324 i
58 odw. - 59),
ktory w  sposob
jasny, konkretny i

kategoryczny
podawal, ze jadac
obwodnica O.

zauwazyl stojacy na




§rodku pasa ruchu
samochd6d osobowy
w poblizu, ktorego
przy barierce
przebywal S. S,
ktory kucal i
probowal napic sie
kawy z termosu.
W zwigzku z tym,
E. K. zatrzymal
sie, podszedl do
oskarzonego i spytat
co sie stalo? S.
S. odpowiedzial, ze:
Lhic sie nie stalo”
i ,nie potrzebuje”
pomocy. Z uwagi
jednak na to, ze
oskarzony wygladat
na oslabionego L. K.
zadzwonil na numer
alarmowy, ale S.
S. w dalszym ciggu
negowal  potrzebe
udzielania mu
pomocy. Dlatego tez
operator
zadysponowal  na
miejsce jedynie
patrol Policji. Do
momentu przyjazdu
funkcjonariuszy
oskarzony nie
spozywal  zadnego
alkoholu. W tym

czasie jednak
wymieniony §wiadek
zabral S. S. kluczyki
do samochodu
(wyjmujac je ze
stacyjki), gdyz
oskarzony

powiedzial, Zze chce
odjechaé¢.  Inaczej
moéwige, L. K. w
opisany przed chwila
sposéb uniemozliwil
oskarzonemu

realizacje  zamiaru
dalszej jazdy. O. (...)




o nr rej. (...) przy
ktérym  przebywatl
oskarzony stanowi
jego wlasno$é. Nie
bylo w nim zadnych
osOb, jak roéwniez
nikt inny poza S.
S. nie przebywal w
jego poblizu, ani
nie pojawil sie na
miejscu zdarzenia.
Po przyjezdzie
natomiast
funkcjonariuszy
Policji probowano
poddaé oskarzonego
badaniu na stan
trzezwosci ale sie
to nie udalo,
gdyz S. S. odgryzt
ustnik od urzadzenia
pomiarowego. W
zwigzku z  tym
oskarzony = musiat
zostaé przewieziony
do szpitala, gdzie
zostaly pobrane od
niego probki krwi,
w ktorej stwierdzono
zawarto$¢ alkoholu
etylowego na
poziomie 2,76 %o.

W  ocenie Sadu
Okregowego
powyzej
przedstawione
okoliczno$ci mogly
doprowadzi¢ Sad I
instancji tylko i
wylacznie do jednej
logicznej konkluzji, a
mianowicie uznania,
iz kierujacym
samochodem
osobowym  marki
0. (.) nr rej.
(...) musial byé¢
oskarzony (w czasie
bezposrednio




poprzedzajacym

moment kiedy
nadjechal Swiadek E.
K.izainteresowal sie
sytuacjg). Ponadto
za$, S. S. znajdowat
sie wowczas w stanie
nietrzezwoSci iz
tegoz powodu 7zle
sie  poczul oraz
zatrzymat pojazd na
Srodku  jezdni i
wyszedl na zewnatrz.

Zadna inna wersja
wydarzen nie daje
sie  pogodzi¢ z
elementarna logika
opisanych powyzej
faktow. \Y
szczegblnoSci  za$
niemozliwym bylo,
aby autem kierowal
kto$ inny, a
jedynie oddalil sie
miejsca zdarzenia.
Oskarzony pomimo
bowiem tego, ze
byt wlascicielem ww.
pojazdu nie wskazat
osoby, ktéra miala
nim kierowa¢, a poza
tym teze, iz byl
jedynie pasazerem
zglosil dopiero w
toku postepowania

sadowego. Tym
samym, weryfikacja
tego byla
niemozliwa, a

wyjaénienia S. S.
w tym  zakresie
slusznie uznano za
catkowicie

goloslowne.

Ponadto, wykluczy¢
nalezalo, iz auto
uleglo awarii, a
kierowca oddalil sie
zeby zorganizowaé




pomoc. W takim
bowiem przypadku
oskarzony
wypowiedzialby sie
na ten temat do
swiadka L. K., a nie
odpowiedzial mu,
ze ,nic sie nie
stalo”. Poza tym
kierowca zapewne
zabralby wowczas ze
soba Kkluczyki, a
nie zostawil je w
rekach nietrzezwego
pasazera. Wreszcie
calkowicie
nierealnym byloby
wtedy  odjechanie
z miejsca, a
taki  zamiar w
pewnym momencie
przeciez oskarzony
zglosil (przed czym
powstrzymat go
L. K wyjmujac
kluczyki ze stacyjki).
Kluczowym jednak
argumentem za tym,
ze to nietrzezwy
oskarzony = musiat
kierowaé pojazdem
byla jego
postepowanie
podczas badania na
zawarto$§¢ alkoholu
w wydychanym

powietrzu, kiedy
to S. S. odgryz
ustnik. Zdaniem

Sadu  Okregowego
tego typu umyslne
zachowanie
$wiadczy ewidentnie
o tym, ze oskarzony
probowal utrudnié
wykrycie, iz znajduje
sie pod dzialaniem
alkoholu i uniknaé
w  ten sposob
konsekwencji




wynikajacych zZ
prowadzenia auta w
takim stanie. W

przeciwnym przeciez
razie (gdyby
faktycznie nie
kierowal

samochodem) nie
mialby  powodow,
zeby utrudnia¢
badanie i spokojnie
by sie mu poddat
tlumaczac
jednoczesnie, ze byt
jedynie pasazerem.
Fakt natomiast, iz
podniost
twierdzenia na ten
temat dopiero na
etapie postepowania
sagdowego slusznie
zostal poczytany
jako
nieprzekonujacy i
podniesiony jedynie
na potrzebe
skonstruowania linii
obrony.
Powszechnie
wiadomo jak daleko
idace konsekwencje
niesie za  soba

kierowanie
pojazdem w stanie
nietrzezwosci.
Naturalnym jest
zatem jak najszybsze
skorzystanie zZ
mozliwoS$ci
oczyszczenia sie

z tak powaznych
podejrzen, a nie
milczenie o tak
istotnych
okoliczno$ciach
przez sze$¢ miesiecy
oraz ujawnianie ich
dopiero podczas
skladania wyjaénien
w trakcie przewodu




sgdowego i to
jeszcze na dodatek
w sposob caltkowicie
goloslowny. Nie
sa znane zadne
dane personalne
rzekomej osoby
kierujacej i poza
wyjaénieniami S. S.
nie przedstawiono
zadnego  dowodu,
ktory moglby
potwierdzi¢, ze to
istotnie kto$ inny niz
oskarzony prowadzit
wowczas nalezace do
niego auto.

Reasumujac

powyzsze, zdaniem
sadu odwolawczego
nie ma podstaw do
tego, aby podzielié
teze, ze oskarzony

byl jedynie
pasazerem
przedmiotowego
samochodu, a

wyjasnienia jego
w tym  zakresie
stanowia  jedynie
przyjeta przez S.
S. linie obrony.
Trafno$ci natomiast
tego wniosku nie
podwaza
sprzeczno$¢  jaka
wystapila pomiedzy
zeznaniami
zglaszajacego
zdarzenie, a
depozycjami
przestuchanego
funkcjonariusza
Policji. L. K.
bowiem istotnie nie
potwierdzil  relacji
L. S. jakoby
mial widzie¢, ze
oskarzony  kieruje




samochodem, a
nastepnie z niego
wysiada. Z uwagi
jednak na uplyw
czasu i wieloéé
interwencji L. S.
mogt nie pamietaé
dokladnie jej
przebiegu oraz tego
co moéwila osoba

zglaszajaca
zdarzenie.
Rozstrzygniecie
zatem nalezalo
oprze¢ przede
wszystkim na
zeznaniach $wiadka
L. K., ktore

jako dowod bardziej
bezposredni  mialy
~wiekszg sile”. Nie
zmienia to jednak
W niczym  tego,
ze wobec braku
innej alternatywnej
wersji zdarzen, na
ich podstawie w
sposob  calkowicie
uprawniony dalo sie
przypisa¢ sprawstwo
oskarzonemu.

W niniejszej sprawie
nie  doszlo do
obrazy art. 5 § 2
kpk, bowiem sad
poczynil nie budzace
jego watpliwosci
ustalenia faktyczne,
a zatem nie
powzigl watpliwosSci
W tej kwestii.
Unormowana w tym
przepisie zasada
in dubio pro
reo nie moze
stwarza¢ pretekstu
do uproszczonego
traktowania

watpliwosci. Jak




bowiem  wyraZnie
wynika z  jego
brzmienia, regula
ta ma zastosowanie
dopiero wtedy, gdy

mimo wszelkich
staran organu
prowadzacego

postepowanie  nie
da sie usunaé

wystepujacych
watpliwosci. Jest
to wiec swoista
sostateczno$¢” -
Ldyrektywa
ostatecznego
wyjécia”.  Wszelka
watpliwo$é w
zakresie ustalen
faktycznych
powinna by¢
wyjasniona i
usunieta przez
wszechstronna
inicjatywe
dowodowa organu
procesowego i

gruntowna analize
calego dostepnego
materialu
dowodowego.
Dopiero wtedy, gdy
po  wykorzystaniu
wszelkich

istniejacych

mozliwoS$ci

watpliwo$c nie
zostanie  usunieta,
nalezy ja
wytlumaczyé w
spos6b korzystny dla

oskarzonego. Nalezy
rowniez podkreslic,
iz watpliwoéci, o
jakich mowa w
art. 5 8 2
kpk to watpliwos$ci
Sadu, nie za$
strony  procesowej
wyrazajacej




odmienny poglad w
przedmiocie oceny
caloksztattu
ujawnionego w
sprawie  materialu
dowodowego, a w
szczegoblnosci oceny
wiarygodno$ci
dowodow
stanowiacych
podstawe  ustaleni
faktycznych. Nie
mozna zatem
zasadnie stawiaé
zarzutu obrazy
przepisu art. 5 §
2 kpk podnoszac
watpliwoéci  strony,
co do tresci
ustalen faktycznych,
bowiem dla oceny
czy W  sprawie
doszlo do naruszenia
zasady in dubio
pro reo istotne jest
jedynie to czy sad
powzigl watpliwosSci
co do tresci ustalen
faktycznych i wobec
braku  mozliwo$ci
ich usuniecia
rozstrzygnal je na

niekorzys$é
oskarzonego (patrz:
wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Gdansku z 15 lipca
2010 r. w sprawie II
AKa 183/10).

Sad Rejonowy
poczynil w niniejszej
sprawie  ustalenia
faktyczne w sposob
niewatpliwy, po
dokonanej w sposéb
swobodny, zgodny z
dyrektywami

zawartymi w
przepisach art. 7 kpk




ocenie caloksztattu
materiatu
dowodowego
zgromadzonego w

sprawie.
Podkreslenia
réwniez  wymaga,
ze zasada in

dubio pro reo
nie nakazuje sadowi

orzekajacemu
czynienia  ustalen
w oparciu 0
dowody najbardziej
korzystne dla
oskarzonego.

Wracajac  jeszcze
do oceny wyjaénien
oskarzonego
wskaza¢ nalezy, ze
Sad I instancji ma
ustawowo
zagwarantowang
swobode w ocenie
przeprowadzonych
dowodow i ocena
ta podlega ochronie
przewidzianej w art.
7  kpk  dopoty,
dopoki nie zostanie
wykazana jej
btednoscé. Jak
slusznie przyjmuje
sie w orzecznictwie,
przekonanie  sadu
o wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong art.
7 kpk wtedy, gdy:
jest  poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410  kpk)
i to w sposob




podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2
kpk); stanowi wynik

rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci,
przemawiajgcych

zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk);  jest

Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane w
uzasadnieniu

wyroku (art. 424
8 1 pkt 1
kpk); (por.m.in.
postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 24
lutego 2011 1. W
sprawie III KK
382/20107.,z7lipca
2010 T. W sprawie
II KK 147/2010, z
13 czerwca 2007
r. w sprawie V
KK 5/2007, zZ
25 wrzeSnia 2002
I. w sprawie
II KKN 79/2000
oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z: 22
lutego 1996 r. w
sprawie II KRN
199/95, 9 listopada
1990 r. w sprawie
WRN 149/90). Sad
odwolawczy

rozpoznajacy

apelacje  dokonuje
natomiast kontroli
swobodnej  oceny
dowod6w dokonanej




przez Sad pierwszej
instancji (poréwnaj:
T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie
postepowanie karne,
Wydawnictwo
Prawnicze
LexisNexis,
Warszawa 2003 r., S.
90 - 94; S. Waltos,
Proces karny - zarys
systemu,
Wydawnictwo
Prawnicze Lexis
Nexis, Warszawa
2003 TI., S. 255
- 259). Moze
przy tym poprzestaé
na odwolaniu sie
do rozwazan Sadu
I instancji, gdy
zarzuty apelacji
ograniczaja sie do
golostowne;j
polemiki z ocena
Sadu (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z
9 grudnia 2021 r.
w sprawie II KK
170/21).

W przeciwienstwie
do tego, co zostalo
zarzucone w apelacji
Sad a quo nalezycie
zweryfikowal
wyjadnienia
oskarzonego. w
sposéb uprawniony
obalona zostala teza,
jakoby samochodem
miata kierowa¢ jaka$
inna osoba, a nie
znajdujacy sie w
stanie nietrzezZwosci
S.S..

Z tresci caloksztaltu
pisemnych
motywoéw  wyroku




wynika, jakie fakty
sad uznat za
udowodnione  lub
nieudowodnione, na
jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach i dlaczego
nie uznal dowodow
przeciwnych.
Przeprowadzona za$
ocena materialu
dowodowego miesci
sie w granicach
swobodnej  oceny
dowodow, gdyz
pozostaje w zgodzie
zZ zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego. Apelacja
natomiast stanowi w
istocie rzeczy jedynie
wybidrcza polemike
z ustaleniami sadu
rejonowego,  gdyz
pomija wymowe
okoliczno$ci
wynikajacych Z
zeznan L. K., ktoére
w  polaczeniu z
zachowaniem  sie
oskarzonego w calej

tej sytuacji, a
A szczegb6lnosci
odgryzieniem
ustnika od
urzadzenia
pomiarowego

podczas badania
stanu  trzezwoéci,
nie pozostawialy
zadnych watpliwos$ci
odnoénie sprawstwa
S.S..

Whniosek




0]
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego.

zmiane

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Z

to,
apelacji okazal sie
to

uwagi na

ze zarzut
niezasadny,
wniosek rowniez
nie zaslugiwal na

uwzglednienie.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIEC]H
SADU

ODWOEAWCZEG(

E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy




Zaskarzony wyrok w
calosci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zarzut apelacji
okazaly sie
niezasadne, a brak
bylo podstaw do
orzekania poza ich

granicami.

5.2, Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437 § 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$¢ art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
5.4. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okolicznoSci

z wyroku

6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

2 Z uwagi na
nieuwzglednienie
apelacji wniesionej
na korzysc
oskarzonego
przeciwko
rozstrzygnieciu o
winie, sad na

podstawie o art. 8
ustawy z 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r. Nr
49 poz. 223 z poZn.
zm.) wymierzyt
oskarzonemu oplate
za postepowanie
odwolawcze w
wysoko$ci naleznej
za pierwsza
instancje (art. 3 ust.
1 ww. ustawy) -
[2000 x 10% = 200
zA].

W oparciu natomiast
o art. 627 kpk
w zw. z art. 634
kpk, sad zasadzil
od oskarzonego

na rzecz Skarbu




Panstwa kwote 20
zl tytulem zwrotu
wydatkéw \
postepowaniu
odwolawczym, na
ktérg to  sume
zlozyl sie ryczalt za
doreczenie wezwan
i innych  pism
w I instancji
postepowania
sadowego.

7. PODPIS

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje

oskarzony

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktérego dotyczy apelacja

caloé¢ zaskarzonego wyroku

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$¢ w caloSci
na niekorzy$¢

w czesSci co do winy
co do kary

co do $rodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mieé
wplyw na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego, nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo niezastosowania srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




