UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 352/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Radomsku z dnia 7 lutego 2023 roku sygn. akt II K 36/22

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodéw




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. zarzut obrazy przepisow
majacej
wplyw na tre$¢ orzeczenia
tj.:

postepowania

a. naruszenie art. 7
k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej

oceny dowodow tj.:

- zeznan $wiadkow J. N.,
R. N, D. G, M. G,
prowadzacej do uznania,
ze zeznania te s3 jasne,
spOjne, szczere, logiczne,
wiarygodne, podczas gdy
prawidlowa analiza i

ocena tych dowodow,

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




a takze fakt Kkonfliktu
pomiedzy $wiadkami i
oskarzong, nie dajg
podstaw do przypisywania
zeznaniom tych $wiadkow
wiarygodnoéci, w tym
w zakresie ustalenia, ze
oskarzona w dniu 5
grudnia 2021 roku na
ulicy (...) w R. prowadzila
pojazd marki P. o nr rej.
(...) wstanie nietrzezwoSci,

- wyjasnien oskarzonej
w zakresie w jakim
sad nie dal wiary
twierdzeniom oskarzonej,
ze po awanturze z
domownikami wyszla z
domu i poszla na spacer,
spotkala sie w tym czasie z
D. B., bowiem twierdzenie
te sg zdaniem sadu jedynie
przyjeta przez oskarzona
linia obrony, podczas gdy
fakt udania sie na pieszy
spacer przez oskarzong
podczas gdy miala ona
porusza¢ sie pojazdem,
potwierdzit §wiadek D. B.,
ktérego zeznania sad uznat
w calo$ci za wiarygodne,

b. naruszenie art.
7 kpk, art. 410
k.p.k. poprzez pominiecie
przy dokonywaniu ustalen
faktycznych istotnych
okolicznos$ci wynikajacych
z:

- zeznan S$wiadka D. B,
ktory wskazal, ze w dniu 5
grudnia 2021 roku spotkat
sie z oskarzong okolo
godziny 14:00, oskarzona
przyszla do $wiadka na
pieszo a nie przyjechala
samochodem, oskarzona




wrocila do domu na
pieszo,

- zeznan $wiadka J.
S, ktory wskazal,
ze oskarzonej nie
zatrzymano podczas
kierowania pojazdem,
pomimo poszukiwan
pojazdu nie ujawniono,
osobiScie nie  widzial
aby oskarzona siedziala
w pojezdzie Ilub nim
kierowala, policjanci w
chwili zawiadomienia nie
sprawdzili  posesji @ w
miejscu zamieszkania
oskarzonej i nie szukali
tam auta, opierali sie
wylacznie  na  wersji
zdarzen  przedstawionej
przez $wiadka J. N. -
zawiadamiajgca

i w konsekwencji oparcie

ustalen faktycznych
jedynie na czesci
materialu  dowodowego
zgromadzonego w
sprawie,

2. zarzut bledu w
ustaleniach  faktycznych
przyjetych za podstawe
wyroku i majacego wplyw
na  tre§¢  orzeczenia
poprzez uznanie, ze:

a. S$wiadkowie J. N.,
R. N, D. G. nie
mieli zadnej motywacji
aby celowo oskarzac
oskarzong, podczas gdy
ww. osoby pozostawaly
w konflikcie z oskarzona,
chcialy sie pozbyt
oskarzonej z domu,

b. w tamtym okresie
oskarzona naduzywala
alkoholu, podczas gdy




oskarzona w tamtym
czasie dojezdzala
samochodem do pracy
w P, byla dyrektorem
w oddziale banku, nigdy
nie  byla  kierowana
na leczenie, nigdy nie
bytlo interwencji policji
w  domu  oskarzonej
spowodowanych j€j
rzekomym pijanstwem i
awanturnictwem,

c. oskarzona popeknila
przestepstwo z art. 178 a §
1 k.k., podczas gdy analiza
zebranego w  sprawie
materialu  dowodowego,
w szczegblnoscei wyjasnien
oskarzonej, zeznan
swiadka D. B. prowadzi
do wniosku, ze oskarzona

takiego czynu
zabronionego nie
popehnita,

3. podniesiony Z

ostrozno$ci  procesowej
zarzut razacej
niewspotmiernoéci  kary
polegajacej na
wymierzeniu oskarzonej
kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z
warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania na okres proby
2 lat, a takze kary
grzywny w wymiarze 150
stawek dziennych po 10
zlotych kazda, podczas gdy
caloksztalt  okolicznoSci
sprawy, a  zwlaszcza

rozmiar ujemnych
nastepstw czynu,
wlaSciwosci 1 warunki
osobiste oskarzonej
przemawiaja za

wymierzeniem jej kar w
lagodniejszym wymiarze




Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

Zawarte w Srodku
odwolawczym zarzuty
obrazy przepisow

postepowania karnego, czy
tez bledu w ustaleniach
faktycznych sa chybione.
Whbrew stanowisku autora
apelacji, sad pierwszej
instancji rozstrzygal w
oparciu o kompletny
material dowodowy, ktory
z poszanowaniem regul
procesu karnego ujawnil
w toku rozprawy gléwne;j.
Zgromadzone dowody

zostaly ocenione z
uwzglednieniem wskazan
wiedzy, logiki i

do$wiadczenia zyciowego,
a w nastepstwie w ten
sposob dokonanej oceny
ustalono prawidlowo stan
faktyczny. W uzasadnieniu
wyroku, sad  odni6st
sie do caloksztalttu
materialu  dowodowego
sprawy wskazujac, ktore
dowody, ewentualnie w
jakiej czescei, uznat
za wiarygodne, a
ktérym atrybutu takiego
odmoéwil.  Argumentacja
sadu, jako rzeczowa i
logiczna, zasluguje na
aprobate, tym bardziej, ze
skarzacy nie sformulowal
takich zarzutéow, Kktore
moglyby skutecznie ja
zakwestionowac.

Wszystkie ustalenia
faktyczne sa prawidlowe,
wynikaja ze zgodnej z
art. 7 kpk  oceny




wszystkich dowodéw, a
nie  tylko  wyjaénien
oskarzonej A. N..
Wazkimi dla czynionych
ustalen w zakresie
inkryminowanego tej
ostatniej czynu okazaly sie
dowody osobowe w postaci
zeznan Swiadkow: J. N, R.
N., D.G.iM.G..

Nie jest rowniez zasadny
zarzut obroncy oskarzonej
naruszenia przez sad
rejonowy art. 410 k.p.k..
Nie wykazal on w
zaden sposob jak mialo
doj$¢ do  naruszenia
tego przepisu, ani w
jaki spos6b mialo ono
wplyw na tre$¢ wyroku.
Podniesione naruszenie
przepisu art. 410
k.p.k. wymaga wykazania,
ze przy wyrokowaniu
sad opieral sie na
materiale nieujawnionym
na rozprawie gloéwnej,
badZz oparl sie na czesci
materialu  ujawnionego.
Dokonanie wadliwej oceny
dowodow nie stanowi
uchybienia dyspozycji
art. 410 kp.k Tresé
sformulowanych A
apelacji zarzutow i ich
uzasadnienie  wskazuje
natomiast, ze apelujacy
wigzac art. 410 kp.k z
art. 7 k.p.k. w istocie
zarzuca  nieprawidlowa,
jego  zdaniem, ocene
materialu  dowodowego
w  postaci  wyjasnien
oskarzonej i  zeznan
swiadkéow: J. N.,, R.
N, D. G. i M. G,
badz bledne ustalenia
faktyczne. Wigzanie art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k. jest




zasadne tylko wobwczas,
gdy wykazane zostanie,
ze uchybienie poprawnej
oceny dowodéw  bylo
spowodowane

pominieciem istotnej
okoliczno$ci  zdarzenia,
badZz nieujawnienia jej
na rozprawie w Spos6b
niezgodny z procedura

gromadzenia i
przeprowadzania

dowodow. W przypadku,
gdy sad - jak w

przedmiotowej sprawie -
prawidlowo ujawnit na
rozprawie dowody, ktoére
pozwolily na wydanie
rozstrzygniecia i poddal
je ocenie, to zarzut
naruszenia art. 410 k.p.k.
jest bezpodstawny.

W ocenie sadu
odwolawczego sprawstwo
oskarzonej A. N. w
Swietle zgromadzonych w
sprawie dowodow z zeznan
Swiadkow: J. N., R. N,,
D. G, M. G. i J. S.
jawi sie jako oczywiste,
a  podnoszone  przez
skarzacego  zastrzezenia
zwigzane z oceng ich
wiarygodnoéci (  poza
zeznaniami ostatniego
z wymienionych )
jako dowodow ja
obciazajacych, jawia sie
jako bezzasadne. Skarzacy
nie wykazal w spos6b

przekonujacy, ze
stanowiace dowod
przeciwny wyjasnienia
oskarzonej, negujace

prowadzenie przez nia
w dniu 5 grudnia 2021
roku okolo godziny 14:30
samochodu marki P. o nr
rej. (...) ulica (...) w R,




a wiec w czasie w ktérym
bezspornie = znajdowata
po uprzednim spozyciu
alkoholu, ocenione
swobodnie, nie
jednostronnie, czy tez
dowolnie, w $wietle zasad
logiki i dos$wiadczenia
zyciowego winny uzyskaé
walor wiarygodno$ci oraz
nie wykazal ze dowody,
na ktoérych oparl sie sad
merytoryczny i poczynil na
ich podstawie ustalenia, w
Swietle zasad okre$lonych
w art. 7 kpk, sa
tego waloru pozbawione.
Kontrola instancyjna nie
ujawnila  obrazy  art.
7 kop.k. Argumentacja
sadu orzekajgcego zostala
bowiem oparta na ocenie

wszystkich dowodow,
w ich wzajemnym
powiazaniu, a jako

rzeczowa i logiczna, a tym
samym ze wszech miar
przekonujgca, zastuguje
na aprobate sadu
odwolawczego.

Ustalenia faktyczne w
kwestionowanym  przez
obrone zakresie -
prowadzenia przez
oskarzong w dniu 5
grudnia 2021 roku ulica
(.) w R., okolo
godziny 14:30 samochodu
marki P. o nr rej.
(...) oparte sa istotnie
glownie na relacjach
procesowych osob z nig
zamieszkujacych w czasie
feralnego zdarzenia tj.
corki J. N.,, meza R
N. i partnera zyciowego
pierwszej z wymienionych
- D. G.. Wszystkie
wymienione osoby z racji




wspolnego z oskarzong
przebywania w domu
w czasie bezposrednio
poprzedzajacym
inkryminowane zdarzenie
i uczestniczenia w
awanturze  przez nia
wywolanej pod wplywem
spozytego alkoholu,
widzialy jak wyszla z
budynku i odjechata
samochodem
zaparkowanym uprzednio
na terenie posesji,
pokonujgc brame
wjazdowa, a corka
spostrzegla takze moment
wsiadania  matki do

pojazdu. Natomiast
motywowana troska o
zycie i zdrowie
uczestnikow ruchu

drogowego zagrozonych
przez matke Kkierujaca
pojazdem mechanicznym
po spozyciu alkoholu
zadzwonila na numer
alarmowy informujac o
swoich spostrzezeniach.

Zeznania wymienionych
swiadkow pozostaja zatem
w  zasadniczej kwestii
spdjne i nie pozostawiaja
watpliwosci co do
tego, ze oskarzona nie
oddalila sie z miejsca
zamieszkania pieszo, jak
to argumentowala po raz
pierwszy na rozprawie
glownej w dniu 21
czerweca 2022 roku ( a
wiec nie bezposrednio
po ogloszeniu jej
zarzutu 1 uzyskaniu
informacji o podejrzeniach

j€j stawianych, lecz
po uplywie ponad
polrocznego okresu,

sprzyjajacego




konstruowaniu wersji
ukierunkowanej, jak
shusznie  wywi6édt sad
rejonowy, na unikniecie
odpowiedzialnoSci karnej
za karygodne zachowanie )
lecz odjechala
samochodem w sobie
znanym kierunku.. Jej
obecno$¢ w samochodzie
zaparkowanym pod
posesja, juz po powrocie
do miejsca zamieszkania,
zostala spostrzezona przez
swiadka M. G., ktora
przyjechala pod ten sam
adres wraz z mezem,
na wezwanie syna D.
G. w celu zaopiekowania
sie wnuczka, na czas
trwajgcych nieporozumien
rodzinnych. Zatem i w
Swietle tego  dowodu
twierdzenia  oskarzonej
o odbyciu  wylacznie
pieszego spaceru jawia
sie jako niezgodne z
rzeczywistoScia.

Relacje ww. $wiadkow

znajduja posrednie
potwierdzenie A
zeznaniach

funkcjonariusza policji J.
S., uczestniczacego 0
godzinie  14:45  dnia
5 grudnia 2021 roku
w patrolowaniu miejsca
zamieszkania oskarzonej
i ulic do niego
przyleglych, odbytym na
polecenie dyzurnego KPP
w R., zaalarmowanego
telefonicznie o zdarzeniu
przez corke Kkierujacej
samochodem o konkretnie

okreslonej marce i
numerach rejestracyjnych.
Swiadek ten

jednoznacznie podal, ze




pod wskazanym adresem,
ktory patrolowali
radiowozem policyjnym,
nie bylo poszukiwanego
pojazdu, podobnie jak
i w najblizszej okolicy.
Gdy za$§ przybyli w to
samo miejsce po drugim
zgloszeniu telefonicznym
( okolo godziny 15:30 )
wskazujacym na powr6t
kierujacej do  domu,
poszukiwane auto stalo
pod posesja, a zglaszajaca
zdarzenie J. N. - corka
kierujacej  potwierdzita
okoliczno$é
wcezedniejszego  wyjazdu
matki samochodem spod
posesji i jej powrotu
tymze do domu. Wskazal
takze na podjecie przez
oskarzong proby wypicia
piwa zZ otwieranej
przy policjantach puszki,
po tym jak zostala
poinformowana, ze
zostanie przewieziona na
komende w celu zbadania
stanu trzezwosci.

Okolicznos$ci podane przez
funkcjonariusza policji J.
S. potwierdzaja wywody
apelanta dotyczace tego,
ze oskarzona nie zostala
zatrzymana podczas
kierowania pojazdem,
policjanci osobiécie nie
widzieli aby siedziala
ona w pojezdzie lub
nim kierowala, a pojazdu
pomimo poszukiwan nie
ujawniono. Potwierdzaja
rébwniez zaniechanie zaraz
po otrzymaniu
zawiadomienia,

sprawdzenia posesji w
miejscu zamieszkania
oskarzonej i poszukiwan




tam auta. Zwazy¢ jednak
nalezy, ze zadaniem
policjantbw  pelniagcych

stuzbe patrolujacym
radiowozem byto
zatrzymanie pojazdu

kierowanego przez kobiete
znajdujaca sie po
spozyciu alkoholu, ktéra
wedlug wersji zdarzen
przedstawionej przez
zawiadamiajgca,

wyjechala  samochodem
zZ posesji usytuowanej
przy ulicy (..) w R.
i przemieszczala sie po
okolicznych drogach. Ww.
jednoznacznie  wskazal,
ze  poszukujac  Scile
okreslonego pojazdu
przejechali radiowozem
kolo nieruchomosci pod
wskazanym adresem i
na pewno tego pojazdu
tam w okolicy domu
nie byto. Nalezy
zatem domniemywaé, ze
jakkolwiek na posesje
policjanci nie wchodzili,
to wzrokowo teren
wokol niej sprawdzili, a
wynik tych dzialan byt
negatywny. Wszak tego
rodzaju czynno$ci naleza
do rutynowych dzialan
podejmowanych w ramach
obowiagzkdéw stuzbowych.

Whbrew twierdzeniom
skarzacego w sprawie nie
pojawily sie przestanki,
ktore moglyby wskazywaé
na swoista Zmowe
rodzinng $wiadkow J. N.,
R.N, D. G i M G. i
wrecz ich intencjonalnie
nieprawdziwe

pomowienie  oskarzonej
A. N, Jakkolwiek
pierwszych troje z nia




zamieszkujacych
potwierdzilo awanture
rodzinng poprzedzajaca
bezposrednio zaistnienie
zdarzenia, to jednocze$nie
wskazali oni na zaczepna
i prowokujaca postawe
oskarzonej, bedacej pod
wplywem alkoholu,
wywolujacego u  niej
agresje werbalng. Trudno
A4 tym wypadku
moéwié o skonfliktowaniu
oskarzonej z najblizszymi
jej osobami. Wladciwie
okreSlita ta  sytuacje
Swiadek J. N., mowiac
0 nieporozumieniach
rodzinnych majacych
swoje podloze w
uzaleznieniu matki od
alkoholu, poglebiajacym
sie na skutek probleméw
zawodowych ( oskarzona
utracila zatrudnienie w
(..) Oddziat w P.
i pracowala  zdalnie
w miejscu zamieszkania,
znajdujac sie w okresie
wypowiedzenia  umowy
o prace ). Corka
oskarzonej wskazala, ze
na wszelkie proby
pomocy ze strony rodziny,
matka reagowala agresja
slowng i zaprzeczaniem
oczywistym faktom
naduzywania  alkoholu.
Nie sposéb odmobwic
przymiotu wiarygodnoSci
ww. ktéra kierowana
troska i checia niesienia
pomocy rodzicielce ( ktoéra
przeciez obcigzalyby
konsekwencje
potencjalnych tragicznych
zdarzen wywolanych
prowadzeniem  pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, czy chocby




pod wplywem alkoholu)
zglosila organom $cigania
przedmiotowe zdarzenie.
Obarczanie jej twierdzen
klamliwym
przedstawianiem
rzeczywistoSci po  to
tylko aby pozby¢ sie
matki z domu, jak
wywodzi skarzacy, nie
znajduje uzasadnienia w
dotychczasowej postawie
Swiadka  jako  osoby
najblizszej w relacjach
z matka. Po pierwsze
nie bylo pomiedzy
matka a jedyna corka
tak negatywnych emocji,
ktore przekonywalyby
o zloSliwym dzialaniu
tej ostatniej ( wszak
oskarzona ~w  czasie

bezposrednio
poprzedzajacym
zdarzenie, zapraszala

corke na przygotowany
przez siebie obiad; J.
N. laczyly pozytywne
relacie z babka od
strony  matki, ktora
niezwlocznie telefonicznie
poinformowala o swoim
zgloszeniu na policje ),
a po drugie nie
byt to najlepszy i
najskuteczniejszy sposob
zmotywowania
niechcianego lokatora
do opuszczenia wspdlnie
zamieszkiwanego domu
{ w ktéorym mieszkal
réwniez ojciec 1 jego
matka ).

7Z  pewno$cia rbéwniez
z obiektywnego puntu
widzenia, zloSliwe
obarczanie niewinnej
matki zachowaniem nie
bedacym jej udzialem,




nie przystaje do
osobowosci 19  letniej
corki, bedacej jedynym
dzieckiem oskarzonej i
kloci sie z poczuciem
odpowiedzialnoSci i
sumieniem nastolatki, z
ktéra sad rejonowy mial
bezpoéredni  kontakt i
ocenit jej zeznania jako
szczere 1 przejmujaco

brzmigce. Rowniez
kwestionowanie przez
apelanta obszernosci

relacji ww. a zarazem
jej  drobiazgowos$ci w
stosunku do pierwotnych
zeznan zZ etapu
dochodzenia, nie znajduje
uzasadnionych podstaw
wobec zaakcentowanego
przez  Swiadka  faktu
bardziej  szczegblowego
zadawania pytan przez
Przewodniczacego
kierujacego rozprawa
od przesluchujgcego ja
policjanta. Uplyw czasu
pomiedzy
przestuchaniami takze nie
byl na tyle dlugi aby
mozna bylo méwié o
typowym dla takiego
zjawiska, zacieraniu sie
Sladow pamieciowych,
po zaledwie poétrocznym
okresie.

Natomiast z mezem R. N.
oskarzona nie pozostawala
jeszcze w grudniu 2021
roku w okresie rozwodu.
Jak  wynika  bowiem
Z jego zeznan pozew
0 jego orzeczenie z
winy malzonki wnidst
do sadu dopiero
wiosng nastepnego roku
kalendarzowego i to z
powodu wyprowadzenia




sie przez niag z ich
domu po nowym roku
do innego mezczyzny.
Trudno zatem upatrywac
po stronie ww. wrogiego
nastawienia do  zony
w czasie przedmiotowego
zdarzenia, kiedy jeszcze
kroki prawne zmierzajace
do rozwigzania
malzenstwa nie zostaly
podjete.

Co istotne  zeznania
Swiadkéw J. N., R. N. i
D. G. w kwestii zasadniczej
dotyczacej odjechania
przez oskarzong z posesji
samochodem, byly ze
soba zbiezne. Wykazane
w skardze apelacyjnej
rozbieznoSci w ich
relacjach byly drobnej
natury gdyz dotyczyly:
ubioru oskarzonej, okna
z ktorego $wiadkowie
obserwowali ruch pojazdu,
kierunku obranego przez
oskarzona po wyjechaniu
z terenu posesji i miejsca
zaparkowania przez nia
auta po powrocie do domu,
samochodu ktérym J. N.
dotarta do KPP w R. po
zatrzymaniu oskarzone;j.
Nie ma zatem racji
skarzacy, podnoszac ze
owe nieScislosci stwarzajg
uzasadnione watpliwoSci
co do prawdomoéwnosci
Swiadkoéw.  Zachowanie
oskarzonej wywolalo
przeciez u domownikow
konsternacje i obawy
o jego nastepstwa
i konsekwencje.  Byli
niewatpliwie  pobudzeni
emocjonalnie, a co za
tym idzie czynionym przez
nich obserwacjom nie




towarzyszyla szczegdlna
uwaga i skupienie,
co tlumaczy owe
sprzeczno$ci, nie majace
nic wspoélnego z
imputowanym zlo§liwym
pomodwieniem oskarzonej
o prowadzenie samochodu
po spozyciu alkoholu.

Whbrew twierdzeniom
apelanta sad rejonowy
wecale nie pominat

zeznan Swiadka D.
B., ktore zreszta
uznal za  wiarygodne.
Wymieniony w swoich
zeznaniach okreélit czas
przypadkowego spotkania
z oskarzong przechodzaca
obok posesji jego
rodzicobw, oddalonej o
okolo 10 minut od
miejsca jej zamieszkania,
na godzine 14:00. Zwazy¢
nalezy, Ze  poniewaz
rozmowa trwala krotko
to nie bylo przeszkod
aby oskarzona wrbcila
pieszo do swojego domu,
po czym okolo godziny
14:30 odjechala z niego
samochodem. Mogl byc¢ tez
inny scenariusz wydarzen,
o ile ww. nie do konica
precyzyjnie okreslil czas
spotkania, choé¢by taki
ze oskarzona pozostawila
samochéd w  jakiej$
odleglosSci od miejsca
spotkania ze $wiadkiem,
a po odbytej rozmowie
oddalila sie pieszo
do miejsca parkowania
pojazdu. Dlatego $wiadek
nie widzial jak kierowala
autem. Relacje D. B. nie
maja zatem znaczenia dla




rozstrzygniecia
merytorycznego.

Wymierzona przez sad
pierwszej instancji kara
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na  okres
proby 2 lat odpowiada
stopniowi winy oskarzonej
i stopniowi spotecznej
szkodliwosci czynu,
uwzglednia nalezycie
cele  zapobiegawcze i
wychowawcze jakie ma
ona  osiggna¢  wobec
oskarzonej ( zapobiegnie
powrotowi do
przestepstwa, bedzie
sklania¢ oskarzona do
przestrzegania spolecznie
akceptowanych norm
zachowania w przyszloéci),
jak réwniez, co takze

istotne, uwzglednia
potrzeby ~w  zakresie
ksztaltowania

$wiadomoSci prawnej

spoleczenstwa.  Wysoki
byt poziom intoksykacji
oskarzonej w chwili czynu,
a oskarzona jakkolwiek
nie karana to w $wietle
spostrzezen poczynionych
przez najblizszych, jezdzila

niejednokrotnie
samochodem po spozyciu
alkoholu ( nie

przesadzajac czy byla
nietrzezwa jak w dniu
zdarzenia ). W tym
stanie rzeczy wymierzenie
kary lagodniejszej, nie
realizowaloby  dyrektyw
okre§lonych  przepisem
art. 53 k.k.

Wniosek




wniosek 0 zmiane
zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonej
od popehienia
zarzucanego jej czynu lub
uchylenie  zaskarzonego
wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie
z ostrozno$ci procesowej,
na wypadek
nieuwzglednienia

wymienionych w pkt. 1
i 2 zarzutow, o zmiane
zaskarzonego wyroku i
wymierzenie  kary w
lagodniejszym wymiarze
niz dotychczas orzeczone

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek nie jest zasadny
z przyczyn podanych
powyzej.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




Utrzymane w mocy zostaly wszystkie rozstrzygniecia

zawarte w wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok jest stuszny, zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na

uwzglednienie.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku
pierwszej instancji

sqdu

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
podstawy

wskazaniem
szczegolnej prawnej

umorzenia




5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Z powodu nieuwzglednienia apelacji wywiedzionej na
korzys¢ oskarzonej sad odwolawczy zasadzil od niej na
rzecz Skarbu Panstwa 270 zlotych tytulem oplaty za
druga instancje i 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkéow
poniesionych w postepowaniu odwolawczym. Podstawe
prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego stanowily przepisy art. 636 § 1 k.p.k., art.
627 k.p.k., art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych ( tekst jednolity : Dz. U.
7 1983 roku, Nr 49 poz. 223 z pb6zniejszymi zmianami )
oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokoSci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym ( Dz. U. 108, poz. 1026 z pdzniejszymi
zmianami ).

PODPIS

Granice zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej A. N.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o winie i
rozstrzygniecia albo | karze

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1




k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




