UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

305/23

Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z 28 lutego
2023 roku sygn. akt
I K 164/20

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca




oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$¢

w czeSci co do winy

co do kary
co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania  albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO]
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VYMI

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu

z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow (dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

Znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu
zpkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

- blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw na
jego tresé, a
wyrazajacy sie w

przekroczeniu przez

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




Sad Iinstancji granic
swobodnej  oceny
dowodbéw  poprzez
zdeprecjonowanie
przy ustalaniu stanu
faktycznego
istotnych dowodow
$wiadczacych na

niekorzy$c
oskarzonego A
postaci zeznan

Swiadkow m.in. E.
K. maloletniego T.
K. pozbawienie ich

przymiotu

prawdziwos$ci i
istotno$ci dla
rozstrzygniecia

sprawy i tym
samym niewla$ciwa
ocene materiatu
dowodowego sprawy
i uksztaltowanie
przekonania  Sadu
na podstawie
wybranych a nie

wszystkich
dowodow,
ocenianych
dowolnie a nie
swobodnie zZ
naruszeniem zasad
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia

zyciowego, co W
konsekwencji
doprowadzilo do

uniewinnienia
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu podczas gdy
prawidlowe
ustalenie stanu
faktycznego
prowadza do
odmiennego

wniosku;




- obraze przepisow
prawa procesowego
majaca wplyw na

tresé zapadlego
orzeczenia, a
mianowicie art.

201 kpk polegajaca
na uznaniu opinii
psychologicznej dot.
T. K. dopuszczonej
na etapie
postepowania
przygotowawczego
jako
zakresie

niepelnej w
w jakim
nie stoi ona w
sprzecznos$ci z opinia
sporzadzona przez
Zespdt (..) w P.
(..
w postepowaniu
cywilnym -w sprawie
rozwodowej podczas

dopuszczonej

gdy  zakres, cel
oraz  zastosowane
metody  badawcze
przedmiotowych

opinii sa3 odmienne
jak i wnioski
tych  ze  opinii

sa odmienne w
swej istocie, dlatego
Sad  winien
wezwaé  ponownie
tego samego

biegtego lub powolaé

tez

innego;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia




moze wynikaé¢ badz
zZ niepelosci
postepowania
dowodowego  (tzw.
blad ,braku”), badz
tez z przekroczenia
granic  swobodnej
oceny dowodow
(blad dowolnosci).
Moze on wiec byc
wynikiem

nieznajomosci
okreslonych
dowodéw lub
nieprzestrzegania
dyrektyw
obowigzujacych przy

ocenie dowodow
(art. 7 kpk),
np. blad logiczny
w rozumowaniu,
zlekcewazenie
niektorych
dowodow, danie
wiary dowodom
nieprzekonujacym,
bezpodstawne
pominiecie
okreslonych
twierdzen
dowodowych,
oparcie  sie  na
faktach w istocie
nieudowodnionych
itd. W orzecznictwie
podnosi sie jednak,
ze zarzut ten
jest shuszny tylko
wowczas: »&dy
zasadno§¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
zZ okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sagdowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania”, nie




moze on natomiast
sprowadza¢ sie do
samej polemiki z
ustaleniami sadu (w.
SN z 24 marca 1975
r., II KR 355/74,
OSNPG 9/1995, poz.
84), przy czym
jest to aktualne
jedynie przy zarzucie
bledu o charakterze
»~dowolnosci”. Tego
typu zarzut co do
bledu w ustaleniach

faktycznych to
bowiem, nie sama
odmienna ocena
materialu

dowodowego przez
skarzacego, lecz
wykazanie, jakich
konkretnych
uchybien w $wietle
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego dopuscit
sie sad w dokonanej
ocenie materialu
dowodowego (w. SN
z 22 stycznia 1975
r, I KR 197/74,
OSNKW  5/1975,
poz. 58).

Przenoszac
powyzsze na grunt
niniejszej  sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, iz
nietrafny jest zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych majacy
polegaé na
nieuprawnionym
przyjeciu, iz zebrany
material dowodowy
jest
niewystarczajacy do
tego aby przypisac
sprawstwo




oskarzonemu G. K.

(1).

Sad Rejonowy w
Opocznie trafnie
doszedl do wniosku,
ze w sprawie
brak jest danych
dostatecznie
uzasadniajacych
podejrzenie
popelnienia  przez
oskarzonego
Zarzuconego mu
czynu. G. K. (1) nie
przyznal sie bowiem
do postawionego
mu zarzutu, a
zadne inne dowody
przeprowadzone w

sprawie nie
wskazywaly w
wystarczajacym
stopniu  na jego
sprawstwo.

Sad I instancji
dokonujac oceny
dowodow i
sporzadzajac
uzasadnienie nie
naruszyt art. 7 kpk.
Przeprowadzona
ocena materialu
dowodowego oraz
wnioski
wyprowadzone zZ
poczynionych
ustalen mieszcza
sie w granicach
swobodnej  oceny
dowodow, gdyz
pozostaja w zgodzie
z zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego. Apelacja
prokuratora




natomiast stanowi
w istocie rzeczy
jedynie goloslowna
polemike zZ
ustaleniami  sadu
rejonowego,  gdyz
nie wskazuje jakich
konkretnie uchybieni
w Swietle wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia

zyciowego mial sie
dopu$ci¢c Sad I
instancji w
dokonanej  ocenie
i tym samym
podnoszony zarzut
nie zasluguje na
uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniu
autora apelacji, Sad
w istocie rzeczy
nie zakwestionowat
ktorejkolwiek Z
opinii bieglych,
lecz postugujac sie
zasadami
do$wiadczenia
zawodowego,
zyciowego oraz
zasadami logiki i
swobodnej  oceny
dowodow wyciagnal
prawidlowe wnioski
z caloksztaltu
materialu
dowodowego
zachowujac przy
tym dalece idaca

autonomie.

Przedmiotem
czynnodci i opinii
bieglego nie moze
byt przeciez ocena
wiarygodno$ci
zeznan, czyli ocena,
na ile zdarzenia
odpowiadaja




rzeczywistemu
przebiegowi
zeznania. Zgodnie
ze shusznym
stanowiskiem
judykatury
zadaniem bieglego
psychologa jest
przedstawienie
(ewentualnie po
przeprowadzeniu
badan) opinii co do
osobowosci $wiadka,
zdolno$ci
postrzegania lub
odtwarzania
spostrzezen — art.
192 § 2 kpk (wyr.
SA w Krakowie z
15.1.2003 r., IT AKa
360/02, KZS 2003,
Nr 3, poz. 50;
wyr. SA w Lublinie
Z 4.7.2000 r1., II
AKa 86/00, OSProk.
i Pr. 2001, Nr
6, poz. 26; wyr.
SA w Katowicach
Z 12.5.2005 r., II
AKa 303/04, KZS
2005, Nr 12, poz. 59;
post. SN z 5.5.2006
r., V KK 387/05,
OSNwSK 2006, Nr
1, poz. 967; wyr.
SA w Warszawie z
18.6.2012 r., II AKa
179/12, Legalis; wyr.
SA w Krakowie z
18.10.2012r., IT AKa
152/12, Legalis; wyr.
SA w Krakowie z
21.10.2014 r., IT AKa
149/14, KZS 2014,
Nr 12, poz. 48).

Prokurator w
zlozonej apelacji
zdaje sie natomiast
traktowaé opinie




psychologiczng jako
swoisty wyznacznik
wiarygodno$ci
zeznan T. K. i
przyjmuje, ze skoro
biegla G. M. uznala,
ze jego  relacje
wpisuja sie kryteria
wiarygodno$ci
psychologicznej i
moga byé
traktowane jako
pelnowarto$ciowy
material dowodowy,
to odmoéwienie im

wiary staje
réwnoznaczne Z
przekroczeniem
zasady swobodnej
oceny dowodow.
Powyzsze
stanowisko nie
zastuguje na
uznanie, gdyz

ostateczna ocena
zeznan Swiadka
nalezy zawsze do
organu procesowego
i w spelieniu tej
roli biegly nie moze
i nie powinien go
wyreczad.

Sad I instancji
dysponowal opinig
bieglej psycholog G.
M., ktéra wydata ja
w oparciu o udzial
w przestuchaniu T.
K. oraz analize
akt sprawy (k.
73-75). Ponadto do
akt zlozona zostala
opinia
Opiniodawczego
Zespolu (..) przy
Sadzie Okregowym
w Piotrkowie
Trybunalskim




wydana w sprawie
z powbdztwa G.
K. (1) przeciwko
E. K. o rozwdd,
ktora z kolei zostala
wydana w oparciu
o specjalistyczne
badania
psychologiczne,
analize akt sprawy
rozwodowej,
wywiad, rozmowe
kierowana,
obserwacje oraz
metody (...) oraz
(...) (por. k. 136 -
147).

Z powyzszego
zestawienia juz na
pierwszy rzut oka
wynika, ze zakres
zastosowanych
metod badawczych
w przypadku opinii
(.) jest
niewspolmiernie
szerszy ~ niz  to
na czym opierala
sie biegla G.
M.. Uwzglednienie
zatem  informacji
wynikajacych zZ
opinii
Opiniodawczego
Zespolu  (...) w
ocenie zeznan T. K.
bylo jak najbardziej
uprawnione.
Jednoczes$nie jednak
wecale nie oznaczalo
to, ze spelniona
zostala  dyspozycja
art. 201 kpk.
Obydwie  przeciez

opinie zostaly
sporzadzone na
uzytek dwbch
catkowicie

odrebnych




postepowan i
zgromadzonych w
nich dowodéw. I o
ile w postepowaniu
karnym skupié¢ sie
nalezalo na stanie
psychicznym

Swiadka, jego
rozwoju umystowym
i zdolnoéci do
postrzegania  oraz

odtwarzania
postrzezen, to dla
postepowania
cywilnego kluczowe
znaczenie mialy
relacje
wewnatrzrodzinne i
predyspozycje
opiekuncze
rodzicow
maloletnich.
Zdaniem sadu
odwolawczego nie
ma zadnej
sprzeczno$ci
pomiedzy
konstatacja bieglej
z postepowania
przygotowawczego o
psychologicznej
wiarygodno$ci
zeznan T. K., a
wnioskami
wysnutymi przez
bieglych z
Opiniodawczego

Zespohu (...). Fakt
bowiem, ze $wiadek

moze by¢
wiarygodny zZ
psychologicznego

punktu widzenia
wcale nie musi
oznaczat, iz jego
relacie moga nie
polegaé na prawdzie
z zupelie innych
przyczyn (np. silnej
identyfikacji




maloletniego zZ
matka).

Reasumujac
powyzsze, zdaniem
sagdu  okregowego
tryb okre§lony w
art. 201 kpk nie
mial zastosowania
w niniejszej sprawie
albowiem
przytoczone opinie,
w istocie rzeczy
nie s3 rozbiezne.
Odmiennosé
bowiem ich
przedmiotéw  oraz
materia na ktorej
sie opieraly, a takze
metody badawcze,
ktére zastosowano

przy ich
opracowywaniu nie
pozwalaja na
wyprowadzenie
wniosku o ich
zewnetrznej
Sprzecznosci. Co

wiecej, orzecznictwo
nawet  dopuszcza
sytuacje, ze opinia
bieglego  (zespohlu
bieglych) nie ulega
dyskwalifikacji tylko
z racji tego,
iz w innym
postepowaniu  inni
biegli, dysponujac

tymi samymi
informacjami,
wydali opinie

odmienng w swej
treSci.  Okoliczno$é
taka bowiem nie
w kazdym wypadku
warunkuje

postapienie zgodnie
z dyspozycja zawarta
w art. 201 kpk (por.
postanowienie Sadu




Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 5
lutego 2020 r. IV KK
667/18).

Ponadto zdaje sie,
ze nawet  sam
prokurator nie
uwazal za stosowne,
aby zapoznawad
biegla G. M. =z
opinig (..) i
sdostuchiwa¢”  ja.
Argumenty przeciez
dotyczace tego do
jakich wnioskow
doszli specjalisci
z  Opiniodawczego
Zespolu (...) byly
juz podnoszone
przez oskarzonego w
wyjaénieniach, ktére
skladal jeszcze na
etapie dochodzenia
przed prokuratorem
(por. k. 130 -
135). Pomimo tego
jednak oskarzyciel
publiczny nie uwazat
za stosowne
zasieganie dowodu z
opinii
uzupetniajgce;j.

Okolicznosci

podniesione  przez
oskarzonego w
wyjasnieniach oraz
wynikajace z opinii

sporzadzonej na
potrzeby
postepowania o

rozwdéd byly na
tyle  donioslte i
istotne, ze w sposéb
uprawniony zostaly
uwzglednione przez
Sad a quo przy
ocenie materialu
dowodowego.




Ponadto jednak,
podkreslié nalezy, iz
T. K. w swoich
zeznaniach popadat
A sprzecznosci.
Z jednej strony
twierdzil, ze
oskarzony bije jego
orazbraci, a z drugiej
za chwile podawal,
iz tak naprawde nie
widzial, czy G. K. (2)
bit K. i K. K. oraz
czy w ogole ich bil,
gdyz zaden z braci
$wiadka sie mu na
ten temat nie zalil.
(por. k. 67-68).

Obszerna
argumentacja
zawarta w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku zashuguje na
calkowitg aprobate.
Sad odwolawczy w
pelni podziela i sie
do niej przylacza,
a ze wzgledow

ekonomiki nie
bedzie jej powtarzal.
Toczace sie
réwnolegle
postepowanie

rozwodowe slusznie
wzbudzilo czujnosé
w ocenie
przedstawionych

Sadowi I instancji
dowodow i
potwierdzilo, ze w
takich  sytuacjach
maloletni  bardzo
czesto sa poddawani
manipulacji ze
strony rodzicow
(w tym przypadku
matki) oraz wiklani
w imie




partykularnych
intereséw w konflikt
malzenski. W takich

sytuacjach
natomiast  nalezy
wyjatkowo
wnikliwie oraz
krytycznie oceniaé
przedstawiane
dowody, gdyz
niejednokrotnie

postepowanie karne
staje sie ,elementem
gry” pomiedzy
skonfliktowanymi
malzonkami.

Zgodnie zZ
obowigzujaca w
procesie karnym
zasada
domniemania
niewinnosci,
zawartg w art. 5 § 1
kpk

oskarzony w
procesie karnym
jest niewinny dotad
dopbéki wina nie

zostanie mu
udowodniona i
stwierdzona
prawomocnym
wyrokiem, przy
czym obalenie
zasady
domniemania

niewinno$ci  moze
nastgpi¢ jedynie w
drodze
prawomocnego
wyroku. Z zasady
tej wynika szereg
konsekwencji
procesowych, przede
wszystkim  rozklad
ciezaru dowodu,
a podstawowym
jej skutkiem jest




wymaganie, aby
ten, kto =zarzuca
oskarzonemu
przestepstwo,
musial je
udowodnié. Zatem
obowiazek ten ciazy
glownie na
oskarzycielu, ktory
winien wnie$¢ akt
oskarzenia z
materialem
dowodowym
umozliwiajacym
rozpoznanie sprawy.
Zasada ta jest SciSle
zwigzana z zasada
in dubio pro reo
zawarta w art. 5 8
2 kpk, ktora wprost
nakazuje rozstrzygaé
niedajace sie usunaé

watpliwosci na
korzysé
oskarzonego, co

oznacza nie mniej,
ni wiecej, zZe
udowodnienie winy
oskarzonemu musi
by¢ calkowite,
pewne i  wolne
od watpliwosci (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
24 lutego 1999 r. ,
V KKN 362/97, OS
Prok. i Pr. 1999,
Nr 7-8, poz. 11),
a zatem konieczne
jest udowodnienie
sprawcy wypelnienia
znamion zaréwno
przedmiotowych, jak
i podmiotowych
zarzucanego mu
czynu i przyjetej
kwalifikacji prawne;j.
W niniejszej sprawie
natomiast w pehni
zgodzi¢ sie nalezy z




sagdem I instancji,
ze oskarzyciel nie
przedstawil
dowodow, ktore w
spos6b calkowity i
pewny
udowadnialyby wine
oskarzonemu.
Ocena za$ dowodow,
ktéra doprowadzita
Sad do tego wniosku
i poczynione na jej
podstawie
uwstalenia pozostaja
pod ochrong art. 7
kpk.

Whniosek

Uchylenie zasadny
zaskarzonego

wyroku i | czeSciowo zasadny
rzekazanie spra .

b prawy niezasadny

do ponownego

rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w

Opocznie.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na
to, ze zarzuty
apelacji okazaly
sie niezasadne, to
wniosek réwniez byt
nieuprawniony.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Uniewinnienie
oskarzonego G. K.
(1) od zarzucanego
mu czynu.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Podniesione w
apelacji zarzuty nie
zostaly
potwierdzone w
postepowaniu
apelacyjnym, a
nadto sad
odwolawczy nie
stwierdzil takze
okoliczno$ci
prowadzacych  do
zmiany badz
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia z urzedu
poza granicami




Srodka

odwolawczego.

Zmiana
sadu

5.2.
wyroku
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

5.3.
wyroku
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci




6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

2 O wysokoéci zwrotu
wydatkow

3

poniesionych przez
oskarzonego z tytulu
ustanowienia w
sprawie jednego
obroincy na etapie
postepowania
odwolawczego Sad
orzekl na podstawie
§ 11 2 pkt
4  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U.

ust.

poz. 1800 z poOzn.
zm.).

Z uwagi na
uniewinnienie

oskarzonego G. K.
(1) od zarzucanego
mu czynu, \

sprawie z oskarzenia

publicznego,
kosztami  procesu
zwigzanymi Z
postepowaniem
odwolawczym
obcigzony zostal

Skarb Panstwa na
zasadzie art. 632 pkt
2 kpk w zw. z art. 634
kpk.

7. PODPIS




Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje prokurator
Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie, calo$¢ wyroku
ktoérego dotyczy apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$¢ w caltoéci

na niekorzy$é

w czedci co do winy

co do kary

co do $rodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepis6w postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspOlmiernosc
kary, Srodka karnego, nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo niezastosowania srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




