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UZASADNIENIE

Apelacja nie jest zasadna.

W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do postawienia sadowi pierwszej instancji zarzutu dokonania
obrazy przepis6w postepowania oraz w dalszej kolejno$ci btednych ustalen stanu faktycznego i oceny prawnej czynu
przypisanego obwinionemu A. Z..

Ustalenia sadu pierwszej instancji sa prawidlowe. Znajduja oparcie w zgromadzonych i ujawnionych w toku
rozprawy dowodach, ktorych ocena zostala przeprowadzona swobodnie a nie dowolnie. Zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez ten sad z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiada prawidlowosci
logicznego rozumowania i do§wiadczeniu zyciowemu.

W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad ten przedstawil wyczerpujacg argumentacje i szczegdtowo
wskazal jakim dowodom dal wiare i dlaczego nie oparl sie na dowodach przeciwnych oraz z jakich powodow
dokonal krytycznej oceny tych ostatnich. Dokonana ocena dowodéw nie byla w zZadnej mierze ocena arbitralng i
nieuzasadniong. Przeciwnie sad rejonowy zaprezentowal szereg rzeczowych argumentow, ktore je jasno wspieraly.

Sad odwolawczy podzielil zaprezentowane przez ten sad ustalenia, iz nie zaistnialy jakiekolwiek zdarzenia, w przebiegu
ktorych zadanie przeprowadzenia opisanej we wniosku o ukaranie, policyjnej interwencji byloby obiektywnie
uzasadnione. Zgodzié sie takze z tym sadem nalezato, iz obwiniony nie tylko nie mial faktycznych podstaw do obaw
o narazenie dobra dzieci, jakimi zadania przeprowadzenia interwencji thumaczyl, ale takze ze tego stanu rzeczy
byl §wiadomy. Przedstawiana przez niego, na uzytek dokonywanego operatorowi numeru alarmowego zgloszenia,
informacja o telefonie od sasiada swojej bylej partnerki zyciowej, dostarczajacym wiadomos$ci o istniejacym
zagrozeniu dla jego maloletnich dzieci ze strony bedacych pod dzialaniem alkoholu opiekunéw, byla bowiem
tak dalece oderwana od rzeczywisto$ci oraz pozbawiona racjonalnego uzasadnienia, ze tego rodzaju stan rzeczy
wytlumaczy¢ mozna bylo tylko zla wola. W gre wchodzilo wylgcznie wywolanie dla pozostajacej z nim w konflikcie
bylej konkubiny, niekomfortowej i zaklocajacej jej spokoj sytuacji, zwigzanej z niespodziewang wizyta funkcjonariuszy
policji i konieczno$cia thumaczenia sie przed nimi z wysuwanych pod jej adresem zarzutéw, a wiec dokuczenie jej.

Wprowadzenie policjantéw w blad co do istniejacych zagrozen, jawi sie jako $§rodek ukierunkowany na osiggniecie
celu — wywolania niepotrzebnej czynno$ci w postaci interwencji Policji. Obwiniony nie mial bowiem jakichkolwiek
logicznych powodow do powziecia podejrzen i wnioskowania, ze jego maloletnie dzieci znajduja sie pod opieka
os6b bedacych pod dzialaniem alkoholu, natomiast jego twierdzenie o otrzymaniu telefonu od sgsiada, stusznie sad
rejonowy potraktowat jako nie odpowiadajace prawdzie i nie majace potwierdzenia w zgromadzonych dowodach. Jest
ono bowiem calkowicie golostowne skoro nie potrafil wskazaé:

- dociekanych przez operatora numeru alarmowego danych personalnych sasiada zamieszkalego w sasiedztwie bylej
konkubiny, bedacego jego informatorem ( a w skardze apelacyjnej jednocze$nie w sposob sprzeczny podnosil, ze
informator jest anonimowy ),

- lokalizacji mieszkania informatora w stosunku do mieszkania majacego emitowa¢ halas, w ktorym przebywaly
jego dzieci, mimo wezwania do jej wskazania operatora numeru alarmowego, a nastepnie kontaktujacych sie z nim
telefonicznie realizujacych interwencje funkcjonariuszy policji,

- numeru telefonu informatora, z ktérym przeciez rzekomo pozostawat w kontakcie,

- wykazu polgczen ze swojego telefonu komoérkowego, potwierdzajacego rozmowe z informatorem, mimo wezwania
ze strony sadu orzekajacego.



Obwiniony podejmujac sie wykonania telefonu do Centrum Powiadamiania Ratunkowego, przekazal falszywe
informacje dotyczace polaczenia telefonicznego od informatora, ktére spowodowaly zawiadomienie przez operatora
telefonu alarmowego Komendy Powiatowej Policji w B., a w konsekwencji podjecie interwencji przez jej
funkcjonariuszy w miejscu zamieszkania A. J.. Policjant P. S. jednoznacznie stwierdzil na forum sagdu merytorycznego,
ze przekazana informacja sie nie potwierdzila. Obserwacja obszaru dokonywanej czynnoSci przed wilaczeniem
domofonu, czy dzwonka do drzwi nie wykazala zadnych niepokojacych odglos6w. Panowala cisza i spokdj,
przebywajace w mieszkaniu osoby doroste byly trzezwe, a dzieci czyste i zadbane.

Nie ma wiec racji skarzacy zarzucajac str6zom prawa nieprzestrzeganie obowigzujacych ich przepisoéw, polegajacych
na zaniechaniu przeprowadzenia ogledzin miejsca interwencji, badania na trzeZwo$¢ os6b znajdujacych sie w
mieszkaniu przy wykorzystaniu przeznaczonego do tego celu urzadzenia i sporzadzenia protokolu jego uzycia.
Policjanci zasadnie ograniczyli sie do sporzadzenia notatki urzedowej z przeprowadzonej interwencji i zalaczenia jej do
materialu aktowego przedmiotowej sprawy, gdyz poczynione przez nich spostrzezenia z obserwacji miejsca czynnosci
i 0s6b w nim przebywajacych, nie zdradzaly zadnych niepokojacych sygnaléw, majacych $wiadczy¢ o ich hatagliwym
zachowaniu i stwarza¢ podejrzenia odno$nie znajdowania sie ich pod dzialaniem alkoholu.

Nie bylo tez podstaw do zalaczania dokumentacji medycznej z leczenia odwykowego Swiadka A. J. w prywatnym
gabinecie psychiatrycznym i przestluchania lekarza psychiatry prowadzacego jej terapie, gdyz dowody te nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sytuacja dzieci, ktérych dobro mialo zosta¢ narazone na skutek
sprawowania opieki przez rzekomo nietrzezwe osoby — ich matke i dziadkéw, zostala jednoznacznie wyjasniona przez
interweniujgcych policjantow i zrelacjonowana przez P. S. w toku przewodu sadowego. Depozycje tego ostatniego
mialy znaczenie decydujace dla ustalenia, ze przedstawiciele organu bezpieczenstwa i porzadku publicznego poprzez
wprowadzenie w blad, powzieli mylne przekonanie co do konieczno$ci podjecia czynnosci, ktora okazala sie caltkowicie
niepotrzebna. Zeznania A. J. mialy natomiast znaczenie drugorzedne. Sam obwiniony nie skorzystat za$ z uprawnienia
zlozenia wyjasnien w toku postepowania sadowego, gdyz nie stawil sie ani na rozprawe gtéwna, ani apelacyjna.

Cechujaca obwinionego sklonno$¢ i latwos$¢ do przedstawiania organom ochrony porzadku prawnego takiego obrazu
zdarzen, ktory nijak sie ma do obiektywnej rzeczywistosci, uprawniala sad pierwszej instancji do finalnego uznania,
iz interwencja byla wylacznie rezultatem checi bezpodstawnego dokuczenia bylej partnerce oraz, ze aby taki efekt
osiagnaé, obwiniony skltonny byl do swiadomego zafalszowania zdarzen podczas zglaszania operatorowi numeru
alarmowego i powodow zadnych interwencji. W tym stanie rzeczy przypisanie obwinionemu wystepku z art. 66 § 1
pkt. 1 k.w. bylo w pelni uzasadnione.



