Zalacznik nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia ... 2019 1. (poz. ...)

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOEAWCZEGO (UK 2)

SUZASADNIENIE
Formularz UK 2 Sygnatura akt IVKa172/ 23
Zalacznik dotacza sie w | 3.

kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 22 listopada 2022 r. w sprawie II K 110 / 22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktorego fakt
sie odnosi




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

podniesione przez prokuratora | # zasadne

zarzuty mogacej mie¢ wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku obrazy
przepisOw postepowania, tj. art. 7
kpk i 410 kpk oraz blednych ustalen
faktycznych majacych wplyw na jego
tre§¢ — w odniesieniu do czynéw
zarzuconych S. P. (1) oraz K. B.;

podniesione przez prokuratora
zarzuty moggacej mie¢ wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku obrazy
przepiséw postepowania, tj. art. 413

§ 2 pkt 2 kpk kpk - w odniesieniu do

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadne

# niezasadny




czynéw zarzuconych M. G. oraz M.
K.

podniesione
oskarzonego M. G.
mogacej mie¢ wplyw na treéc
zaskarzonego  wyroku  obrazy
przepisbw postepowania, tj. art.
7 kpk oraz blednych ustalen
faktycznych majacych wplyw na jego
tresc;

obronce
zarzuty

przez

podniesione obronce
oskarzonego M. K
mogacej mie¢ wplyw na tre$c
zaskarzonego  wyroku  obrazy
przepisbw postepowania, j. art. 4, 7
oraz 410 kpk oraz blednych ustalen
faktycznych majgcych wplyw na jego
tre$¢, jak réowniez obrazy przepisu
prawa materialnego, tj. art. 220
§ 2 kk poprzez jego niesluszne

przez
zarzuty

zastosowanie.

# zasadne
# czeSciowo zasadne

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. zarzutéw z punktu c)

ich ramach
koncentrowat sie na przedstawieniu
powoddéw, dla  ktorych  jego
zdaniem prawidlowa ocena
przeprowadzonych ~w  sprawie
dowodbéw nie powinna prowadzic

Skarzacy w

do ustalen, iz M. G. wydal
pokrzywdzonej A. J. polecenie
przystapienia do czyszczenia

maszyny w sposob i okolicznoSciach
przez nig przywolywanych. Zgodzi¢
sie z jego argumentacja nalezalo
o tyle, ze w Swietle wymowy
dostepnych wierne
odtworzenie stow wypowiedzianych
do pokrzywdzonej, ktére sad I
instancji uznal za bezwarunkowo
wydane polecenie przystapienia do
wyczyszczenia pasOéw w oznaczony

dowodow,




sposoéb, nie bylto zabiegiem prostym.
Stowa te padly bowiem w rozmowie,
ktéora odbyla sie pomiedzy nimi
, a tym samym
wiedze o jej treSci czerpaé mozna
wylacznie od os6b z natury rzeczy
zainteresowanych tym, aby przebieg

]

» W cztery oczy ’

tej rozmowy przedstawi¢ w sposéb
jak najbardziej dla siebie korzystny,
ale niekoniecznie = pokrywajacy
sie z obiektywna rzeczywisto$cia.
Procesowa emanacja tego stanu
rzeczy  bylo, iz tresé i
kontekst wypowiedzianych przez
oskarzonego slow kazde z nich
przedstawilo w sposéb odmienny.
Dotyczylo to zwlaszcza tego,
czy oskarzony polecenie takie
wydal bezwarunkowo i narzucil
jednocze$nie  SciSle  okre$lony
sposéb jego realizacji. Jak juz
wzmiankowano, brak bylo swiadkow
tej rozmowy, dzieki ktérym mozna
byloby zweryfikowaé prawdziwoséc
ktoéres z tych dwoch wykluczajacych
sie wersji. Podkresli¢ tez w §lad za
skarzacym nalezy, iz zadna z kobiet,
z pomoca ktérych pokrzywdzona
miala przystapi¢ do czyszczenia,
wydania takiego polecenia nie
potwierdzila ( ani sama go nie
otrzymala — do zadnej z nich
oskarzony z takim poleceniem sie
nie zglosil, choé¢ to on, a nie
A. J., byl ich przelozonym ).
Z drugiej jednak strony M. B.
rzeczywidcie zeznawala, iz podczas
przerwy pokrzywdzona podeszla do
niej i przekazala, iz na polecenie M.
G. wraz A. S. oraz K. L. (1) maja
dopomadc jej w czyszezeniu maszyny.
M. B. nie podnosila natomiast,
by  pokrzywdzona  przekazala
jej pochodzacy od oskarzonego
instruktaz co do Kkonkretnego
sposobu wyczyszczenia paséw. K.
L. (2) potwierdzila, iz zaraz po
wypadku M. B. poinformowala
ja o rozmowie z pokrzywdzona.
Zeznania i wyjasnienia pozostalych




przestuchanych w sprawie o0s6b
nie dostarczaly na tyle mocnych i
uchwytnych argumentéw, by mozna
bylo dzieki nim jednoznacznie
zweryfikowaé prawdziwo$¢ czy to
zeznan pokrzywdzonej, czy to
odmiennie od niej wyjasniajacego
oskarzonego. Za kazda z tych
wersji przemawialy nie oderwane
ani od realibw dowodowych, ani
od regul logicznego rozumowania
racje, ktére jednak nie posiadaly
az tak jednoznacznej wymowy,
by ktora§ z nich potwierdzié¢
lub wykluczyé. Te na uzytek
wykazywania wiarygodnos$ci zeznan
pokrzywdzonej przedstawial sad
I instancji w  uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, argumenty
przemawiajace za wyjasnieniami
oskarzonego wybrzmiewaja z kolei
z apelacji obroncy M. G.. Tym
niemniej nawet — majac na uwadze
tre$¢ art. 5 § 2 kpk i ujeta w
nim dyrektywe rozstrzygania nie
dajacych sie usunaé watpliwosci
na  korzy$¢  oskarzonego -
przyjmujac  brak dostatecznych
podstaw do przesadzenia, ze
oskarzony zlecil pokrzywdzonej
wykonanie czyszczenia pasow w
sposOb przez nia opisywany, to i
tak z powoddw nizej wskazanych
wymowa innych ocenianych we
wzajemnym powigzaniu faktow i
okoliczno$ci nie pozwalala na
wniosek o braku odpowiedzialnoéci
M. G. w zwigzku z zaistnialym
wypadkiem.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢
nalezy, izsam M. G. przyznawal, ze w
rozmowie z pokrzywdzong poruszal
kwestie potrzeby czyszczenia pasow
maszyny po ukonczeniu procesu
skladania  pudelek kolorowych,
a przed przystgpieniem do
wytwarzania  pudelek  bialych.
Wybrzmiewalo to  wprost =z
jego wyjasnien, gdy podnosil




min.: , (...) Ja prawdopodobnie
zasugerowalem pani by wyczyScila
pasy (...) 7, , (...) podszedlem do
oskarzycieli posilkowej w trakcie
realizacji zlecenia i powiedzialem,
ze prawdopodobnie bedg pasy
do wyczyszczenia, bo bedzie
brudzi¢ ”. Jednocze$nie z jego
wyjasnien nie wynika, aby zakazywal
pokrzywdzonej przystapienie do
czyszczenia pasOw  pod  jego
nieobecno$¢, nie zadal przywolania
go do maszyny ten czas. Rowniez

istotnym jest — choéby tylko
wcigz  przywolujac  wyjasnienia
M. G. - ze oskarzony mial

Swiadomos$é, iz po zakonczeniu
prac z kolorowymi pudeltkami
pokrzywdzona i pozostale
wspoélobstugujace maszyne
pracownice maja skorzysta¢ z
krotkiej  przerwy, po  ktorej
maszyna bedzie dostosowywana
— w tym w zakresie czystosci
pasow — do wytwarzania innego
asortymentu pudelek. Przed sadem
odwolawczym oskarzony wyjasnil
dodatkowo, iz w czasie tej
przerwy przechodzil nawet obok
maszyny, ale pomimo §wiadomoSci,
ze za chwile zostana przy niej
wznowione prace z wysokim
prawdopodobienstwem wymagajace
uprzedniego wyczyszczenia pasow,
nie okazal tym zainteresowania.
Oddalit sie i az do chwili
wypadku do  maszyny  nie
powrdcit. W takim  ukladzie
faktow 1 okoliczno$ci, nawet
przyjmujac w §lad za wyjasnieniami
oskarzonego, iz nie wydawal
pokrzywdzonej  bezwarunkowego
polecenia przeprowadzenia
okreslonego sposobu wyczyszczenia
maszyny pod jego nieobecnosé,
to pozostawiona sama sobie
w takich okolicznoSciach A. J.
miala podstawy ku temu, aby
jego przywolywane powyzej stowa
odebra¢ jako powierzone jej przez




przelozonego zadanie. Jednocze$nie
— skoro oskarzony nie zastrzegal,
by czynnoSci tej nie wykonywaé
pod jego nieobecnoé¢, a potem
dalszymi pracami na maszynie
nie okazywal zainteresowania -
M. G. winien bra¢ pod uwage,
iz ewentualnym wyczyszczeniem
paséw bedzie musiala zaja¢ sie
pelniaca na tej zmianie funkcje
operatora maszyny pokrzywdzona.
Sad I instancji, min. w §lad
za jej zeznaniami, potwierdzonymi
dokumentacja pracownicza oraz
opinig bieglego z =zakresu bhp,
przekonujaco wykazal, iz akurat
w tym aspekcie obslugi maszyny
A. J. nie posiadala dostatecznego
przeszkolenia. CzynnoSci
czyszczenia pasOw nie wykonywata
uprzednio ani samodzielnie,
ani pod nadzorem osoby
dysponujacej odpowiednia wiedza
i umiejetno$ciami, prawidlowego
sposobu czyszczenia paséw jej
takze nie demonstrowano. Innymi
slowy, nie uczestniczyla ani
w teoretycznym, ani tym
bardziej praktycznym szkoleniu
przeznaczonym na przyswojenie
tej wladnie umiejetnoSci. W tym
stanie rzeczy oskarzony moégl i
powinien uSwiadamia¢ sobie, ze
podlegly mu pracownik moze nie
dysponowa¢ ani dostateczng wiedza
teoretyczng, a ani nabytymi w
drodze praktyki umiejetno$ciami
na uzytek bezpiecznego wykonania
tego rodzaju prac. Nie moze
zastaniaé sie domniemaniem, ze
pracownik powinien zapoznaé sie
z instrukcja obslugi maszyny
i tylko na tej podstawie
zakladaé, ze powierzone mu
prace, pomimo braku teoretycznego
i praktycznego  przeszkolenia,
czy do$wiadczenia plynacego z
uprzedniego wykonywania tego
rodzaju czynno$ci, przeprowadzi w
sposéb prawidlowy i bezpieczny.




Przywola¢ w tym miejscu nalezy
poglad  wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 19 listopada 1997 r. ( sygn.
IIT KKN 267 / 96, publ. Legalis
el. ), iz ,, stwierdzenie posiadania
przez podleglych  pracownikéow
okreslonych umiejetnosci i
kwalifikacji, nalezy w oczywisty
sposéb do przelozonego, a wiec
organizatora pracy, i stanowi
w ogble podstawowa czynno$¢,
ktéra musi poprzedzaé rozdzial
stanowisk pracy, jezeli maja by¢
spelnione wymogi warunkujace
bezpieczenstwo pracy. W tak
doniostej kwestii skazany nie mial
zatem "prawa przypuszczania", a
zatem domniemywania kwalifikacji
pracownikéw (a wiec
pokrzywdzonego), bo zobowigzany
byl do calkowitej pewnosci
i wiedzy w tym zakresie.
Swiadome zlekcewazenie obowiazku

sprawdzenia rzeczywistych
kwalifikacji ~ pracownikéw, jest
oczywistym i umyS$lnym
naruszeniem obowigzkow
przelozonego ”. Zblizony poglad

przedstawit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12
grudnia 2019 r. ( sygn. III
KK 1 / 19, publ. Legalis el. )
podnoszac, iz wystepek z art.
220 kk ma posta¢ przestepstwa
z zaniechania 1 polega na
niedopelieniu obowiagzku z zakresu
bhp, prowadzacego do wywolania
bezposredniego zagrozenia dla zycia
lub zdrowia pracownika, przy
czym niedopelienie obowigzkéw
z tego =zakresu polega¢é moze
nie tylko na zaniedbaniach
natury organizacyjnej, wadliwym
nadzorze, ograniczeniu Srodkéw
finansowych  niezbednych  dla
zapewnienia wlaSciwych warunkéw
wykonywania pracy, ale takze
na dopuszczeniu do wykonywania
pracy 0s6b nieposiadajacych




odpowiednich kwalifikacji min.
wskutek zaniedbania zapewnienia
pracownikowi obowigzkowego
szkolenia z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy adekwatnego
do stanowiska na ktére zostal
skierowany. Zwigzek przyczynowo
— skutkowy pomiedzy tego rodzaju
zaniedbaniem, a bezpos$rednim
narazeniem pracownika na
niebezpieczenstwo utraty Zzycia
albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu zaistnieje, jesli dopelnienie
obowigzku nalezytego przeszkolenia
pracownika w istotny sposbéb
zmniejszyloby stopien tego
niebezpieczefistwa i to nawet
wowczas, jeSli do powstania
takiego stanu zagrozenia przyczynil
sie takze sam pracownik. Za
nieuprawnione Sad  Najwyzszy
zdawal sie uznawaé rozumowanie
oparte na domniemaniu, ze
nawet przeprowadzenie szkolenia i
instruktazu nie dawalyby gwarancji
eliminacji  pdzniejszych  razaco
nieodpowiedzianych zachowan
pracownika, podnoszac, ze jeSli
» (..) celem szkolenia jest
nabycie przez pracownika wiedzy
i umiejetnosci obslugi urzadzenia,
w tym regul bezpiecznego jego
obslugiwania, to nie sposbéb
przyjac, ze skoro  wypadek
nastapil z nieostroznosci takiego
nieprzeszkolonego pracownika, to
nastapilby on niezaleznie od tego,
czy szkolenia mu udzielono, czy tez
nie. (...) dopiero wobec stwierdzenia,
ze osoba prawidlowo przeszkolona,
a zatem znajaca niebezpieczenistwo
i zasady jego unikania, wbrew
nabytej wiedzy swym zachowaniem
doprowadza do wypadku, to na
wylaczna odpowiedzialno$é za ten
wypadek i jego skutki 7. Takze na
gruncie niniejszej sprawy wnosic¢
nalezy, iz brak odpowiedniej wiedzy,
jaka pokrzywdzona mogla zdobyé




poprzez odbycie pelnego, zgodnego
z przepisami szkolenia, skutkowal
brakiem  pelnej SwiadomosSci
dotyczacej wystepowania wysokiego
ryzyka laczacego sie z takim, a
nie innym sposobem przystgpienia
do czyszczenia pasdéw maszyny.
OczywiScie nie mozna na gruncie
niniejszej sprawy twierdzié, ze
A J. w ogo6le nie Dbyla
przygotowywana do powierzenia
jej funkcji operatora maszyny,
tym niemniej akurat w zakresie
czynno$ci  konserwatorskich, w
tym czyszczenia pasdw, niezbedna
wiedza przekazana jej nie zostala.
Oskarzony  winien to  sobie
u$wiadamiaé i nie nie pozostawiaé
jej samej wobec koniecznoéci
przeorganizowania pracy maszyny
polaczonej z  wyczyszczeniem
paséw, a zwlaszcza, gdy taka
konieczno§¢ sam jej zasugerowal
i nie zastrzegal, by tego nie
wykonywala pod jego nieobecnosé.
W  konsekwencji, wskutek braku
nalezytej przezorno$ci, doprowadzil
do tego, ze do prac tych przystgpita
w sposoéb, jaki wedlug posiadanych
przez nig wiedzy i umiejetnoSci
oraz wlasnego przekonania wydawal
sie jej adekwatny i nie narazajacy
na utrate zycia lub doznanie
uszezerbku na  zdrowiu, choé
obiektywnie byl to  sposbéb
rzeczywiscie lekkomysSlny, a jego
wykonanie nieostrozne i niedbale.
W konkluzji sad odwolawczy uznal,
iz jakkolwiek oskarzony takiego
zamiaru nie mial, to jednak
wskutek  zaniechania nalezytej
ostrozno$ci, narazil pokrzywdzona
na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub zdrowia, dysponujac
warunkami, aby przewidzie¢, iz takie
niebezpieczenstwo moze zaistnieé.

Natomiast przyjmujac, iz:




- przypisanego czynu oskarzony
dopuscit sie nieumy$lnie;

- oskarzony jest osoba niekarana,
prowadzaca nie budzacy zastrzezen
z punktu widzenia przestrzegania
norm prawnych i spolecznych
tryb zycia, cieszaca sie dobra
opinia, w tym takze — pomimo
zaistnialego zdarzenia — w miejscu
pracy w zwigzku z wykonywaniem
powierzonych mu obowigzkow,

- pokrzywdzona w znaczacej mierze
przyczynita sie do poglebienia
niebezpieczenstwa dla jej zycia
i wystapienia skutku w postaci
doznanego uszczerbku, przystepujac
do czyszczenia pasd6w w sposob
lekcewazacy oczywiste zagrozenia
plynace z wejScia do wnetrza
maszyny 1 ustawienia sie w
bezposredniej bliskosci jej ciala (w
tym nie zakrytych wlosow ) z

ruchomymi elementami maszyny,

- z o$wiadczenia pokrzywdzonej
mozna wnosi¢, iz szkoda i krzywda
zostaly jej naprawione, a ona sama
wobec oskarzonego nie ma juz
uczucia zalu, czy pretensji,

sad odwolawczy uznal, iz wobec
M. G. mozna poprzestaé na
zastosowaniu $rodka probacyjnego
w postaci warunkowego umorzenia
postepowania, obwarowanego
dolegliwo$cig w postaci §wiadczenia
pienieznego.

Ad. zarzutéw z punktu d).

Sad odwolawczy uznaje ich
zasadnos¢. Nie powtarzajac
caloSci  obszernej argumentacji
przywolywanej na uzytek ich
uzasadnienia, przypomnie¢ nalezy,
iz sad I instancji w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku
kilkukrotnie — i skadinad zasadnie
— podnosil, iz stan narazenia




pokrzywdzonej na bezpoérednie
niebezpieczenstwo utraty Zycia
i zdrowia w rozumieniu w
rozumieniu art. 220 kk, wigzac
nalezy z przystapieniem przez
A. J. do czyszczenia pasow
maszyny pomimo, ze ( z
powodow wyzej opisanych ) nie
dysponowala jeszcze taka wiedza
i umiejetnosSciami, ktére dawalyby
rekojmie  przeprowadzenia  tej
czynno$ci w  sposob  wlasciwy
i Dbezpieczny. Niebezpieczenstwo
to pogtebilto sie wskutek
jej  decyzji, sprzecznej nawet
ze zdroworozsadkowymi regulami
ostrozno$ci, iz w tym celu przemiesci
sie wewnatrz maszyny pomiedzy jej
ruchome elementy. O ile jednak
z powodow wyzej przedstawionych
sad odwolawczy uznal, iz 6w stan
narazenia wytworzony zostal w
zwigzku przyczynowo — skutkowym
z zachowaniem oskarzonego M. G.,
o tyle nie ma dostatecznych podstaw
do wyprowadzenia tozsamego
wniosku w odniesieniu do M. K.
Stusznie w tym kontek$cie zauwaza
jego obronca, iz odpowiedzialnosé
karna za tego rodzaju narazenie
zycia 1 zdrowia pracownika,
o jakim mowa w art. 220
kk, wymaga sprowadzenia stanu
bezposrednio$ci tego zagrozenia
a wiec musi wigzaé sie z
takim zarzucalnym niedopelnieniem
obowigzkéw osoby odpowiedzialnej
za bezpieczne wykonywanie prac
przez podleglych jej pracownikow,
w nastepstwie ktérych wytwarza
sie uklad, przy ktorym w
kazdej chwili, bez zaistnienia
(  wystgpienia ) jakichkolwiek
dodatkowych czynnikow, wystapic¢
moga skutki w postaci utraty
zycia albo uszczerbku na zdrowiu
co najmniej jednego =z nich.
Dlatego tez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 6 maja 2015
r. ( IV KK 33 / 15 Publ




Legalis el. ) zasadnie wskazywal,
ze sprowadzenie stanu narazenia
na bezpoérednie niebezpieczenstwo
w  rozumieniu art. 220 kk
nalezy wigza¢ z takimi jedynie
przypadkami, gdy w wyniku
dzialania sprawcy ( lub -
gdy ciazy na nim szczeg6lny
obowigzek zapobiezenia narazeniu
danych  débr prawnych na
niebezpieczenstwo — poprzez jego
zaniechanie ), powstanie sytuacja
charakteryzujaca sie wystapieniem
w  nieuchronny sposob, bez
jej  dalszego  zdynamizowania,
takiej skali zagrozenia dla Zycia
lub zdrowia czlowieka, ze juz
istnieje , konkretne ”
dla tych doébr prawnych, w
postaci mozliwo$ci ich naruszenia,

zagrozenie

bez koniecznoSci zaistnienia
dalszych, dodatkowych czynnikow.
Innymi slowy niebezpieczenstwo
ma charakter bezposredni, gdy
pomiedzy zagrozeniem, a mozliwym
do wystapienia skutkiem, nie ma
juz zadnych ogniw posrednich,
a brak jakichkolwiek dzialan
zmierzajacych do uchylenia tego
niebezpieczenstwa prowadzi¢ bedzie
nieuchronnie do przeksztalcenia
sie istniejacego zagrozenia w
faktyczny uszczerbek. Chodzi o taka
bliska odleglo$¢ czasowa zaistnienia
przewidywanego uszczerbku, ktory
moze nastgpi¢ w kazdym momencie,
w danej chwili lub w najblizszej
przyszloSci oraz o szacowane
wysokie prawdopodobienstwo jego
nastgpienia ( por. komentarz do
art. 220 kk w: M. Krolikowski,
R. Zawlocki (red.), Kodeks karny.
Cze$¢ szczegélna. Komentarz do
artykulow 117—221. Tom I. Wyd.
5, Warszawa 2023, publ. Legalis
el. i przywolywane tam poglady
innych autoréw z doktryny prawa
karnego ). Uwzgledniajgc powyzsze
zgodzi¢ sie ze skarzgcym nalezy,
iz sam eksponowany przez sad




I instancji fakt umieszczenia
beczki w punkcie przebiegu barier
bezpieczenstwa z jednej strony
maszyny — cho¢ niewatpliwie
niezgodny z zasadami bezpiecznego
jej uzytkowania — sam w sobie nie
wytwarzal jeszcze tak rozumianego
bezposredniego zagrozenia dla zycia
i zdrowia pokrzywdzonej. Takowe
materializowalo sie dopiero z chwila,
gdy wskutek opisanego wyzej
postepowania M. G., pokrzywdzona
przemiedcila sie poza druga z linii
barier i przystapila do czyszczenia
paséw w taki, a nie inny sposoéb.
Podkresli¢ w Slad za obronca nalezy,
iz prawidlowe, nie zagrazajace zyciu i
zdrowiu pokrzywdzonej czyszczenie
pasow mozliwe bylo nawet przy obu
wylaczonych barierach — wskutek
uruchomiania i podtrzymywania
pracy maszyny przy uzyciu pilotow
i przy obnizonych predkoSciach
ruchu elementéw niebezpiecznych.
Nie umieszczona wiec w
przebiegu jednej z barier beczka
stanowila o wystgpieniu stanu
bezposredniego niebezpieczenstwa
dla zycia i zdrowia pokrzywdzone;.
OdpowiedzialnoS$cia za narazenie A.
J. na taki stan mozna byloby M.
K. obarcza¢ wtedy, gdyby to on jej
polecil badz — np. w podobny, jak M.
G., sposéb — doprowadzil do tego,
by przystapila do czyszczenia pasow
maszyny pomimo, iz jej wiedza i
praktyczne umiejetnoéci nie dawaly
gwarancji wykonania tej czynnosci
bez narazania na szwank jej zdrowia
i zycia. Odpowiedzialno$¢ taka
wchodzitaby w gre takze wtedy,
gdyby widzac, ze nieprzeszkolony
pracownik przygotowuje sie do
samodzielnego czyszczenia pasdw,
nie zakazal mu tego, czy tez widzac,
ze czynno§¢ taka juz wykonuje,
nie nakazal jej zaprzestania.
Trudno tez — co zdaje sie
takze wybrzmiewaé z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku — przypisywaé




M. K. karalne zaniechanie z tego
powodu, ze w czasie przystapienia
przez pokrzywdzong do czyszczenia
pasow maszyny, przebywal w
pomieszczeniu  sluzbowym, a
nie na hali produkecyjnej, =z
ktérego to pomieszczenia widok
na maszyne przestanialy mu
palety z  poOlproduktami. W
zakres powierzonych oskarzonemu
obowigzkéw nie wchodzila
bowiem powinno$¢ bezposredniego
nadzoru nad wykonywanymi przy
maszynie pracami, rozumiana jako
konieczno§¢ zachowania ciaglego,
nieprzerwanego i bezposredniego
kontaktu = wzrokowego z tym
miejscem. Nie mial tez przestanek
do przypuszczen badz podejrzen,
ze bezposredni przelozony
pokrzywdzonej doprowadza do
wykonywania przez nig prac
niosacych za sobg potencjalne
niebezpieczefistwa dla uszczerbku
na jej zyciu i zdrowiu
bez przekazania jej uprzednio
niezbednej wiedzy teoretycznej i
praktycznej. W tej sytuacji sad
odwolawczy uznal, iz M. K. nie
mozna zarzucié¢ takich dzialan lub
zaniedban, ktdre uzasadnialyby jego
odpowiedzialno$¢ karna w zwigzku
ze zdarzeniem opisanym w akcie
oskarzenia.

Ad. zarzutéw z punktu a).

W zakresie odnoszacym sie do
czynow zarzuconych S. P. (1) oraz
K. B. zaprezentowane przez sad I
instancji ocena dowodow i ustalenia
faktyczne, jak i poczyniona na ich
podstawie ocena prawna, nie budzi
zastrzezen sadu odwolawczego.
Przy  czym  niezaleznie  od
argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
do ich sytuacji odnie$¢ réwniez
nalezy tozsame w istocie
rozumowanie, jak to przedstawione




podczas rozpoznawania zarzutow
podniesionych przez obronce M.
K. odnoénie zidentyfikowania
zdarzen, z ktérymi wigza¢ nalezy
zmaterializowanie sie konkretnego,
bezposredniego niebezpieczenstwa
dla zZycia i zdrowia A. J..
Tymczasem zaden z tej dwojki
oskarzonych nie przebywal w tym
czasie na terenie zakladu pracy,
nie moégt wiec zapobiec takiemu
ciggowi zdarzen, jak ten prowadzacy
do wytworzenia bezposredniego
niebezpieczenistwa dla zycia i
zdrowia pokrzywdzonej. Zadnemu z
nich nie mozna tez skutecznie czynic
zarzutu — jak stara sie to uczynié
prokurator w swojej apelacji — iz
niebezpieczenstwo takie sprowadzili
na nig ( oraz na innych operatoréw )
poprzez dopuszczenie maszyny
do eksploatacji pomimo, ze od
poczatku, nawet przy wylaczonych
barierach bezpieczenstwa, uklad jej
sterowania umozliwial wejécie do
stref niebezpiecznych podczas jej
automatycznego ruchu, co laczylo
sie z ryzykiem Kkontaktu ciala
z jej ruchomymi elementami.
Pamieta¢c bowiem nalezy, iz
nawet przy takich mankamentach
mozliwe bylo uruchamianie i
podtrzymywania pracy maszyny
jedynie przy uzyciu pilotow,
przy  obnizonych predkoSciach
elementéw niebezpiecznych. Jeden
z  dostepnych trybéw  pracy
maszyny przewidywal przy tym,
iz przy odpowiednim ustawieniu
wylacznika kluczykowego ( lewego,
prawego lub obu ) , przeciecie ”
bariery ( barier ) bezpieczenstwa,
polaczone z wejSciem w obszar
przez nie chroniony, skutkowal
automatycznym zatrzymaniem
ruchbéw elementéw niebezpiecznych
maszyny. Podkredli¢ nalezy, iz
mimo takiego ukladu sterowania jej
praca, maszyna zostala dostarczona
przez jej producenta wyposazona w




instrukcje uzytkowania z deklaracja
zgodno$ci WE, a samg maszyne
oznaczono znakiem CE, a wiec
mozna bylo domniemywa¢, ze taka
jej konstrukcja jest ,, fabryczna ”
oraz bezpieczna. Maszyne mozna
bylo wszak uzytkowa¢ w sposob nie
stwarzajacy zagrozen dla zdrowia
i zycia o0s6b ja obslugujacych,
jesli  tylko przestrzegali oni,
aby zachowywa¢ odpowiednie
ustawienie wylacznikow
kluczykowych ( lewego, prawego
lub obu ), przy ktérych
» Drzeciecie ” bariery ( barier )
bezpieczenstwa podczas jej pracy,
polaczone z wejSciem w obszar
przez nie chroniony, skutkowalo
automatycznym zatrzymaniem
ruchow elementow niebezpiecznych
maszyny, za§ niezbedne prace
konserwatorskie ( w tym
czyszczenie ) odbywaly sie w trybie
sterowania w tym czasie maszyna
wylacznie przy uzyciu pilotow,
przy obnizonej predkosci ruchu
elementow niebezpiecznych. Innymi
slowy, jakkolwiek wmontowana
przez producenta maszyny tzw.
zwora rzeczywiScie  ograniczala
maksymalnie mozliwy do
osiagniecia potencjal
bezpieczenstwa oséb pracujacych
przy maszynie, to i tak przed
jej  wykryciem i  usunieciem
znane i dostepne rozwigzania
trybow sterowania praca stwarzaly
mozliwo§é obslugiwania maszyny
bez narazania pracownikow na
niebezpieczenstwa dla ich zycia
i zdrowia. Rzecza odpowiednio
przeszkolonych pracownikéw byto
stosowa¢ sie do nich, a
oskarzonych, jako ich bezposrednich
i dalszych przelozonych, czuwanie
nad przestrzeganiem regul
bezpieczenstwa oraz reagowanie
na przypadki, gdy pracownicy
wymogi bezpiecznego obslugiwania
maszyny ignorowali badz lamali.




7Z uzasadnienia sadu I instancji
wybrzmiewa rozsadny i nie
oderwany od realiow dowodowych
wywdd, ze tak S. P. (2), jaki K. B. z
powinno$ci tej sie wywigzywali.

Ad. zarzutéw z punktu b).

Wobec takich zmian zaskarzonego
wyroku, jak poczynione przez sad
odwolawczy, rozpoznawanie tych
zarzutow jest bezprzedmiotowe w
rozumieniu art. 436 kpk.

Wnioski odwolawcze

Prokuratora - o  uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
w odniesieniu do oskarzonych S. P.
(1) oraz K. B., za§ w odniesieniu do
oskarzonych M. G. i M. K. — poprzez
jego zmiane poprzez uzupekienie
jego opisu o wskazanie rodzaju
kary grzywny w iloéci 200 stawek
dziennych przy ustaleniu wysoko$ci
kazdej stawki na kwote 10 zlotych
i utrzymanie co do nich wyroku w
mocy w pozostalej czesci;

Obroncy oskarzonego M. G. -
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie go od
zarzuconego czynu, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania;

Obroncy oskarzonego M. K. -
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie go od
zarzuconego czynu;

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z powodow wyzej opisanych




OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W calosci w odniesieniu do oskarzonych S. P.
(2) oraz K. B.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Omowiono powyzej

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

- w odniesieniu do M. K. poprzez uniewinnienie
go od zarzuconego czynu;

- w odniesieniu do M. G. co do opisu czynu, jego
kwalifikacji prawnej oraz konsekwencji z tym czynem
zwigzanych.

Zwiezle o powodach zmiany

Omowiono powyzej.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

PODPIS




