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Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Radomsku z dnia 24 listopada 2022 roku wydany w sprawie II K 147/23

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. O. (1) Pomimo, iz w trakcie | uzupelniajaca opinia | 191-942

wywiadu lekarskiego
z dnia 12 marca
2020r. oskarzona
K. 0. (1
przed
fakt udzialu swojej

zataila
lekarzami

corki w zdarzeniu
drogowym w dniu
9 marca 2020r. -
nie mialo to wplywu
na dalsze leczenie
i stan zdrowia L.
O.. Z medycznego
punktu
prezentowany przez

widzenia

dziecko po
przyjezdzie do

(..)




szpitala obraz
kliniczny byl
jednoznaczny,
odpowiednio
sugestywny i
wystarczajacy do
adekwatnego
postepowania
medycznego -
niezaleznie od
brakow \
wywiadzie.
Niezwlocznie takze
przeprowadzono
wymagane badania
pozwalajace na
rozpoznanie krwiaka
§rdédczaszkowego i
wdrozono
wymagane leczenie.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedgce podstawgq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu
2.1.1.1.
Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow




(dowody,
za niewiarygodne
niemajqgce
ustalenia faktow)

ktore saqd uznal

znaczenia

oraz
dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

2.1.2.1.

uzupelniajgca opinia (...)

- uzupelniajaca opinia sporzadzona
na etapie postepowania sgdowego
jest jednoznaczna i zrozumiala,
zostala wydana przez fachowy
podmiot (w sklad ktérego weszli
kolegialnie medycyny
wlasciwej dziedziny), koresponduje
ona z  opinig
jest czytelna i
brak dodatkowego
odniesienia sie bieglych w opinii

lekarze

podstawowsa,
przekonuje; w
szczegoblnosci

uzupehiajacej do kwestii przyjazdu
matki z dzieckiem do szpitala w dniu
12 marca 2020r. - bez uprzedniego
wzywania pogotowia ratunkowego
do domu - nie stanowi o niepelnoéci
opinii, albowiem postawiony w
czytany
lacznie z odpowiedzia udzielong w
opinii podstawowej na pytanie z

niej koncowy wniosek,

punktu 5 (kwestia oceny braku
yhatychmiastowego udania sie z
dzieckiem do szpitala) pozwala na
jednoznaczng tegoz ocene z punktu
widzenia znamion czynu, o jakim
mowa w art. 160 §2 kk;

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzuty zawarte w apelacji
obroncy oskarzonego:

# zasadny




1. obrazy prawa
procesowego, ktora
miala wplyw na tresé
wydanego orzeczenia
f.: art. 4 kpk, art. 5 §
2 kpk, art. 7 kpk 1 art.
410 kpk, poprzez:

- rozstrzygniecie
nieusunietych watpliwos$ci
w przedmiotowej sprawie
na niekorzy$¢ oskarzonej,
w szczegblnosci
watpliwosci co do tego, czy
zeznania $wiadka D. Z. (1)
zasluguja na przypisanie
im waloru wiarygodno$ci,
w sytuacji, gdy $wiadek
ten probuje przedstawié¢
przebieg
sposob  korzystny dla
siebie, a

z zasadami

zdarzenia w

sprzeczny
logiki i
do$wiadczenia zyciowego;

- przekroczenie granic
swobodnej oceny
dowoddéw i bezkrytyczne
przyznanie wiarygodnosci
zeznaniom D. Z. (1) oraz
niezasadne odmowienie
wiarygodno$ci

wyjasnieniom oskarzonej,

- przyjecie sad
I instancji dowolnej, a
nie swobodnej oceny
dowodéw wyrazajacej sie
w uznaniu, ze oskarzona

przez

jest winna popelnienia
zarzucanych jej czynéw, na
co nie wskazuje zebrany

w  sprawie  material
dowodowy;

2. zarzut bledu w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe wyroku,

# czeSciowo zasadny 1, 2, 3

# niezasadne




majagcego wplyw na
jego tresé, poprzez
ustalenie, iz oskarzona
dopuscita sie przypisanych
jej przestepstw;

3. z ostroznosci
procesowej -
razqcej

niewspobmiernosci w
sensie

zarzut

surowosci
wymierzonej
oskarzonej kary
fgcznej 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci,
ktorej dolegliwo$¢
przekracza stopien winy,
spolecznej
czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacym stopniu
celow kary okreslonych w
art. 53 §1 kk;

szkodliwosci

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Ad.1i2.

Jako, ze zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych
powigzany bye¢,
w ocenie obrony, z

ma

uprzednig nieprawidlowa
oceng zgromadzonych w
sprawie
brakiem
caloksztaltu sprawy oraz

dowodéw i
uwzglednienia

rozstrzygnieciem
watpliwo$ci na niekorzysé
K. O. (1), powyzsze zostang
oméwione lacznie.

Whbrew twierdzeniom
obroncy - co do
zasady - nie sposob

zgodzi¢ sie z zarzutami

w  kwestii bledéw w




ustaleniach  faktycznych
przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku i
majgcych wplyw na jego
tre§¢ w zakresie ustalen
dotyczacych przestepstw
zwigzanych z posiadaniem
narkotykéw oraz
spowodowania wypadku
drogowego, albowiem sad
I instancji w zakresie
tych czynéw bledu takiego
sie nie dopuécil. Juz w
tym takze miejscu nalezy
podkredli¢é, iz dokonana
w toku postepowania
odwolawczego zmiana
wyroku nie wynikata
z odmiennej oceny
zgromadzonego w sprawie
osobowego materiatu
dowodowego, A
szczegblnoSci  wyjasnien
oskarzonej, zeznan
Swiadkéw oraz dodatkowo
oceny nagran zalaczonych
do sprawy przez obrone,
lecz zZ odmiennych
wnioskow koncowych,
jakie nalezalo wyciagnaé
po analizie zebranego
materiahu, szczegblnie
w  kontekscie znamion
przypisanych oskarzonej
czynow.

Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych
za  podstawe  wyroku
nie moze sprowadzac
sie tylko i wylacznie
do samej polemiki z
ustaleniami poczynionymi
przez Sad, a wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku.
Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych powinien
dazy¢ do  wykazania
konkretnie uchybien w
zakresie logicznego




rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego,
ktérych mial dopuscit sie
Sad przy ocenie zebranego
materialu  dowodowego.

Sama mozliwo§é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu

orzekajacego odmiennego
pogladu w kwestii ustalen
faktycznych, opartego na
innych dowodach od tych,
na ktérych opart sie sad
I instancji, a zwlaszcza
tylko na wyjasnieniach
oskarzonego skarzacego
wyrok, nie moze
prowadzi¢ do wniosku
o popeklieniu przez sad
bledu w  ustaleniach
faktycznych  (tak  np.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w  Krakowie 1z dnia
29.10.2010r., II AKa
162/10). Innymi slowy:
sama mozliwo§é
przeciwstawienia

poczynionym przez Sad
ustaleniom odmiennego
punktu widzenia, nie
stanowi uzasadnienia
stwierdzenia, iz  Sad
dopuécil sie bledow w
ustaleniach faktycznych.
Przyjmuje sie réwniez,
iz blad w ustaleniach
faktycznych  nie  jest
zarzutem samodzielnym.
W praktyce kazdy taki
blad jest bowiem skutkiem
naruszenia przepisow
postepowania, lecz nie
odwrotnie. Jesli bowiem
Sad przeprowadzi
postepowanie, zachowujac
wszystkie reguly i zasady
rzetelnego procesu, nie ma
mozliwoSci  postawienia
mu skutecznie zarzutu
poczynienia  wadliwych




ustalen faktycznych.
Wskazuje to wiec, iz
blad w ustaleniach
faktycznych jest zawsze
wtérny wobec naruszenia
przepisbw postepowania
i stanowi konsekwencje
uchybienn w procedowaniu.

Sad Okregowy zwazyl,
ze sad I instancji nie
naruszyt w przedmiotowej
sprawie w zaden sposéb
przepiséw postepowania,
AU szczego6lnosci
wymienionych w apelacji
obroncy tj. art. 4 kpk,
art. 5 § 2 kpk, art. 7
kpk i art. 410 kpk -
co do oceny osobowego
materialu  dowodowego.
Absolutnie nie przekonuje
argumentacja zawarta w
apelacji, co do tego,
ze bezkrytycznie dano
wiare zeznaniom $wiadka
D. Z. (1), co - jak
mozna sadzi¢ po lekturze
srodka odwolawczego -
mialo doprowadzi¢ do
nieslusznego skazania
oskarzone;j. Juz A
tym takze miejscu
nalezy  zauwazy¢, 7e
apelacja w istocie
ogranicza sie tylko do
tego zrédla dowodowego,
ktérego ocene laczy z
wyjasnieniami oskarzonej
oraz opinig badan $ladow
biologicznych zebranych
z poduszki powietrznej
kierowcy i pasazera
pojazdu. Taka konstatacja
nie przekonuje, albowiem
calkowicie pomija inne
zgromadzone w sprawie
dowodowy, A
szczegblnosci zeznania
$wiadkéow E. M. (1) i G. P.




(1) zlozone bezposrednio
po darzeniu, ktére czytane
lacznie  pozwalaly na
wyciagniecie wniosku w
zakresie osoby kierowcy
pojazdu L. w chwili
zdarzenia. Pojazdem po
przyjedzie po oskarzona
niewatpliwie kierowal D.
Z. (1). Dopiero po okolo
40 minutach od pierwszej
stycznoéci oskarzonej i
D. Z. ze znajomymi,
ponownie spotkali sie oni,
bedgc juz w pojazdach,
na drodze w miejscowosci
O.. Analiza pierwszych
zeznan E. M. i G. P.
prowadzi do wniosku, iz
zaden ze $wiadkoéw nie
powiedzial wprost, iz w
chwili kolizji samochdd
prowadzila oskarzona,
bo oboje  twierdzili,
ze momentu uderzenia
pojazdu w slup nie
widzieli, ale kazde z nich
przekazalo bardzo istotna
skladowa do dalszych
ustalen: L. jadacym z
naprzeciwka kierowala K.
O., to ona zatrzymala
auto na S$rodku drogi,
gdzie pary przez moment
rozmawialy, gdzie i jak
pojada dalej, by sie
spotka¢ (k.108-109), E.
M. widziala we wstecznym
lusterku, jak pojazd L.
zawraca (k.117), a wiec nikt
wowczas nie wysiadal z
pojazdu, bo nie bylo na to
wystarczajacego czasu. E.
M. dodatkowo przekazala
wowcezas informacje, ze
na miejscu zdarzenia
oskarzona wytlumaczyla
jej, iz za  szybko
jechala samochodem i na
zakrecie ich wyrzucilo,




a stad wuderzenie w
shup. Taka sama wersje
oskarzona przekazala
policjantom przybylym na
miejsce (dodatkowo w/
w przyjela mandat), czy
laweciarzowi. Zeznajacy w
toku rozprawy sadowej
policjanci
przeprowadzajacy
wowczas interwencje
(wynikala ona zZ
przypadkowos$ci, bo nikt
nie wzywal policji
na  miejsce)  zeznali,
iz mieli wowczas
watpliwoéci, co do osoby
kierujacej/kierujgcego, co
mialo wynikaé ze
zdenerwowania
prezentowanego przez D.
Z.. Co wiecej jeden z nich
zeznal, ze D. Z. sprawial
wrazenie  nietrzezwego,
co mogloby dodatkowo
uzasadniaé  ewentualne
klamliwe przyznanie sie
K. O.. Sad odwolawczy
zwazyl jednak, ze
ci sami policjanci
na  miejscu  wreczyli
oskarzonej mandat
uznajgc ja za sprawczynie
wykroczenia, co jednak
potwierdza, ze ich
watpliwoéci  byly nikle
(gdyby takowe  mieli
nie  powinni  nikomu
wystawiaé mandatu!), co
wiecej fakt, ze nowo
zakupiony L. wilaénie
rozbit sie na shupie
elektrycznym z pewnoScia
nie cieszyl jego wlasciciela,
tak wiec zdenerwowanie
D. Z. mialo swoje bardzo
zrozumiale uzasadnienie.

Apelacja stara sie obali¢
wiarygodno$¢ zeznan D.




Z. (1) w istocie nie
dotyka oceny w zakresie
innych osobowych Zrodel
dowodowych. Sad
odwolawcezy zwazyl
tymczasem, ze akurat
depozycje D. Z. (1) to
tylko jeden z wielu
elementow  skladowych
calej ~kompozycji”.
Swiadek, bedacy $wiezym
wlaécicielem pojazdu,
ktory brat udzial w
wypadku, by¢ moze mialby
uzasadnienie poszukiwac
fikcyjnego kierowcy by
nie utracié znizek
ubezpieczeniowych.

Dodatkowo bedac nowym
milosnym  wybrankiem
oskarzonej, bo na taka
zazyto§¢ wskazuje analiza
akt i K. O. (1) w pojezdzie,
mialby stosunkowo latwy
obiekt, na ktéry mozna
rzucié  oskarzenie o
kierowanie pojazdem.
Sad Okregowy rozwazal,
czy w  szczegOlnoSci
wobec  zmiany  wersji
prezentowanej przez
oskarzona oraz zapisOw
rozméw  telefonicznych
ujawnionych przez obrone
tj. rozmowy oskarzonej ze
Swiadkami E. M. (3) i
M. G. i sms wyslany do
siostry D. Z., w sprawie
co najmniej nie pojawily
sie watpliwoéci w zakresie
osoby kierowcy w chwili
zdarzenia. Ostatecznie
wniosek taki odrzucil.
Faktycznie na  etapie
postepowania sgdowego
pojawily sie watpliwosci,

co do sprawstwa
oskarzonej, A
szczegoblnosci wobec

ujawnionych nagran




glosowych. Przedstawiona
przez  obrone  zapisu
tych rozméw moglyby
wskazywaé, iz sprawca
wypadku byt (..,
a zakochana w nim
oskarzona, bedac
przekonang ze chodzi
jedynie o malo znaczaca
kolizje drogowa, wziela na
siebie odpowiedzialno$¢.
Sad rejonowy zauwazyl
jednak i ocenil ten
nowo ujawniony material
dowodowy, A
szczegblnosci dodatkowo
przestuchiwal nagrywane
osoby, a co wiecej
konfrontowal ich zeznania

zZ trescia zapisow
glosowych i szczegblowo
nakazywal odnoszenie

sie  kazdorazowo do
najbardziej
newralgicznych
momentow roZmowy.
Nagrywani  $wiadkowie
zostali ,przy swoim”,
tlumaczyli swoje
wypowiedzi czy to
alkoholem, czy to checia
pozostawania w dobrych
relacjach z oskarzona.
Sad odwotawczy zwazyl
na jeszcze jedna bardzo
istotng rzecz: pomimo
proby  zdyskredytowania
poziomu swojej wiedzy i
znaczenia dla sprawy przez
E. M. i G. P. - najbardziej
waznym staly sie ich stowa
co do tego, kogo widzieli
za kierownica L. zanim
zawrdcil oraz w jakim
miejscu (jak daleko od
nich) pojazd wykonywal
ten manewr. Co do tego
pozostawali  niezmienni
i konsekwentni. Z akt
sprawy  wynika takze




wyjatkowe i niespotykane
wrecz zaangazowanie w
sprawe $wiadka D. P.
(1) (skutkujagce m.inn
zawiadomieniem o probie
przekupstwa $wiadkow),
ktbérego akurat aktywno$cé
E. M. i G. P. laczyli z
zainteresowaniem, jakie w
toku procesu ,roztoczyta
nad nimi” opieka
spoleczna, a co skonczylo
sie dla nich problemami.
D. P. (2) to byly
konkubent  oskarzonej,
ktérego D. Z. (1) stal
sie ,nastepca”, by po
zatrzymaniu oskarzonej,
ponownie wro6ci¢ do K.
O.. Jest takze osoba
chora na schizofremie
paranoidalng. E. M.
(1) mogla wiec w
nagrywanej z oskarzong
rozmowie, tak jak to
zeznala w swoich ostatnich
zeznaniach, prowadzié
rozmowe tak, by sie K. 0. w
zaden sposob nie narazié.
Tak ona, jak i jej partner i
ojciec dzieci G. P. (1), juz
zaraz po calym zdarzeniu
chcieli zerwaé¢ Lkontakty
towarzyskie z oskarzona.
Sad odwolawczy zwazyl,
ze czego jak czego,
ale akurat wiarygodnoSci
stow  oskarzonej nie
przydaja jej podejmowane
zyciowe decyzje. Wersje
prezentowane przez K.
O. (1) w skladanych
wyjasnieniach sa
diametralnie zmienne, a
przy tym kazdorazowo
réwnie ~peine”
merytorycznie. Oskarzona
to osoba sklonna
do manipulacji i
pomimo posiadanego




juz potomstwa wysoce
niedojrzata. Taki wniosek
plynie nie tylko z wyborow
zyciowych dokonywanych
przez oskarzona, ale takze
z opinii, jaka wyrobila
sobie wsérod znajomych,
a ostatecznie potwierdzaja
je  konicowe  wnioski
bieglych psychiatrow.
Majac do czynienia z taka
osobg, czlowiek rozwazny
tym  bardziej  bedzie
sklonny do bezpiecznego
dla siebie omijania lub
— w razie koniecznoSci
— udawania poprawnych
relacji, anizeli do
niewymuszonej
konfrontacji z nia.

Dla sadu odwolawczego
bardziej zastanawiajacym
i istotnym dla sprawy
byla wiadomo$§¢ sms,
wyslana tuz po zdarzeniu
drogowym, do
mieszkajacej za oceanem
siostry D. Z.. Wynika
z niego, ze oskarzona
poinformowala ja o
swzieciu wszystkiego na
siebie” . Taka tresé
mogla by sugerowaé, ze
oskarzona wziela na siebie
czyja$ odpowiedzialnosé.
Zakladajac jednak, ze
doszlo do uszkodzenia
nowego  pojazdu, co
moglo i zapewne
bardzo zdenerwowalo
jego wlasciciela, slowo
~wszystko” moglo takze
oznaczac ogoblna
odpowiedzialnosé za
podréz autem feralnego
dnia. Oskarzona 1 (...)
pojechali L. po chodzik
dla coérki oskarzonej;
w jej interesie i byé




moze na jej prosbe,
stad pomiedzy partnerami
mogla wyniknaé
awantura, a  wziecie
na siebie ,wszystkiego”
oznaczal moglo wziecie
odpowiedzialnos$ci za
pomyst i zrodlo
rodzinnych klopotow. Sms
zaczynal sie od stow: ,, jest
w miare ok™ — tymczasem
skoro oskarzona przyjela
mandat, a nikomu nic
sie  w zdarzeniu nie
stalo (wedlug Owczesnej
wiedzy K. 0.) - to
co takiego moglo zostaé
ocenione jako tylko ,w
miare” dobre? Roéwnie
dobrze moglo chodzi¢ tu o
relacje w domu pomiedzy
oskarzona i D. Z., a te
moglo — jak juz rozwazano
powyzej —  dotyczyt
ogoblnej odpowiedzialnoSci
jednego z konkubentow za
pomyst na wycieczke do
W. (miejsce
przechowywania
chodzika).

Whioski koncowe opinii
Sladow biologicznych
pozostaja w istocie
irrelewentne dla sprawy,
bo akurat D. Z. (1) jako
wlaéciciel pojazdu, a takze
osoba ktéra manewrowala
kierownica w  chwili
wciggania pojazdu na
lawete, mogl pozostawié
na niej, tak jak w calym
pojezdzie $lady, ktorych
byt ,,gléwnym dawcg”.

Reasumujgc  powyzsze:

sad rejonowy
przeprowadzil
wszechstronne i

wyczerpujace




postepowanie dowodowe,

a ocena tak
zgromadzonego
osobowego materialu

dowodowego  dokonana
przez sad  rejonowy
jest  wszechstronna i
poprawna. Poprawna jest
takze  ocena  nagran
dostarczonych do sprawy
na poparcie tez obrony.
Odnoénie tych dowodow,
ostatecznie nie sposoéb jest
twierdzi¢, by istnialy jakie$
watpliwosci, w istotnych
dla sprawy kwestiach,
ktére nalezaloby w my$l
art. 5 §2 kpk rozstrzygnaé
na korzy$¢ oskarzone;j.

W ocenie Sadu
Okregowego nie dosé
poprawnie, a w

szczegblnosci niewladciwie

s punktu widzenia

znamion przypisanych
oskarzonej czynéw,

oceniono wyjasnienia

oskarzonej co do przyczyn
utraty panowania nad
pojazdem oraz

niewladciwie oceniono
wnioski koncowe bieglych
opiniujacych w sprawie

stanu zdrowia L. O. oraz

oceny opieki sprawowanej

nad co6rka po zaistnialym
zdarzeniu drogowym.

Odnosénie kierowania w
dniu 9 marca 2020r.
pojazdem L. poprawnie
ustalono, iz przyczyna
zaistnialego wypadku
drogowego byla utrata
kierujacej nad pojazdem
wskutek niedostosowania
predkosci do warunkow
drogi, a dokladnie do
pokonywanego  zakretu.




Sad nie ustalit z
jaka predkoscia jechala
oskarzona i czy byla
ona wyzsza anizeli
predko$¢é  dopuszczalna
administracyjnie. Rownie
dobrze mogla by¢ to
predkos$é tak dopuszczona
(poprawna), tyle ze na
skutek czy to zagapienia,
czy niefrasobliwosci, czy
wreszcie jakis
niedostatkdbw w  sztuce
kierowcy  (technice )
oskarzona na zakrecie
zjechala w bok i uderzyla
w shup akurat tam
posadowiony. Uderzenie, z
racji powagi uszkodzenia
pojazdu czy nastepstw
zdrowotnych  dla L.
O. bylo bardzo silne,
ale takowe wcale nie
musialo oznacza¢ jakie$
brawury  po  stronie
kierowcy. Doszlo bowiem
do naglego uderzenia
przodem  pojazdu @ w
bliska, a bardzo twarda
przeszkode - stad
tak powazne nastepstwa.
Oskarzona wyjasnila, ze
jechala ,,Za szybko”
na zakrecie. Nie
ustalono  jednak  jak
szybko, nie ustalono,
czy faktyczna predkosé
auta byla obiektywnie
niebezpieczna, czy tylko
byla takowa z powodow
chwilowego rozkojarzenia,
czy braku umiejetnoéci po
stronie kierujacej - niczego
wiecej o powodach utraty
panowania nad pojazdem
po prostu nie wiemy.
W tej sytuacji naruszenie
zasad bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym  po
stronie kierujacej jest




oczywiste, ale nie
sposéb  jest zasadnie
twierdzi¢, ze mialo ono
charakter umyélny, w
jakiejkolwiek postaci winy.
Tym samym ostatecznie
ustalono, ze oskarzona
kierujac pojazdem
naruszyta zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w  spos6b
nieumySlny (podobnie
jak  to ocenil organ

prokuratorski we
wniesionym akcie
oskarzenia).

Juz takze w  tym
miejscu nalezy podniesé,
ze dokonana tak zmiana
opisu przypisanego
oskarzonej w punkcie 1
wyroku, byla korzystna
dla K. O. (1) i znaczaco
obnizyla stopien jej winy.
To natomiast uzasadnialo
dokonang zmiane w
zakresie wymiaru Kkary
zasadniczej orzeczonej
wobec oskarzonej za czyn,
o jakim mowa w art.
177 §2 kk. Wymiar kary
za ten czyn zmniejszono
do wysoko$ci 1 roku
pozbawienia wolnoéci
(nota bene wnioskowanej
przez prokuratora w glosie
konhcowym) uznajgc, ze
taki wlaénie nalezycie
odzwierciedla  wszystkie
okoliczno$ci czynu.
Niefrasobliwo§é

towarzyszaca zdarzeniu,
w  szczegOlnosci  fakt,
ze oskarzona wiozla ze
soba dwoje malenkich
dzieci, co jednak
nie spowodowalo jazdy
szczegblnie rozwaznej i
ostroznej, a takiej




nalezaloby oczekiwaé
od kierujacej  matki,
dostatecznie réwnowazy
orzeczony wobec K. O.
dwuletni zakaz kierowania
pojazdami. W  ocenie
sadu odwolawczego kara
1 roku  pozbawienia
wolnoSci w  zupelosci
ma szanse na spelnienie
oczekiwanych celow, tak
wobec sprawcy, jak i
w zakresie ksztaltowania
Swiadomoséci prawnej w
spoleczenstwie.

Druga i najbardziej istotna
zmiang wyroku dokonana
w toku postepowania
apelacyjnego bylo
uniewinnienie K. O. (1) od
zarzutu popelnienia czynu
przypisanego jej w punkcie
2 wyroku (czyn o jakim
mowa w art. 160 §2 kk).

Zasadnym okazalo sie
tu wniesienie apelacji,
cho¢ powody, jakie legly
u podstaw dokonanej
zmiany wyroku, tylko
czeSciowo s3 z nig zbiezne.

Przede wszystkim
podnie§¢  nalezy, ze
przestanka

odpowiedzialno$ci, o
jakiej mowa w art. 160 §
2 kKk nie jest bycie dobrym
rodzicem, w szczego6lnosSci
matka. Nie jest nim
jakas ogolna ocena
zachowania rodzica, jako
gwaranta bezpieczenstwa,
wobec dziecka, ktorym sie
opiekuje, lecz ustawowo
opisane przestanki
zZwigzane 7z narazeniem
dziecka na okreslone
prawem nastepstwa.




Wilaénie  dlatego, nie
tyle niewiarygodna, co

nieistotna dla
przedmiotowe;j sprawy
karnej, byla opinia

biegtego  chirurga S.
N.. Do$¢  stwierdzié,
ze ~w  uzupehliajacej
opinii biegly poprawnie
i przekonujaco opisal
mechanizm powstania
obrazen u L. 0.,
jak i podjal  probe
wywiedzenia wniosku, co
do zwiazku przyczynowo
- skutkowego pomiedzy
brakiem
natychmiastowego udania
sie z dzieckiem do lekarza,
a niebezpieczenistwem dla
jego zdrowia i zycia. Dla
odpowiedzialno$ci karnej
rodzica, o jakiej mowa w
art. 160 kk, stwierdzenie
owego  zwigzku  jest
niezbedne, ale tez
niewystarczajgce. Rodzic-
sprawca musi bowiem
mie¢ Swiadomo$¢é w/w
grozacych nastepstw, badz
tez oceniany obiektywnie
winien takowa posiadaé,
a dodatkowo oczekiwana
i mozliwa do udzielenia
pomoc musi by¢ skuteczna
wobec niebezpieczenstwa
okreslonej choroby (utraty
zycia) dziecka. W
przedmiotowej  sprawie
zabralo $wiadomosci po
stronie sprawcy
(sprawczyni), a  przy
tym nawet udzielona
ewentualnie pomoc
moglaby  sie  okazaé
nieskuteczna.

I tak: biegly S. N. laczyl
obowigzek niezwlocznego
udania sie K. 0. (1) z




corka L. do szpitala z
tym, ze w jego ponad 33
— letniej historii lekarza
nie zdarzylo sie, by matka
»Z tak malym” dzieckiem”
i po ,takim” urazie nie
zglosila sie do lekarza,
a uczynila to dopiero po
kilku dniach. Dodatkowo
wzmiankowal, iz ... ,Kazda
matka, ktéora  kocha
swoje dziecko pragnie,
zeby bylo jej dziecko
czyste, pachnace bo to
jest dla niej najwiekszy
skarb zycia”. Aprobujac
w calej rozciggloSci ow
wiosek, trzeba stwierdzié,
ze nijak ma sie on
do przedmiotowej sprawy
karnej, bo przeciez nie
chodzi w niej o to,
czy i jak bardzo matka
powinna dziecko kochaé,
tylko czy jako gwarant
w  konkretnym stanie
faktycznym dotyczacym L.
O. stworzyla okreélone dla
niej niebezpieczenstwo.

Wydaje sie przy tym,
ze juz Sad Rejonowy
dostrzegl niepelnosé, co do
oceny K. O. w kontekscie
odpowiedzialnoSci
gwaranta, bo sam dopuscit
w sprawie opinie Wydzialu
Lekarskiego .) J.
w K. zadajac bieglym
fachowe i wladciwe
pytania. Opinia tej
placowki ze wszech miar
przekonuje, jest fachowa,
logiczna, slusznie zostala
uznana za wiarygodna
i  powinna  stanowié
podstawe  ustalen w
zakresie
odpowiedzialno$ci za czyn
z art. 160 82




kk. Sad Odwolawczy
zwazyl, ze pomimo
przydania jej  waloru
wiarygodno$ci, ustalenia
sagdu meriti dotyczace
odpowiedzialnoSci matki
wnioski opinii CM
UJ pomijaja (badZz sa
interpretowane
nieprawidlowo).
Dodatkowo sam ocenia
cze$¢ wnioskow bieglego
(...)N,, a doktadnie ostatni
z nich, jako wyjatkowo
niemerytoryczny ( ad.4
k.245).

Aby K. O. (1) mogla
zosta¢ uznana za sprawce
narazenia, o  ktérym
stanowi art. 160 KKk,
jej  zachowanie  musi
narusza¢ wynikajace z
wiedzy i do$wiadczenia
reguly postepowania z
takimi dobrami jak zycie
i zdrowie, stwarzajac
niedajace sie
zaakceptowac
prawdopodobienstwo ich
naruszenia. Zachowaniem
wyczerpujacym  znamie
narazenia w rozumieniu
art. 160 kk  jest
przy tym nie tylko
takie zachowanie sprawcy,
ktére przenosi czlowieka
ze stanu bezpiecznego
dla jego zycia lub
zdrowia w stan narazenia
go na  bezposérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,
ale takze przeniesienie
czlowieka z jednego stanu
niebezpiecznego w stan
bardziej  niebezpieczny,
innymi slowy, réwniez
zdynamizowanie,




zwiekszenie stopnia
narazenia czlowieka na
bezposrednie

niebezpieczenstwo, ktore
wystapilo juz wcze$niej
(por. wyr. SN z 1.4.2008
r., IV KK 381/07, OSNKW
2008, Nr 7 poz. 56;
wyr. SN z 14.7.2011 T.,
I KK 77/11, OSNKW
2011, Nr 10, poz. 94;
wyr. SN z 21.6.2017 r.,
II KK 74/17, Legalis)W
przedmiotowej  sprawie
sad rejonowy ustalil,
iz oskarzona narazila
cérke L. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia w ten sposéb,
ze bezposrednio
po wypadku drogowym
majacym miejsce w_dniu
Q marca 2020r. nie udala
sie z dzieckiem do lekarza.
Sad meriti  zmienil
przy tym opis czynu
przypisanego oskarzonej,
ale  jedynie  poprzez
przyjecie, iz przedmiotowe

zdarzenie bylo wypadkiem
drogowym, a nie kolizja;
ponadto wyeliminowal z

opisu czynu
doprowadzenie coérki do
powaznej anemii
ustalajac, ze  wysoce
nieprawidlowe wyniki

badan krwi dziecka mogly
by¢ wynikiem urazu z
dnia 9 marca 2020r.
(nowych wustalen zaden
podmiot nie zaskarzyt na
niekorzy$¢ K. O. (1)).
Tym samym, w $lad za
organem prokuratorskim,
bezprawne narazenie
pokrzywdzonej, wywodzit i
polaczyl jedynie z brakiem
udania sie z dzieckiem
do szpitala ,bezposrednio




po wypadku”. Sad
odwolawczy rozwazal co
oznacza 6w  termin
i jak dlugo mogla/
miala trwaé¢ przypisana
»bezposrednia” biernosé;
ostatecznie  uznal, ze
chodzi tu o szerokie
ramy czasowe zawarte w
opisie czynu tj. od chwili
wypadku do 12 marca
2020r. Dalej: stwierdzié
takze nalezy, ze poza
dniem wypadku, a data
12 marca 2020r., nie
ustalono jak dokladnie
zachowywalo sie dziecko,
w  szczegélnodci  czy
istnialy jakie$ zewnetrzne
dla otoczenia sygnaly
$wiadczace o postepujacej
chorobie (...). Nie budzi
przy tym watpliwosci,
ze w dacie 9
marca 2020r., a wiec
najbardziej bezpos$rednio
po wypadku dziewczynka
nie dawala zadnych oznak
chorobowych: bawila
sie, jadla, chodzila
w otrzymanym wlasnie
chodaczku. K. O. (1)
wieczorem po wypadku
udala sie do szpitala
ze starszym dzieckiem,
bo syn O. sygnalizowal
bol nogi. Sad odwolawczy
zwazyl, ze jakiekolwiek
pierwsze sygnaly, ustalone
i mogace zostaé polgczone
Z  pogarszajacym  sie
zdrowiem (...), wynikajg
z wyjasnien samej
oskarzonej oraz zeznan
swiadka E. M. (1)
— dziewczynka miala
wieczorem tj. 11 marca
2020r. nie chcie¢ je$é, a
jedno ze zrédel moéowi o
nocnych wymiotach. Nie




ustalono jednak, czy byly
to zachowania pojedyncze,

czy wielokrotnie/
powtarzajace  sie, w
szczegblnosci nie

ustalono, by dziecko
od  pierwszej  oznaki
chorobowej,  okazywalo
nastepne, a przy tym
powazne (dlugotrwale
wymioty etc.). Pewne
ustalenia dotycza jedynie
tego, w jakim stanie
dziecko  obudzilo sie
w dniu 12  marca
2020r., a jeszcze
dokladniej: w  jakim
stanie zobaczyla je matka
po swoim przebudzeniu.
Tu juz pojawia sie
kilka osobowych Zrodel
dowodowych spoOjnie
przedstawiajacych obraz
dziecka wiotkiego,
Jecacego przez rece”,
anormalnie

niereagujacego na bodzce
zewnetrzne. Tu takze
mamy pewne ustalenia,
ze najpierw w mieszkaniu
oskarzonej i  dziecka
pojawiaja sie inne
kobiety, potem wezwana
zostaje takséwka. Nikt, w
szczegolnosci K. O. (1),
nie wzywa do dziecka
pogotowia ratunkowego,
co akurat zdziwilo
sad odwolawczy: skoro
wszystkie  odwiedzajace
oskarzona kobiety
twierdza, ze  dziecko
wygladato ,jak roslina”,
czemu nikt nie wezwal
pogotowia, ani nie
namawial do tego matki?

Zachowanie oskarzonej w
dniu 12 marca 2020r.,
objete  jeszcze  aktem




oskarzenia, polegajace na
braku zawezwania karetki
pogotowia  —  przede
wszystkim rankiem po
przebudzeniu, a nastepnie
na braku poinformowania
lekarzy o tym, ze
dziecko trzy dni wezeéniej
bralo udzial z zdarzeniu
drogowym, takze nie
wyczerpalo znamion z
art. 160 82 Kkk, o
czym stanowi przede
wszystkim uzupehliajaca
opinia uzupekiajaca
opinia (...).

Wynika z niej, ze pomimo,
iz w trakcie wywiadu
lekarskiego z dnia 12
marca 2020r. oskarzona
zataila przed lekarzami
fakt udzialu swojej corki
w zdarzeniu drogowym w
dniu 9 marca 2020r. - nie
mialto to wplywu na dalsze
leczenie i stan zdrowia L.
O.. Z medycznego punktu
widzenia  prezentowany
przez dziecko po
przyjezdzie do szpitala
obraz kliniczny byt
bowiem  jednoznaczny,
odpowiednio sugestywny
i wystarczajacy do
adekwatnego

postepowania

medycznego - niezaleznie
od brakéow w wywiadzie.
Niezwlocznie przy tym

przeprowadzono
wymagane badania
pozwalajace na
rozpoznanie krwiaka
$rodczaszkowego i
wdrozono wymagane
leczenie.

Pamieta¢ takze nalezy,
ze artykul 160 kk




kryminalizuje tylko takie
zachowania, ktore
sprowadzaja
"bezposrednie”
niebezpieczenstwo
wystgpienia skutkow w
nim opisanych.
Bezposrednio$é
niebezpieczenstwa nalezy
przy tym wigzac
nie tyle z DbliskoScia
czasowg skutku mogacego
nastgpi¢ w zwigzku z
rozwojem sytuacji, co z
"bliskoScia przyczynowsq".

Stan bezposredniego
niebezpieczenstwa dla
zycia lub zdrowia

czlowieka  nie musi
powsta¢ juz z chwila
dzialania lub zaniechania
sprawcy. , Bezpoérednie
niebezpieczenstwo to taki
stan rzeczy, w ktorym przy
zaloZeniu normalnego
przebiegu przyczynowosci,
czlowiekowi realnie
zagraza nastgpienie
jednego  ze  skutkéw
ujetych w art. 160 KK,
a wiec ze zrealizujg sie
one w ramach nastepnego

ogniwa przebiegu
przyczynowego. Tym
samym stan
bezposéredniego
niebezpieczenstwa to
ostatni  etap  miedzy
niebezpieczenstwem
(zagrozeniem) dla

okreSlonego w przepisie
dobra a jego naruszeniem”
tak A. Zol, w: L
Andrejew, L. Kubicki, J.
Waszczynski, System, t. 4,
cz. 1, 1985, s. 468).

Zgromadzone w sprawie
dowody, oceniane w
sposob zgodny z zasadami




wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz logicznego
myS$lenia (czyli zgodnie
z dyrektywami opisanymi
w art. 7 k.pk), nie
dawaly  podstaw  do

jednoznacznego

stwierdzenia, ze
zachowanie  oskarzonej
wypekilo znamiona
przypisanego jej czynu
wyczerpujacego

dyspozycje  art. 160
§2 kk. Nie

mozna bowiem przypisaé
skutku wymaganego dla
bytu tego przestepstwa,
gdy ustali sie, ze
podjecie przez gwaranta
dzialan, do  ktérych
byl  zobowigzany, nie

odwrociloby
niebezpieczenstwa dla

chronionego dobra (post.
SN z 19.5.2015 r., II
KK 236/14, Legalis).
Od gwaranta oczekiwaé
mozna bowiem  tylko
takich zachowan, ktore
sa w stanie co najmniej

istotnie zmniejszy¢ ryzyko
nastgpienia skutku. Jezeli
podjecie nakazanego
zachowania mogloby
jedynie zmniejszy¢ w
sposéb malo znaczgcy
niebezpieczenstwo, nie ma
podstaw do przypisania
skutku. Z pisemnych
motywoéw  zaskarzonego
orzeczenia  wnika, iz
Sad rejonowy  ustalil
wymagane znamie
»bezposrednio$ci” na
podstawie  tego,  jak
ocenit stan dziecka lekarz
przyjmujacy dziecko do
szpitala  ($wiadek  P.
F.). Uwypuklit nawet
jego slowa: »gdyby




dziecko nie trafilo dzi$
do szpitala....” (k.31
uzasadnienia).

Tymczasem inng ocene
w zakresie wymaganej
prawem bezposrednioSci
przedstawiaja biegli.
Doktadna analiza
podstawowej opinii (...),
w  szczegbOlnoSci analiza
uzasadnienia do wniosku
nr 5 (k.22-22v opinii),
wskazuje juz, zZe nie
ma pewnosci, by nawet
przy bezpos$rednim (9
marca 2020r.), czy
po prostu wcze$niejszym
zgloszeniu sie oskarzonej
z L. do szpitala u
dziecka wykonano badanie
obrazowe glowy, a tylko
jego wynik bylby w stanie
zasygnalizowaé  powage
nastepstw wypadku
drogowego. Biegli wprost
napisali, iz jedyna szansa

na rozpoznanie na
etapie  bezobjawowego/
skapoobjawowego

przebiegu (a takie
wystepowalo u  (..))
krwawienia

podtwardéwkowego jest

wykonanie badan
obrazowych, w
szczegblnosci TK
(tomografu

komputerowego). Biegli
podkredlili przy tym, ze
badanie obrazowe TK
wigze sie z zagrozeniem
radiologicznym, co ma
szczegblne znaczenie u
malych dzieci, dlatego
nie jest wykonywane
rutynowo w  kazdym
przypadku informacji
o mozliwoéci doznania
urazu. Wniosek wiec jest
jeden: nie ma pewnosci,




czy u L. O. wykonano by
badanie obrazowe glowy,
nawet gdyby 9 marca
2020r. do szpitala zabrala
nie tylko O., ale oboje
dzieci (czy przyjechala
z corka do szpitala
w okresie pomiedzy 9
a 12 marca 2020r.).
U (..) zdiagnozowano
zagrazajacy zyciu
przetrwaly stan
wegetatywny 1 nie ma
pewnoSci, aby przyja¢, iz
wczeSniejsze rozpoczecie
leczenia — nawet przy
zalozeniu  ze  dziecko
byloby przyjete do
szpitala np. juz w
dniu 9 marca 2020r.,
uchronitoby dziecko przez
tak doznanymi deficytami
neurologicznymi (k. 22v
opinii). (...) Dbiegli
przekonujaco i odmiennie,
anizeli uczynit to (...) N.,
wywiedli takze, ze ocena
stanu klinicznego dziecka
do jakiej jest zobligowany
lekarz pediatra znaczaco
odbiega swoim zakresem
i profesjonalizmem od
obserwacji  realizowanej
przez opiekuna i
cho¢ to opiekun z
do$wiadczenia zyciowego
moze zaobserwowac
zmiany w zachowaniu
dziecka, to dopiero lekarz
moze je zweryfikowaé
podczas badania
klinicznego.

Z uwagi na  brak
mozliwos$ci ustalenia
wymaganego znamienia
»bezposrednioSci”,

oskarzona uniewinniono
od popehienia
przestepstwa  narazenia




corki na
niebezpieczenistwo utraty
zycia.

Nie przekonuje apelacja
zwigzana z niezasadnym
ustaleniem sprawstwa
oskarzonej w zakresie
czynu polegajacego na
posiadaniu znacznej iloSci
narkotykow. Dopiero
bowiem kolejne
wyjasnienia  oskarzonej
informowaly, ze
ujawnione w jej domu
Srodki odurzajace nie
naleza do niej, lecz
do Owczesnego partnera
(D. Z.). Apelacja
zawiera w istocie
tylko jeden argument,
ktéry ma przekonywaé
o  wiarygodnoSci  tej
wlasnie (kolejnej) wersji
prezentowanej przez
oskarzona. Ma nim by¢
Slepa miloé¢ do mezczyzny
i chet¢ jego ochrony. W
ocenie sgdu odwolawczego
taki argument nie
przekonuje. O ile bowiem,
do$wiadczenie zyciowe i
logika podpowiadaja, ze
takie wuczucie mogloby
uzasadnia¢ ,wziecie na
siebie” odpowiedzialnosci
za cudza kolizje, to juz z
pewnoscia samotna matka
dwojki malenkich dzieci,
pozostajaca w konflikcie z
ich ojcem, nie narazalaby
sie na ewentualne skazanie
za posiadanie narkotykoéw.
Takie skazanie uderza
przede  wszystkim z
jej ocene, jako rodzica
zdolnego do sprawowania
takiej opieki, co do
zasady jest rOwnoznaczne
z mozliwoScig jej




ograniczenia,
pozbawienia, nadzoru
réznorakich stuz etc. K.
O. (1) bardzo rzeczowo i
logicznie wyjasnila takze,
skad miala narkotyki oraz,
ze majac male dochody
chciala zarobi¢ na ich
sprzedazy. OkolicznoSci
skazania meza (aktualnie
juz  bylego), a ojca
dzieci, sugerujg, ze
oskarzona mogla chcieé
kontynuowa¢ proceder.

Ad. 3.

Zarzut postawiony przez
obronce alternatywnie
zwigzany vA razaca
niewspétmiernoécia kary,
stal sie o tyle zasadny,
ze zmiana wyroku co do
ustalenia nieumys$lnoSci
odno$nie czynu z punktu
1 oraz uniewinnienie
od czynu przypisanego
w punkcie 2, rzutowaly
na koniecznoéé¢ uchylenia
rozstrzygniecia w zakresie
dotychczas wymierzonej
kary lacznej i nowego
jej wymiaru. Juz powyzej
uzasadniono  przyczyne,
dla ktérej doszlo do
obnizenia wymiaru kary za
czyn, o jakim mowa w art.
177 82 kk do wysokosci
1 roku  pozbawienia
wolnoSci. Wymiar kary
1 roku  pozbawienia
wolnoSci za czyn, o jakim
mowa w art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii jest
minimalnym
przewidzianym A

podstawowym  zakresie
jego  zagrozenia. Tym
samym do polaczenia




stanely dwie kary
pozbawienia wolnoéci,
kazda w wymiarze 1 roku,
a granice mozliwej kary
lacznej ksztaltowaly sie
od 1 roku (z uwagi na
zastosowanie art. 4 §1
kk) do 2 lat. Ostatecznie
orzeczono wobec K. O.
(1) kare lgczna 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a wiec z
zastosowaniem zasady
asperacji (zasada tozsama
z zastosowang w wyroku
pierwszoinstancyjnym).

Cho¢ oba przestepstwa
sq bliskie czasowo, to
uderzaja w odmienne
dobra chronione prawem.

Nie ma takze
jakiegokolwiek

podobiefistwa, co do
faktycznego sposobu
dzialania sprawcy.

Wilasnie dlatego wymiar
kary lacznej 1 roku
i 6 miesiecy jawi sie
jako najbardziej zasadny
i uwzgledniajacy wszystkie
przestanki wymienione w
art. 85 ak.k.

Jedynie na marginesie
mozna takze zauwazy¢, ze
o taki wymiar kary lacznej
wnioskowal oskarzyciel, i
to w sytuacji skazania za
wszystkie trzy zarzucone w
akcie oskarzenia czyny.

Wnhniosek

o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonej,
wzglednie o  zmiane
wyroku i wymierzenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonej lagodniejszej
kary;

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

- ze wzgleddw wyzej
opisanych  brak  bylo
podstaw do korekt
zaskarzonego wyroku w
kierunku postulowanym
przez apelanta tj. poprzez
uniewinnienie K. O. od
wszystkich przypisanych
czynow; zasadnym okazala
sie  natomiast zmiana
wyroku;

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

- wyrok i zawarte w nim rozstrzygniecia co do skazania
za czyny, o jakich mowa w art. 177 §2 kk i art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, $rodek
karny wymierzony w zwigzku ze skazaniem za czyn
zwigzany ze spowodowaniem wypadku drogowego,
kara wymierzona za czyn zwiagzany z posiadaniem
narkotykdw, rozstrzygniecia o dokonanych zaliczeniach
okresu pozbawienia wolno$ci, orzeczonym przepadku




dowodow rzeczowych oraz wydatkach za postepowanie
pierwszoinstancyjne;

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

- szerzej wskazano w punkcie 3.1. uzasadnienia;

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

- Zmiana opisu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177
§2 kk poprzez ustalenie nieumys$lnego naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz wymiaru kary
za ten czyn,

- uniewinnienie od czynu przypisanego w punkcie 2
wyroku,

- uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej i nowy
wymiar kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci za zbiegajace sie przestepstwa;

Zwiezle o powodach zmiany

- szerzej wskazano w punkcie 3.1. uzasadnienia;

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

punkt III, IV, V

Na podstawie art. 624 § 1 kpk nie obciazano
oskarzonej, jako osoby posiadajacej tylko niewielki
dochéd, a dodatkowo dwie osoby na utrzymaniu
(obowigzek alimentacyjny wobec dzieci), przed ktora
stoi do wykonania kara pozbawienia wolnoSci o
charakterze bezwzglednym (nawet wykonywana w
ramach dozoru elektronicznego powoduje ograniczenia
w zarobkowaniu), caloScia wydatkéw powstalych na
etapie postepowania odwolawczego oraz oplatg za obie
instancje. Podejmujac taka decyzje sad odwolawczy mial
na uwadze, ze oskarzona cze$ciowo tj. w zakresie kwoty
8000 zl. zostala obcigzona wydatkami poniesionymi
w sprawie na etapie pierwszoinstancyjnym i w
tej czeSci wyrok zostal utrzymany w mocy.
Czesciowe uniewinnienie oskarzonej nie spowodowalo
automatycznie zasadno$ci dodatkowego jej zwolnienia




od tej juz zasadzonej kwoty kosztow, bo zlozyly sie
na nig glownie wynagrodzenia bieglych badajacych
dziecko i byly zwigzane takze z zaistnialym wypadkiem
drogowym, a nie tylko z narazeniem dziecka na $mier¢.

Wynagrodzenie dla obroncy oskarzonej z urzedu za
obrone udzielona na etapie odwolawczym oraz dla
kuratora maloletniej oskarzycielki positkowej okreslono
na poziomie minimalnym, przy czym dla obroncy z
uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 20 grudnia 2022 r. sygn. SK 78/21.

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Radomsku =z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

24 listopada 2022 roku
wydany w sprawie II K
147/23

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




