UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 130/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 31 pazdziernika 2022 roku wydany w sprawie II K
338/22

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktéow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. P.K. (1) 1. podmiot | 1. dane z (...), Ad.1.k. 467,
gospodarczy o o
nazwie A. L. P. (1), | 2-Uzup. opinia | Ad.2.k. 444-449,

prowadzony przez E.
P. (1) jest wpisany

do Centralnej
Ewidencji i
Informacji o
Dziatalnosci

Gospodarczej  RP,
data rozpoczecia
dzialalnoSci to
19.03.2018r.,

przewazajaca

dzialalno$cia w/
w jest sprzedaz

detaliczna

bieglego A. K.

3’ 4’ 5, 6:
zeznania $wiadka L.

P. (1), uzupemhiajace
wyjasnienia P. K.

(1), dokumenty
nadeslane przez
oskarzonego i

$wiadka L. P. (1),

Ad. 3. 4, 5 1 6:
k.491v-493,

k.458v-460,

k.456, 457, 498,




prowadzona przez
domy sprzedazy
wysytkowej lub
internet;

2. wyglad produktow
ujawnionych w
magazynach w C.
i cena  towaru
wykazywana  jako
cena zakupu
spornych towarow
przez  oskarzonego
w  sposOb razacy
odbiegaly od
wygladu i ceny
wyrobow

oryginalnych, a przy
tym cen w dacie
czynéw;

3. oskarzony
handlowal m.inn. z
firmg (...), ktory
pady/kontrolery/

joistiki do gier (...)
nabywal na terenie
Polski oraz z H. (...);
towary nabywane z
H. (...) przechodza
procedure celng;
w  lipcu  2021r.
oskarzony zamoéwil
od L. P. (1) duza ilosé
kontroleréw do gier
(...) w iloSci ok. 2
i pol tysigca sztuk i
odebral je na prosbe
E. P. (1) z magazynu
w J.  (wysylajac
po towar swojego

pracownika) i
przewiozl do
magazyny SWojej
firmy \
czerniewicach;

4. oskarzony

poinformowal L. P.
(1), ze nie zaplaci




mu za pobrane
w/w kontrolery,
albowiem kupiec ,,ze
wschodniej  $ciany
Polski”, ktory
poczatkowo  chcial
je mnaby¢, wycofal
sie z transakgcji,
w ocenie S$wiadka
E. P. (1) pobrane
z miejscowosci J.
kontrolery
oskarzony posiada u
siebie w ,komisie” -
w takim rozumieniu,
ze zaplaci za nie
L. P. dopiero
kiedy sam znajdzie
na nie nabywce
i dopiero wdwczas
L. P. w ramach
prowadzonej
dzialalnoSci
gospodarczej
wystawi  za  nie
fakture zakupu;

5. w ocenie
oskarzonego towar
pobrany z magazynu
w J. jest tozsamy
z tym, ktory w
magazynach
znajdujacych siew C.
ujawnila policja;

6. podmiot
gospodarczy A. L. P.
(1) wystawil faktury
potwierdzajace
sprzedaz do (...
Sp. Z 0. 0.
Sp.K nastepujacego
towaru:

a. Faktura (...) z dnia
8 grudnia 2021r.
dotyczy towaru (...)
w ilosci lacznie 500
sztuk w cenie cze$é




po 88 1zl i czesc
po 50 zk, faktura
zaplacona
firme oskarzonego;

przez

b.F.F. (.)zdnia6
pazdziernika 2021r.,
dotyczy towaru (...)
w ilo$ci 105 sztuk
po 50 zh i (..)
w ilodci 50 sztuk
po 98 zi, faktura
zaplacona
firme oskarzonego;

przez

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. P.K. (1) Oskarzony P. K. (1) | - uzup. wyjaénienia | k. 458v-459v

jedynie
grzecznosciowo

przewiozt z J. do
SW0jego magazynuw
C. i grzeczno$ciowo
przechowywal w
nim okolo 2 i
pol tysiaca
cudzych

sztuk
padow/
kontrolerow do gry
(.., ktére nie
nalezaly do niego
i co do ktorych
nie uczestniczyl w
zadnym obrocie
rynkowym, A
szczegblno$ci  nie
usitowal dokonywac
obrotu tym
towarem, a w tym
nie sprzedawal ich
i nie
ich sprzedawaé¢ w
ramach

zamierzal

prowadzonej przez

oskarzonego;




siebie formy (...) Sp.
z0.0.Sp. k.

Ocena dowodoéw

Dowody bedgce
ustalenia faktow

podstawa

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.1.1.1.

-danez (...)
- uzup. opinia bieglego A. K.,

- dokumenty nadestane do akt przez
oskarzonego i $wiadka L. P. (1),

Dane z
oficjalna,
uprawnionego  do
zadanych informacji.

(...) uzyskano droga
od podmiotu prawnie
posiadania

W opinii biegly
bardzo obszernie i przekonujaco
opisat wygladzie
produktow ujawnionych w
magazynach w C. i wyrobow
oryginalnych. Przekonujaco odnidst
sie  do  wykazywanej
pokrzywdzonego wysokiej estetyki

uzupelniajacej

réznice w

przez

i jakoéci tak produktow, jak i
opakowan, ktoére stanowia swoistg
wizytowke firmy (...) Ltd., w tym
opisal dystrybuowanie oryginalow
wylacznie w  opakowaniach, a
pelnym foliopaku, w kartonie
z plastikowa wytloczka, badz
kartonowym pudetku z pelnym
oknem (PS3, (...)), opisal wyglad
oryginalnego  skladu  zestawu,
powiekszonego o}
przekladki
USB. Dopiero
opakowaniami,

instrukcje,
kabel

poza w/w
widocznymi  dla
kazdego kupujgcego, znajduja sie

stabilizujace,

na nich dodatkowe naniesienia
konkretnych
producencie:

narzuconych

informacji 0
mikrodruki, kody, daty etc. Biegly
zrozumiale i logicznie odniost sie do
ceny kontrolera, jaka w jednym w
pism, a dokladnie na kopii faktury,




zaznaczyl sam oskarzony (dopisek
odreczny k.298 akt). Dla sadu
odwolawczego wyciagniety wniosek
dotyczacy tak rozumianej ceny za
kontroler jest logiczny i zgodny z
zyciowym do$wiadczeniem: inna tj.
nizsza jest/moze by¢ cena kontrolera
kupowanego jako cze$¢ calego
zestawu, a inna wyzsza - jeSli nie
stanowilby elementu jakiej$ calosci.
Przekonujaco biegly wypowiedzial
sie, co do ceny spornych produktéw
w wersji oryginalnej w odniesieniu
sie do daty/czasookresu czynéw,
albowiem, jako ze rzecz dotyczy
produktu majacego swoja cene
zwigzana z okreSlonym czasem
czy wydarzeniem np. premierg
okres§lonych towaréw na runku
tj. zapowiedzia nowej generacji
platformy konsoli P. S. 5-tej
generacji itd. — takie odniesienie
nalezalo uwzgledni¢ przy ocenie
wysoko$ci ceny, za jaka sporny towar
nabywal oskarzony P. K..

Takze dokumenty nadeslane do akt
przez oskarzonego i Swiadka L. P. (1)
nie budza watpliwo$ci. Potwierdzaja
one wspblprace pomiedzy
nimi w ramach prowadzonych
dzialalnoSci gospodarczych. Nie
budzi watpliwosci, iz podmiot
gospodarczy o nazwie A. L. P.
(1) wystawil faktury potwierdzajgce
sprzedaz do firmy oskarzonego (...)
Sp. Z o. o. Sp. k. m.inn. towaru w
postaci m.inn. (...) i (...), w iloSci
lacznie 655 sztuk w cenie cze$é po
88 zl. , cze$¢ po 50 zh i czesé
po 98 zl. Faktura zaplacone zostaly
przez firme oskarzonego. Nikt
nie kwestionowal wystawionych
faktur i zaplaty za nie, a ich
wyglad nie wskazuje na jakiekolwiek
odstepstwa od powszechnego wzoru
tego typu dokumentéow. Faktury
wystawiono w dniach 6 paZzdziernika
2021r. i 8 grudnia 2021r. i zapisano




w nich, ze w tych samych dniach
nastagpila ,data dostawy/ushlugi”.

Takze zalaczone do akt wydruki
sms-6w nie budza watpliwosci.
Obaj ,rozméwecy” (P. K. i E. P.)
potwierdzili, ze taka wymiana sléw
zaistniala pomiedzy nimi, a chodzilo
wlasnie o pady/kontroleryw iloSci
ponad 2 tys., ktéore zamoéwil w
A. L. P. (1), a ktoére przewi6zl z
jednego magazynu do drugiego (z
J. do C.) kierowca oskarzonego.
Z owych wiadomo$ci wynika, ze
zaden z rozmoéwcdw nie wiedzial
jak dokladnie beda wygladaly
przywiezione pady/kontrolery np.
jaki beda mialy kolor, czy kartony
beda ,pelne” padow. W zakresie
przeprowadzenia rozmowy oraz
wspolpracy, oba Zrédla dowodowe
tj. i oskarzony i $wiadek L. P.
byly w istocie tozsame, a zalaczone
dokumenty potwierdzaly dokonane
ustalenia - stad w tym zakresie ich
depozycje sad odwolawczy uznat za
wiarygodny materiat dowodowy

W sprawie natomiast zaistniala
rozbiezno§¢ pomiedzy slowami
oskarzonego oraz w/w $wiadka,
co do tego - czy zbadane w
przedmiotowej sprawie karnej przez

bieglego pady/kontrolery, ocenione
jako podrébki, byly dokladnie
tymi, ktére przewozil kierowca
oskarzonego z J. do C. na prosbe
L. P. oraz kto odpowiada za tak
ujawniony w_magazynie towar. I
tak: oskarzony twierdzi, ze byt to
dokladnie ten sam towar, ktorego
nie jest wlasdcicielem, bo L. P. nie
wystawil za nie faktury a skoro
tak — podrobki stanowily wlasnosé
w/w $wiadka i tylko on moze
za jego ujawnienie w magazynie
odpowiada¢ prawnie, natomiast L.
P. (1) twierdzi, iz jezeli jaki§ towar
w postaci padow/kontroleréw zostat
ujawniony i oceniony jako nielegalne




spodrobki” - to nie byt to ten towar,
ktéry on sam zamowit w H. (...), a
odbieral grzeczno$ciowo kierowca P.
K. - ocena tych rozbiezno$ci stanowi
jednak istote odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego w zakresie czynu
przypisanego w_punkcie 1 tiret
trzeci wyroku Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim sygn. IV
Ka 130/23 i dokonano ja ponizej w
punkcie 3.1.uzasadnienia;

Dowody
przy ustaleniu faktow
(dowody,
niewiarygodne
niemajqce
ustalenia faktéow)

za
znaczenia

nieuwzglednione

ktore sad wuznal

oraz
dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

2.1.2.1.

- uzupelniajace wyjaénienia
oskarzonego P. K. (1), zeznania L. P.

1);

odmowil
wyjasnieniom
w  ktorych podal,
niewinny przypisanych
bo jedynie
przewiozt  do
w C. i

Sad
wiarygodno$ci
oskarzonego,
iz jest
przestepstwa,
grzeczno$ciowo
swojego  magazynu
grzecznoSciowo posiadal w nim
okolo 2 i pdl tysiace cudzych
kontroleréow do gry (...).

odwolawczy

mu

jest
niewinny, bo po pierwsze: produkty
te nie nalezaly do niego (nie zaplacil
za nie, nikt nie wystawil za nie
faktury do zaplaty, nikt nie ubiegal
sie prawnie o takowa zaplate).
Sad odwolawczy zwazyl tymczasem,
ze dla odpowiedzialnoéci karnej
zarbwno z art. 305 ustawy Prawo
wlasnoS$ci przemyslowej, jak i z art.

Oskarzony  podnidsl, iz

24 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji - tak uwypuklana
kwestia wlasno$ci w_rozumieniu

prawa cywilnego nie ma znaczenia.




Oba wymienione przepisy dotycza
obrotu towaru z podrobionym
znakiem towarowym. Wymaganego
obrotu natomiast mozna dokonywac
1 wowczas, gdy sie jest wlascicielem
podrobionego towaru, ale takze, gdy
jest sie tylko jego posiadaczem. Juz
tylko obrazowo mozna podniesé,
ze nawet zlodziej, ktory nie ma
zadnych praw wlaScicielskich do
rzeczy, sprzedajac ja na rynku
kolejnej  osobie, wprowadzalby
przedmiot do dalszego obiegu
(dokonywal obrotu). W sprawie
mamy natomiast sytuacje, gdy
podmiot gospodarczy trudniacy
sie od lat sprzedaza detaliczng
m.inn padéw/kontroleréw do gier
komputerowych (...), posiadal w
swoich magazynach bardzo duza
ilo$¢ takiego towaru z podrobionym
znakiem towarowym, a dodatkowo
w swoich sklepach stacjonarnych,
wérdéd  innych oferowanych do
sprzedazy przedmiotow, posiadal
takze te ,podrobione”. Wszystko
to, oceniane przez pryzmat art.
7 kpk nakazuje wuzna¢, ze i
towar ujawniony w magazynach
w C., oskarzony zamierzal dalej
sprzedawaé, a wiec wprowadzac
do obrotu w rozumieniu w/w
przepisow. Pamieta¢ nalezy, iz
w sprawie nie chodzi o osobe
nieznajacyg sie ,na rzeczy”, typowego
K., ktéry dostal do reki nowoczesng
zabawke, lecz o bisnessmena,
ktory takowe ,zabawki” sprowadza
i sprzedaje od lat, zna wiec
ten rynek, doskonale znany jest
mu proceder wyrobu podrobek
na azjatyckim rynku, zna ceny
detaliczne i hurtowe zakupu oraz
szczegOly wygladu oryginalnych
produktéw marki S.. Jak twierdzi
sam oskarzony sporne kontrolery
do gry przywiezione zostaly z A,
o czym oskarzony wiedzial, a gdzie
— co juz jest wiedza powszechng
— produkowane s3 na masowa




skale przerdzne podrobki firmowych
przedmiotéw. Juz choéby Zzrodlo
pochodzenia winno wzmoc czujnosé
kazdego prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza polegajaca na
sprzedazy detalicznej kontrolerow
do  takich gier.  Oskarzony
widzial, jak wygladaly produkty
przywiezione do magazynu w
C., w szczegblnoéci ich hurtowe
tekturowe  kartony
i folie babelkowa. Sam byl
ciekawy, jakie kolory padow
zamieszczono w  przywiezionych
pudlach yzgaduj
zgadula, co przyszlo”).
Niewatpliwie poczynil naklady na
ich odebranie i umieszczenie w
swoich magazynach (koszt pracy
dwukrotna podréz
gabarytow).
Zamierzal je sprzedawaé¢ dalej z

pakowanie

(mozna rzec:

akurat

pracownika,

pojazdem  duzych

zyskiem. Wszystko to sprawia,
iz uczestniczyl w obrocie
spornymi towarami opatrzonymi

zastrzezonym znakiem towarowym
(a dokladnie usilowal dokonaé
obrotu towarem - o czym szerzej
w punkcie 3.1.), a nie jedynie, jako
przypadkowe i niczego nie§wiadome
ogniwo, przez pewien okres czasu
~grzeczno$ciowo” posiadat u siebie

nielegalny towar.

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zawarte w
obrohcoéw

zarzuty
apelacjach

oskarzonego:

# zasadny

# czeSciowo zasadne ftj.

co do czynu,

o jakim




- obrazy prawa
materialnego tj. art.
305 ust. 3 ustawy
prawo wlasnosci
przemyslowej oraz
24 ustawy o
zwalczaniu

art.

nieuczciwej
konkurencji poprzez:

- bledna ich wykladnie
i bezzasadne przyjecie, iz
brak $§wiadomo$ci sprawcy
co do nabycia towaru

0znaczonego
podrobionym znakiem
towarowym nie ma

znaczenia dla penalizacji
takiego zachowania;

- niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie,
iz posiadanie produktow
z podrobionym znakiem

towarowym (apelacja
adw. L. K) czy
fakt  nabycia  towaru
0znaczonego

podrobionym znakiem

towarowym (apelacja adw.
K. P) juz
realizacje znamion czynu
zabronionego, w sytuacji
gdy wskazany przepis
penalizuje
towarow

stanowi

oznaczanie
podrobionych
znakiem towarowym w

celu wprowadzenia do
obrotu, czego
oskarzonemu nie

przypisano i nie sposoéb
jest przypisaé w oparciu
0 zebrany w sprawie

material dowodowy,

- decydujacy jest zamiar
i umyS$lno$¢ w dzialaniu
potencjalnego sprawcy,

mowa w art. 24 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji

# niezasadne




- niewlaéciwe
zastosowanie i
zaniechanie  wykazania,
ze doszlo do realizacji

znamion strony
podmiotowej i
przedmiotowe;j

przypisanego czynu w
sytuacji gdy dla jego
przypisania nalezy
wykazaé, iz  sprawca
miat lub powinien
mie¢ $wiadomo$¢, ze
dokonuje obrotu towaru
podrobionymi  znakami
towarowymi (punkt II
¢) 1 nie wystarcza
samo przyjecie, iz w
magazynach oskarzonego
zabezpieczono podrobione
kontrolery, a nie
ustalono, by kontrolery
w punktach sprzedazy
oskarzony wprowadzal po
raz pierwszy do obrotu
(punkt II d);

- obrazy prawa
procesowego, ktora
miala wplyw na tresé
wydanego orzeczenia

y.:

- art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk, art. 167 kpk,
art. 424 § 112 kpkiart.
193 §1 kpk, poprzez:

- przyjecie, iz oskarzony
oferowal  towary do
sprzedazy,

- zaniechanie podjecia
jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej zmierzajacych

do ustalenia czyja
wlasnoScia byly
zabezpieczone w

magazynie kontrolery, czy
zostaly wprowadzone na




magazyn celem  ich
ewentualnej  sprzedazy,
jaki byt status kontroleréow
znajdujacych sie w
punktach sprzedazy,, jakie
byly zZrédla posiadania
kontrolerbw w punktach
sprzedazy, jak i kto
wprowadzil je do obrotu,

- poprzez zaniechanie
wskazania w uzasadnieniu
wyroku, jakie fakty sad
uznat za udowodnione lub
nie i wyjasnienia podstawy
prawnej  wyroku, co
uniemozliwia odtworzenie
toku rozumowania sadu
rejonowego i wlasciwag
kontrole odwolawcza,

- poprzez uznanie, iz
opinia bieglego A. K
jest rzetelna i pozwala
na przyjecie, iz oferowane
na aukcjach internetowych
przez firme (..) Sp. Z
0. 0. kontrolery do gier
dotyczyly nieoryginalnych
produktéw z uwagi na
cene, gdy nie wykazano,
iz analizowane aukcje
dotyczyly 2413  sztuk
badanych kontroleréw, a
biegly przyjal niewlasciwa
cene rynkowa, podczas
gdy byla ona nizsza
co wynika z np. ceny
oferowanej w sklepie (...)
czy kwot uiszczanych w
ramach zakupéw od firm
(..), M. I, czy R. K, a
aktualnie cena w takich
j-w. sklepach za kontroler
to kwota 60 zl.;.

- w konsekwencji
POWYZszego zarzut
bledu w ustaleniach
Jaktycznych




przyjetych za
podstawe
majgcego wplyw na
jego tresé, poprzez
przyjecie, iz P. K. (1)
dopuscit sie przypisanych
mu

wyroku,

czynéw, w tym:
mial §wiadomo$¢ i wiedze,
co do nabycia towaru
z podrobionym znakiem
towarowym i wprowadzal
w blad klientéw co
do tozsamosci producenta
(apelacja adw. K. P.)
oraz bledne
wyrzadzenia szkody w
wysokoéci  451.850 zl
na rzecz pokrzywdzonego
(... Ltd.;

ustalenie

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

We wniosku o pisemne
uzasadnienie wyroku sadu
odwolawczego, zlozonego

przez oskarzyciela
publicznego, raz
wskazano, iz  dotyczy
jedynie podstaw
uniewinnienia

6y
od czynu, przypisanego
punkcie 2
zaskarzonego wyroku (ij.
od przestepstwa, o jakim
24
zwalczaniu

oskarzonego P. K.

mu w

mowa w art.
ustawy o
nieuczciwej konkurencji),
a raz ze dotyczy
on ,caloSci wyroku”. Z
tego wzgledu oraz dla
wladciwego zobrazowania
podstaw dokonanego
uniewinnienia w
sporzadzonym




uzasadnieniu odniesiono
sie do catosci wyroku.

Odnoszac sie na wstepie
do zarzutéw dotyczacych

ustalen faktycznych
zawartych w apelacjach
obroncow, a w

szczegoblnosci adw. L. K.:
jako, ze =zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych
wigzany ma by¢ z
uprzednig nieprawidlowa
oceng zgromadzonych w
sprawie  dowodbow, w
tym opinia bieglego i
brakiem uwzglednienia
caloksztattu sprawy,
powyzsze zostana
omowione lacznie.

Whbrew twierdzeniom
obroncoéw - co do zasady
- nie spos6b zgodzi¢ sie
z zarzutami w kwestii
bledow w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe  zaskarzonego
wyroku i majacych wplyw
na jego tre$¢ - w zakresie
odpowiedzialnoSci z art.
305 ust. 3 ustawy prawo
wlasnoSci  przemystowej,
albowiem sad I instancji
bledu takiego sie
nie dopuécil (dokonana
zmiana dotyczyla formy
stadjalnej  przypisanego
czynu, 0 czym ponizej).

W  istocie takze zarzut
postawiony przez obu
skarzacych, jako obraza
prawa materialnego i
bledna kwalifikacja
prawno-karna,
sprowadzal sie do
zakwestionowania
dokonanych ustalen
faktycznych  zwigzanych




z tym, jakiego rodzaju
towary  oferowal do
sprzedazy oskarzony, w
szczegblnosci do kogo
nalezal towar ujawniony
w magazynach w C., a
ponadto jaka $wiadomos§é
i zamiar towarzyszyly
wowczas P. K..

Nalezy  podkredli¢, iz
zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za  podstawe  wyroku
nie moze sprowadzaé
sie tylko i wylacznie
do samej polemiki z
ustaleniami poczynionymi
przez Sad, a wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku.
Zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych powinien
dazy¢ do  wykazania
konkretnie uchybien w
zakresie logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia Zyciowego,
ktérych mial dopuscit sie
Sad przy ocenie zebranego
materialu  dowodowego.

Sama mozliwo$é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu

orzekajacego odmiennego
pogladu w kwestii ustalen
faktycznych, opartego na
innych dowodach od tych,
na ktoérych oparl sie sad
I instancji, a zwlaszcza
tylko na wyja$nieniach
oskarzonego skarzacego
wyrok, nie moze
prowadzi¢ do wniosku
o popelieniu przez sad
bledu w  ustaleniach
faktycznych  (tak  np.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w  Krakowie z dnia
29.10.2010r., II  Aka
162/10). Innymi slowy:




sama mozliwo$é
przeciwstawienia

poczynionym przez Sad
ustaleniom odmiennego
punktu widzenia, nie
stanowi uzasadnienia
stwierdzenia, iz  Sad
dopuécil sie bledéow w
ustaleniach faktycznych.
Przyjmuje sie réwniez,
iz blad w ustaleniach
faktycznych  nie  jest
zarzutem samodzielnym.
W praktyce kazdy taki
blad jest bowiem skutkiem
naruszenia przepisow
postepowania, lecz nie
odwrotnie. Jesli bowiem
Sad przeprowadzi
postepowanie, zachowujac
wszystkie reguly i zasady
rzetelnego procesu, nie ma
mozliwoSci  postawienia
mu skutecznie zarzutu
poczynienia  wadliwych
ustalen faktycznych.
Wskazuje to wiec, iz
blad w  ustaleniach
faktycznych jest zawsze
wtorny wobec naruszenia
przepisbw postepowania
i stanowi konsekwencje
uchybien w procedowaniu.

Sad Okregowy zwazyl,
ze sad I instancji nie
naruszyt w przedmiotowej
sprawie w zaden sposo6b
przepisbw postepowania,
A szczegblnosci
wymienionych w apelacji
obroncy tj. art. 7 kpk, art.
410 kpk w rozumieniu ich
wplywu na tres¢ wydanego
wyroku w zakresie czynu,
o jakim mowa w art.
305 ust 3 ustawy prawo
wlasnos$ci przemystowej -
totez poczynione przez
niego ustalenia faktyczne,




dotyczace zaistnienia
sprawstwa  oskarzonego
(cho¢ w innej formie) —
W oparciu o ujawnione
i prawidlowo ocenione
dowody, polegaja na
prawdzie i nie moga by¢
skutecznie
kwestionowane. Takze
sporzadzone pisemne
uzasadnienie  wydanego
orzeczenia jest
dostatecznie zrozumiale
i pozwala na ocene
prawidlowosci
wyciagnietych ostatecznie
wnioskow.  Co  takze
istotne, aktualnie jako
sporzadzane w tabelach
moze mie¢ forme zwiezla,
nie moze stac sie powodem
uchylenia orzeczenia, a
ponadto zawsze stanowi
czynno$¢ nastepczg wobec
wydanego wyroku, a ten
zostaje wydany w oparciu
o material zgromadzony
procesowo w  aktach

sprawy.

Zgodnie yA trescia
art. 305 ust. 1
ustawy Prawo wlasnoSci
przemystowej (dalej w
skrocie: PrwiPrzem) kto,
w celu wprowadzenia

do obrotu, oznacza
towary podrobionym
znakiem towarowym,

w tym  podrobionym
znakiem towarowym Unii
Europejskiej,

zarejestrowanym znakiem
towarowym lub znakiem

towarowym Unii
Europejskiej, ktorego nie
ma prawa uzywaé

lub  dokonuje obrotu
towarami  oznaczonymi
takimi znakami, podlega




grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolnosci
do lat. Sad odwolawczy
zwazyl, iz opis
przypisanego przez sad
meriti czynu wskazuje,
iz P. K. (1) przypisano
~posiadanie spornych
kontroleréw w magazynie
w celu wprowadzenia do
obrotu” oraz ,oferowanie
ich za posrednictwem
stacjonarnych ~ punktow
sprzedazy”.  OczywiScie
opis nie powtarza wprost
sformutowania ,dokonuje
obrotu”, ale tez kazde
znamie zawarte w opisie
przypisanego sprawcy
czynu nie musi zostaé
powtbérzone ,slowo w
slowo” z nazewnictwem
kodeksowym, lecz
wystarcza, by bylo ono
zrozumiale i pozwalalo na
jednoznaczna

identyfikacje z okreslonym
zachowaniem. I  tak:
oskarzonemu przypisano
~posiadanie w celu
wprowadzenia do obrotu”
- juz samo tak
wyrazone zachowanie
mogloby co najmniej
oznaczaé jakas wstepna
faze wprowadzania do
obrotu, patrz: do
dalszej sprzedazy, chodzi
przeciez o obré6t na
rynku, a nie zaden
inny, czy pomocnictwo
do takiego zachowania
komu$ innemu. Opis
czynu  nalezy  jednak
ocenia¢ lacznie z dalsza
jego czescia, polaczona
spojnikiem ,oraz”, gdzie
oskarzonemu przypisano
posiadanie w celu




wprowadzenia do obrotu
2413 sztuk Kkontrolerow
do gier z zastrzezonym
znakiem towarowym oraz
oferowanie produktéow z
tak podrobionym znakiem
w opisanych punktach
sprzedazy. Tym samym
opis czynu przypisanego

oskarzonemu A
zaskarzonym wyroku
wskazuje dostatecznie

czytelnie na przypisanie
mu przez ten sad
znamienia ,dokonywania
obrotu” w rozumieniu
art. 305 ustawy prawo
wlasno$ci przemystowe;.

Bledne jest takze
przekonanie jednego z
apelantow, iz dla
przypisania
odpowiedzialno$ci z w/w
przepisu niezbednym jest,
by oskarzony wprowadzal
kontrolery do obrotu
handlowego  po raz
pierwszy.

Jak czytamy np. w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia
23 maja 2013 1., III
KK 91/13: ,Bledna jest
interpretacja przepisu art.
305 ust. 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 2000
r. - Prawo wlasnoSci
przemystowej (t.j. Dz.U.
zZ 2003 r. Nr 119, poz.
1117 ze zm.) przyjmujaca,
ze penalizuje on nie tylko
pierwotne wprowadzenie
przez producenta lub
importera do  obrotu
towaru 0znaczonego
podrobionym znakiem
towarowym, ale tez dalszy
obrét takim towarem”.
Sad odwotawczy zwazyl




jednak, iz zacytowane
orzeczenie wydano na
kanwie ustawy Prawo
wlasno$ci przemystowej w
brzmieniu obowiazujacym
do dnia 31 sierpnia
2007 r. Od tej daty
nastgpila zmiana w/w
ustawy i aktualnie, a
wiec w datach wskazanych
w przedmiotowym akcie
oskarzenia,

wprowadzeniem do obrotu
jest juz kazde, takze
nastepcze wprowadzenie
towaru na rynek. W
tym wzgledzie na wstepie
nalezy odwola¢ sie do
uchwaly skladu siedmiu
sedziéw Sad Najwyzszy z
dnia 30 czerwca 2008 r., I
KZP 8/08 (OSNKW 2008,
z. 7, poz. 52) wskazujacej,
ze ,zachowanie niebedace
»wprowadzeniem do
obrotu« w rozumieniu art.
305 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. - Prawo
wlasnoéci  przemyslowej
(Dz.U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1117 ze zm.), W
brzmieniu obowiazujacym
do dnia 31 sierpnia
2007 r., a polegajace
na dalszym  obrocie
towarami  oznaczonymi
podrobionymi  znakami
towarowymi, nie stanowi
wystepku okreSlonego w
art. 291 kk ani w
art. 292 kk, wobec
niewypeklienia znamienia
»rzecz  uzyskana  za
pomoca czynu
zabronionego«”. Zmiana
treSci art. 305 wust. 1
PrwiPrzem nastgpila na
mocy przepisu art. 1 pkt
66 ustawy z dnia 29
czerwca 2007 I. 0 zmianie




ustawy Prawo wlasnoSci
przemystowej (Dz.U. Nr
136, poz. 958), Kktory,
na podstawie art. 9 tej
ustawy, wszedl w zycie w
dniu 31 sierpnia 2007 r.,
to jest po 30 dniach od
jej ogloszenia w Dzienniku
Ustaw z dnia 31 lipca
2007 r. Przepis art. 305
ust. 1 PrWlPrzem w
brzmieniu obowigzujacym
do dnia 31 sierpnia 2007
r. stanowil, ze "kto w
celu wprowadzenia do
obrotu oznacza towary
podrobionym znakiem
towarowym lub oznaczone
takim znakiem towary
wprowadza do obrotuy,
podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2." Wykladni zwrotu
"wprowadzenie do obrotu"
dokonal Sad Najwyzszy
juz w uchwale z dnia 24
maja 2005 r., wskazujac,
ze wprowadzeniem takim
"jest przekazanie przez
producenta lub importera
po raz pierwszy do obrotu
towaréow oznaczonych
podrobionym znakiem
towarowym". Stanowisko
wyrazone w tej uchwale
spotkalo sie z szerokim
rezonansem w literaturze
prawniczej, a  takze
mialo daleko idace
konsekwencje spoleczne, a
jej skutkiem byly liczne
umorzenia postepowan w
sprawach z art. 305
PrwiPrzem.

Konsekwencja takiej
jednak interpretacji
zwrotu "wprowadzenie do
obrotu" byla wspomniana
juz zmiana ustawy Prawo




wlasno$ci  przemystowej,
ktéra artykulowi 305 ust.
1 nadala brzmienie: "kto,
w celu wprowadzenia

do obrotu, oznacza
towary podrobionym
znakiem towarowym,

zarejestrowanym znakiem
towarowym, ktérego nie
ma prawa uzywaé
lub  dokonuje obrotu
towarami  oznaczonymi
takimi znakami, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnosci
dolat 2." Zwrot: "dokonuje
obrotu towarami", w
sposob jednoznaczny
wskazuje na penalizacje
juz kazdego etapu obrotu
towarem o jakim mowa
w art. 305 PrWiPrzem.
Inicjatorzy tej nowelizacji,
w uzasadnieniu projektu
rzadowego wskazali
bowiem, ze nowa
tre§¢  tego przepisu
"doprecyzowuje brzmienie
art. 305 ust. 1, wlaczajac
pod ochrone karnoprawna
uzywanie oryginalnych,
zarejestrowanych znakow
towarowych i gwarantuje
kompleksowa ochrone
zarejestrowanego  znaku

towarowego w
plaszczyznie prawa
karnego" (Druk nr

882 V kadencji Sejmu
RP). Z zacytowanego
uzasadnienia  projektu,
ktéry co do art. 305
ust. 1 stal sie ustawa
w obecnie obowigzujacym
brzmieniu, wynika (stowa:
"wlaczenie pod ochrone
karnoprawna"), ze
wystapienie z inicjatywa
ustawodawcza w zakresie




nowelizacji tego artykutu
uwzglednialo  wykladnie
tego przepisu dokonang
AU uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 24
maja 2005 r., rozumiang
jako wylaczajaca "ochrone
karnoprawng"  dalszych,
poza "wprowadzeniem",
etap6w obrotu towarami
oznaczonymi
podrobionymi  znakami
towarowymi. w
konsekwencji powyzszego,
cho¢ zmiana gramatyczna
i literalna w/w przepisu
wydaje sie niewielka,
aktualnie  przewidziana
prawem ochrona obejmuje
juz kazdy etap
wprowadzania do obrotu,
takze dalszy, a wiec
np. dalszg odsprzedaz
omawianymi towarami.

Jedyne co, to doszlo do
nieprawidlowe;j

kwalifikacji prawno —
karnej przypisanego w
punkcie 1 wyroku
czynu, przypisanego jako
jego dokonanie, podczas
gdy proba sprzedazy
zatrzymanych

kontroleréw — czeSciowo
przechowywanych w tym
celu w magazynie, a
czeSciowo oferowana do
sprzedazy w punktach
sprzedazy detalicznej w
sklepach na  terenie
L, B. i B, to
usilowanie wprowadzenia
do obrotu podrobionym
znakiem towarowym.
Nalezy bowiem pamietaé,
iz w sprawie nie chodzi
o te pady/kontrolery,
ktéore skutecznie byly
oferowane na licznych




aukcjach  internetowych
organizowanych przez
firme oskarzonego (co
niewatpliwie takze mialo
miejsce w przeszlosci).
Sad odwolawczy zwazyl,
ze organ oskarzycielki
zalaczyl szereg
dokumentéw dotyczacych
internertowych sprzedazy,
a takze nakazal biegtemu
odniesienie sie do
tego, czy  sprzedany
w internecie towar
takze jest podrobiony.
Biegly nie postawil tu
jednoznacznego wniosku o
nielegalnoSci sprzedanego
tak towaru i ocenil
powyzsze jako ,duze,
graniczace z pewnoscig”
prawdopodobienstwo
(wniosek numer 5 k.189
akt), akt  oskarzenia
ograniczono jednak do
konkretnie wskazanej
liczby przedmiotow
ujawnionych w magazynie
(.0 i w sklepach
stacjonarnych.

Potwierdzeniem tego, iz
oferowanie do sprzedazy
to jedynie usilowanie
~wprowadzenia do obrotu”
sq przykladowo, zgodne
w tej kwestii Komentarze
do art. 305 ustawy prawo
wlasno$ci  przemystowej,
autorstwa:  Zelechowski
2022, wyd. 2, czy
Sieficzylo-Chlabicz 2020,
wyd. 1/Tosza/Wrobel,
a takze J. Misztal-
Konecka, J. Konecki,
Przestepstwo..., s. 155.

Przez dokonywanie obrotu
rozumie sie kazda
czynno$¢, w wyniku ktorej




dochodzi do przejscia
wladztwa nad towarem,
ktére nie musi laczyé
sie z  przeniesieniem

wlasnosci, np. w
wyniku umowy sprzedazy,
darowizny, dzierzawy,

zamiany, leasingu itp.,
przy czym nie ma
znaczenia forma czynnosci
prawnej ani jej wazno$c.
W oparciu o brzmienie art.
154 PrWlPrzem przyjmuje
sie, ze obrot towarami
obejmuje takze ich eksport
i import, choé¢ nie miesci
sie tu tranzyt, z uwagi
na brak zamiaru wydania
towaru na terenie Polski.
Dla realizacji znamion
czynu zabronionego nie
ma znaczenia, czy obrot
jest dokonywany miedzy
podmiotami

profesjonalnymi, czy
miedzy konsumentami,
ani to, czy ma on
charakter legalny (np.
w ramach legalnie
prowadzonej dzialalno$ci)
czy  nielegalny (np.
na ,czarnym rynku”).
Podobnie nie ma
znaczenia ilo§¢ towaru
bedacego  przedmiotem
obrotu ani liczba
dokonanych  transakgji.
Jak czytamy w
piSmiennictwie: w
praktyce czesto dochodzi
do nieprawidlowe;j
kwalifikacji zachowan
polegajacych na
oferowaniu towaréw do
sprzedazy.... Organy
Scigania przyjmuja bardzo
czesto, ze oferowanie
towaréow oznaczonych
podrobionym znakiem

towarowym




(zarejestrowanym
znakiem towarowym,
ktérego  sprawca  nie
ma prawa uzywaé) na
potkach sklepowych, w
boksach handlowych, na
targowiskach  miejskich,
bazarach itp. wypekia
znamiona przestepstwa z
art. 305 ust. 1 PrWiPrzem
w  postaci dokonania
obrotu. Przyjmuje sie
takze, ze caly towar
ujawniony po
przeszukaniu miejsca
prowadzenia obrotu jest
przedmiotem dokonanego
obrotu i jako taki jest
ujmowany w opisie czynu
przypisanego sprawcy.
Zdarza sie takze, ze organy
Scigania przeprowadzaja
przeszukania miejsc
oddalonych od miejsca
prowadzenia obrotu (np.
magazynow, samochodow
czy mieszkan nalezacych
do sprawcoéw) i réowniez
przyjmuja, ze ujawniony
tam towar jest
przedmiotem dokonanego
obrotu. Jest to praktyka
nieprawidlowa.
Oferowanie towar6ow do
sprzedazy nalezy
kwalifikowaé jako
usilowanie dokonania
przestepstwa z art. 305
ust. 1 PrWiPrzem (tak
Art. 305 PrWiPrzem red.
serii Osajda/red. tomu
Zelechowski 2022, wyd.
2/N....).Sad odwolawczy
podziela zacytowany w
caloéci  poglad, jako
przekonujacy i
odpowiadajacy
przedmiotowi ochrony
przepisu art. 305




ustawy Prawo wlasnoSci
przemystowe;j.

Whbrew twierdzeniom
apelantow, zgromadzone
w  sprawie  dowody,
oceniane w sposob zgodny
z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego
oraz logicznego mys$lenia
(art. 7 kpk), daja
pelne podstawy do

jednoznacznego

stwierdzenia, ze
zachowanie oskarzonego
wypekilo znamiona
przypisanych mu
ostatecznie czynu
zabronionego, jako

usilowanie dopuszczenia
sie  wprowadzenia do
obrotu okreslonych,
podrobionych  towaréw
(towaréw z oznaczonych
podrobionym znakiem
towarowym). Przyjeta
przez oskarzonego linia
obrony nie moze sie
wiec osta¢, gdyz zebrany
i jednoznaczny material
dowodowy prowadzi do
odmiennych wnioskoéw.

Przede wszystkim nie
sposéb  zgodzi¢ sie z
obronca, iz dokonano
niewlaéciwej oceny opinii
bieglego A. K.. Istotnie
opinie wydang pierwotnie
sad odwolawczy znal
za niedostatecznie pelna
i dopytal bieglego, na
czym polega podnoszona
przez niego jako oczywista
(,,dalece odmienna”)
réznica w  wygladzie
kontroleréw ujawnionych
w magazynach w
C. - w por6éwnaniu
do wygladu wyroboéw




oryginalnych oraz nakazal
odniesienie sie do
materialu  dostarczonego
w toku postepowania
sadowego przez P. K.
W swojej pierwszej opinii
biegly odni6st sie do
folii babelkowej, w ktora
zapakowane byly badane
przez niego  wyroby.
W opinii uzupekiajacej
biegly bardzo obszernie
i przekonujaco opisal
juz owe rbznice, a
w tym odniost sie
do wykazywanej przez
pokrzywdzonego wysokiej
estetyki i jakosci
tak produktow, jak i
opakowan, ktére stanowia
swoistg wizytowke firmy
(dystrybuowanie
oryginalow wylacznie
w opakowaniach, pelny
foliopak, karton zZ
plastikowa wytloczka,
badZz kartonowe pudelko
z pelnym oknem,
sklad zestawu: instrukcje,
przekladki stabilizujace,
kabel USB, a dopiero
ponadto naniesienie
narzuconych konkretnych
informacji o producencie:
mikrodruki, kody, daty
etc.). Ponadto zrozumiale
i logicznie odnibést sie
do ceny kontrolera,
jaka w  jednym w
pism, a dokladnie na
kopii faktury, zaznaczyl
sam oskarzony (dopisek
odreczny k.298  akt).
Dla sadu odwolawczego
wyciagniety wniosek
dotyczacy tak rozumianej
ceny za kontroler jest
logiczny i zgodny =z
zyciowym
do$wiadczeniem: inna ftj.




nizsza jest/moze by¢ cena
kontrolera  kupowanego
jako cze$¢ calego zestawu,
a inna  wyzsza -
jesli  nie  stanowilby
elementu jakiej$ caloéci.
Jednoczesnie jest rzecza
absolutnie nielogiczna
i nieekonomiczng, by
kupowaé¢ za  wieksze
pieniadze caly zestaw po
to, by taniej ,wychodzil”
jako cena zakupu sam
kontroler, skoro on sam
w  dalszej  sprzedazy
jest i tak tanszy od
calego zestawu (brak
mozliwo$ci zarobku na tak
rozumianym rozdzieleniu
zestawu).  Przekonujaco
biegly wypowiedzial sie,
co do ceny spornych
produktow  w  wersji
oryginalnej w odniesieniu
sie do daty/czasookresu
czynéw, albowiem, jako
ze rzecz dotyczy produktu
majacego  Swo0ja  cene
zwigzang z  premiera
okreSlonych towaréw na
runku, bycia ,nowoScig”
w danym czasie, takze
zalezng od zapowiedzi
nowej generacji platformy
konsoli P. S. 5-tej generacji
itd. — takie odniesienie
nalezalo uwzgledni¢ przy
ocenie ceny, za jaka sporny
towar nabywal oskarzony
P.K..

Tym samym slusznie
uznano opinie
podstawowa w/w bieglego
za przekonujacy material

dowodowy, albowiem
opinia uzupekiajaca
jedynie dodatkowo

ugruntowala wyciaggniete




przez niego pierwotnie
wnioski.

Dokumenty zalaczone
do akt przez obrone,
jakie  maja  dotyczyt
spornej partii kontrolerow
przywiezionych do
magazynow w C. (zlozone
na etapie postepowania
odwoalwczego),  wbrew
intencji oskarzonego,
wecale nie potwierdzaja, ze
byl jedynie nie§wiadomym
poérednikiem cudzych
zakupow, a dokladnie
bezwolnym,
przypadkowym ich
»,magazynierem”.

Pomijajac juz to, iz
samo przechowywanie
przedmiotow w tak duzej
licznie, we  wlasnym
magazynie - przez osobe
prowadzaca  dzialalno$é
gospodarcza zwigzana z
obrotem tego samemu
typu przedmiotami, samo
A sobie  jest  juz
malo logiczbne i
zupeknie irracjonalnie,
nieprzekonujaco brzmia
depozycje oskarzonego, co
do powodéw przyjecia
przedmiotéw i
SwiadomoSci ich
nielegalnego pochodzenia.
Oskarzony to nie jest
potencjalny (..., a
dokladnie nawet ,syn K.”,
ktéory biorac kontroler
do gry (..) nie
dostrzega r6znic pomiedzy
wyrobem oryginalnym, a
nieoryginalnym.

Potencjalny K. Kkupujac
kontroler ~w  sklepie
moze mie¢ zaufanie do
sprzedawcy — przeciez




w  jego mniemaniu
taki  sprzedawca  jest
wiadomy tj. znany z
nazwy, potencjalnie placi
podatki i podlega jakim$
kontrolom. Co innego
P. K. (1), ktéory od
lat i na duza skale
zajmuje sie sprzedaza
tego typu produktéw.
Poza znaczng réznica z
cenie — rozumiang jako
lgczna kwota uzyskiwana
w  ramach  zakupow
dokonywanych hurtowo,
takze wyglad kontroleréw
ujawnionych w magazynie
w C. znaczaco odbiega
od oryginatu. Dosé
powiedzie¢, ze opinia
uzupekiajgca bieglego A.
K. jest tu obszerna,
obrazowa i jako taka
wyjatkowo przekonujaca.
Z dokumentow
zalaczonych do akt
wynika, ze oskarzony
pisal wiadomosci tekstowe
sms z k. P. (1), w
ktérych  informuje  go,
ile i jakich kontrolerow
przywiozt jego wlasny
pracownik!  Wie, bo
przeciez informuje o tym
swojego rozmoOwce: ile
i jakich jest kolorow
owych kontroleréw, tak
wiec oglada je. Wyglad

tymczasem tylko
potwierdza brak
oryginalnoéci  produktu
- przeciez kazdy

kolor to z pewnoScia
inne  oznaczenie na
zamawianym produkcie —
chotby na opakowaniu.
Tutaj natomiast mamy
do czynienia z sytuacja,
jaka mozna by opisac:
zobaczmy co sie trafilo




i jakie wypadly kolory!
Z analizy wiadomoSci
wynika, zZe zaden
rozmoéwca nie znal
kolorow przedmiotéw,
zanim  nie  otworzyl
pudelka nadanego gdzies$
w A - o takim
pochodzeniu kontroleréw
oskarzony wiedzial, co sam
przyznal. Kontrolery sg w
skrajnie nieoryginalnych
opakowaniach - A
foliowych torebkach. Choé
takze potencjalnie mozna
byloby sobie wyobrazi¢
oryginalne kontrolery w
nieoryginalnych

opakowaniach, to jednak
nie w fazie dystrybucji
i zakupow rynkowych,
lecz co najwyzej
w  chwili  pozyczania/
przekazywania pomiedzy
uzytkownikami produktu
(jako pomieszanie
opakowan). Nie
przekonuja  wyjaénienia
P. K (1) gdy ponosi,
ze zatrzymane kontrolery-
pady byly jedynie
grzeczno$ciowo

przywiezione i
grzeczno$ciowo

przechowywane. Za duzo
tych  ,grzeczno$ci” w
stosunkach pomiedzy
dwoma podmiotami
gospodarczymi, gdzie
ich wladciciele nie
sa zadnymi  dobrymi
znajomymi, nigdy nie
odwiedzali swoich domoéw,
czy choc¢by prowadzonych
firm. Przeciez chocby
podroéz po liczne
kartony z padami, to
koszta pracy konkretnego
pracownika, nie liczac
ceny zakupu benzyny




wlanej do  zbiornika
pojazdu shuzbowego
duzych gabarytow, a przy
tym taka podréz miata
zostaé  przeprowadzona
dwukrotnie — bo na
raz wszystkie kartony nie
zmieScily sie w pojezdzie.
Nie bez znaczenia jest
cena, jaka w pOzniejszym
czasie, bo w pazdzierniku
i grudniu 2021r., za
sprzedane kontrolery (...)
i (...) (brak pewnosci za
ktéra dokladnie partie)
oskarzony mial zaplacié
firmie (...). P. — wahala sie
ona od 50 z}. do 98 1zl
Wszystko te okolicznoéci,
oceniane przez pryzmat
przestanek, o jakich mowa
w art. 7 kpk w spos6b
jednoznaczny przesadzaja
o winie oskarzonego.
P. K (1) wuczestniczyl
w obrocie nielegalnymi
kontrolerami — padami 1j.
takimi, ktére oznaczonymi
podrobionym znakiem
towarowym.

Dokonywanie obrotu to
sprzedaz, a gromadzenie
produktu w takim wlasnie
celu i oferowanie go
do sprzedazy to jego
usilowanie. Oskarzony
wiedzial, Ze  sporne
kontrolery przyjechaly
z A., gdzie kwitnie
rynek wszelkiego rodzaju
podrébek — co jest
znane kazdemu z racji
szerokiego  nagloénienia
w Srodkach masowego
przekazu.  OkolicznoSci
przejmowania i
przewozenia produktow
do magazynu w C.
potwierdzaja, iz byl to
jeden z etapow juz samego




dokonywania dalszego
obrotu rozumianego jako
sprzedaz. Powyzsze
oceniane wedlug
logicznego rozumowania
oraz zyciowego i
zawodowego
dos$wiadczenia pozwalaja
na wniosek, ze stanowilo
to gromadzenie
podrobionego towaru w
celach dalszej dystrybucji,
co nastepowalo m.inn.
w punktach sprzedazy
opisanych szczegblowo w
akcie oskarzenia.

Uwagi dotyczace kwestii
braku ~wlasnosci”
rozumianej z punktu
widzenia prawa cywilnego
zamieszczono w punkcie
2.2.2. uzasadnienia. Dosé
przypomnie¢ wiec, ze
nawet zlodziej, ktory
nie ma zadnych praw
wlascicielskich do rzeczy,
sprzedajac  ja  kolejnej
osobie, wprowadzalby
przedmiot do dalszego
obiegu (dokonywat
obrotu).

Przedmiotem niniejszego
postepowania nie jest
ocena prawna zachowania
swiadka L. P. (1),
AU kontekscie jego
ewentualnego udzialu w
obrocie towarem zZ
podrobionym znakiem
towarowym (osoba ta
pozostaje poza skarga
oskarzyciela). Zakladajac,
iz zatrzymany w sprawie,
a  podrobiony  towar
jest w caloSci lub w
czeSci wlasnie tym, ktory
pierwotnie Swiadek E. P.
(1) zamowit w H. (..),




a z J. przewiozt do
C. kierowca oskarzonego,
takze zachowanie L. P.
nalezaloby rozwaza¢ w
kategoriach przestepstwa
Z art. 305 ust.
3 ustawy prawo
wlasnoSci  przemystowe;.
Cena, za jaka podobny
towar sprzedawal pady/
kontrolery (...) i (...) (od
50 zk do 98 zl. za sztuke)
wzmacnia taki wniosek.
Sad odwolawczy rozwazal
zasadno$¢ zmiany opisu
czynu/czynow

zarzuconych oskarzonemu

na ewentualne
pomocnictwo do ich
popehienia przez

glébwnego sprawce np.
L. P. (1). Oceniajac
jednak skale zjawiska
oraz co wazniejsze,
pozycje oskarzonego na
wlasnym ,,odcinku” obrotu
spornymi towarami, jako
osoby zarzadzajacej tak
magazynem, jak i
caloSciowo dzialalnoScia
(...) Sp. z o. 0., za zasadne
uznano przypisane mu
wlasnego sprawstwa w
formie usitowania (o czym

powyzej).

Konsekwencja natomiast
przekonujgcego ustalenia
warto$ci  przedmiotéw,
ktére oskarzony usilowal
wprowadzi¢ do obrotuy,
ocenionej jako warto$é
zakupu tozsamej iloSci
wyrobow  oryginalnych,
przy uwzglednieniu
przekonujacej, fachowej
wyceny dokonanej przez
pokrzywdzonego, bylo
przyjecie, iz mamy do
czynienia z przestepstwem




w stosunku do towaru
o znacznej wartoSci (art.
115 § 5 kk — art
305 ust. 3 ustawy Prawo
wlasno$ci przemystowej).
Nie oznacza to jednak
automatycznie, ze taka
szkode poniobst
pokrzywdzony, albowiem

z racji zatrzymania
przestepczego  pochodu
w fazie usitlowania
pokrzywdzony ostatecznie
szkody materialnej
wyrazajacej sie w wartosci
ujawnionych nielegalnie
paddéw nie poniésl, a
jedynie moglby poniesé

ja w  przyszloéci  —
gdyby  pady/kontrolery

kto§ zakupil. Pamietaé
nalezy, ze przedmiotem

niniejszego postepowania
nie byly przedmioty,
jakie  oskarzony  juz
sprzedal (dawniej, w
przeszloSci) np. w okresie
calego sierpnia 202ir.
w ramach prowadzonej
dzialalnosSci (.),
takze poprzez internet,
tylko te  przedmioty,
ktore oferowal do
sprzedazy ~w  swoich
sklepach oraz posiadat w
magazynie z zamiarem
sprzedazy w przyszloSci.
Tym samym  szkoda
majatkowa rozumiana
jako potencjalny dochdbd
ze sprzedazy takiej
samej iloSci oryginalnych
padéw/kontroleréw  nie
powstala — stad uchylono
punkt 6 zaskarzonego
wyroku o obowigzku
jej naprawienia. W to
miejsce sad odwolawczy
orzekt wobec oskarzonego
nawigzke na rzecz




pokrzywdzonego w
wysoko$ci 30.000 zlotych.
Niewatpliwie bowiem
zabiegi oskarzonego
polegajace na samym
oferowaniu na terenie
swoich stoisk handlowych
towaréw nieoryginalnych,
odbiegajgcych jako$ciowo
od oczekiwanego wzorca,
ujemnie wplywalo na
ocene produktow
pokrzywdzonego (...) Ltd.,
odbierato nalezng pozycje
i estyme, wprowadzalo
w blad potencjalnych
klientow - chocby tylko
ogladajacych, a nie
koniecznie  kupujacych
oferowany do sprzedazy

towar w L., B. i B.. Wycena
tak rozumianej szkody po
stronie pokrzywdzonego,
jako napotykajaca znaczne
utrudnienia w procesie
karnym, uzasadniala w
ocenie sgdu odwolawczego
siegniecie po rozwigzanie
wymienione w art. 46
82 kk. Wysoko§¢ nawiazki
okre$§lona na 30 000
zl. z jednej strony daje
poczucie spelienia jej
celow penalnych (wobec
sprawcy nie orzekano
o karze grzywny), a z
drugiej strony pozwala
na uznanie, iz wlaSciwie
zabezpieczone zostaja
interesy pokrzywdzonego,
ktéry moze ewentualnie
dochodzi¢ swoich
cywilnych racji w innym
(cywilnym) procesie.

Ad. art. 24 ustawy o
zwalczaniu
nieuczciwej
konkurencji




Przepis art. 24 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji stanowi o
karalnym kopiowaniu
zewnetrznej postaci
produktu, co oznacza,
ze zachowanie sprawcy
ma za przedmiot jedynie
posta¢ produktu, czyli
te cechy, ktéore sa
dostepne percepcji za
pomocg wzroku ( tak
M. PozZniak-Niedzielska,
A.  Nieweglowski, w:
Szwaja, Komentarz ZNKU,
2016, s. 486; por. tez
wyr. SN z 9.1.2008
r, II  CSK 363/07,
Legalis), a nie dotyczy
wewnetrznej struktury
produktu. Karalne jest
wprowadzenie do obrotu
takich produktow, gdzie
kopia dotyczy zewnetrznej
ich postaci skopiowanej
za pomoca technicznych
srodkdéw  reprodukcji i
gdzie sprawca stwarza
mozliwo$¢ wprowadzenia
klientow w blad co do
tozsamosci producenta lub
produktu. Wszystkie te
znamiona wypehil swoim
zachowaniem P. K. (1).

Wymieniony przepis
wymaga jednak
wypelnienia jeszcze

jednego znamienia, a
mianowicie sprawca

swoim zachowaniem
sprawca musi wyrzadzié
powazng szkode
przedsiebiorcy. W ocenie
sadu odwolawczego
przedmiotowe zachowanie

oskarzonego nie wypelnia
tego znamienia. Pojecia
powyzej wskazanej tj.




~powaznej” szkody nie
jest w piSmiennictwie
i judykaturze rozumiane
jednolicie i nie ma swojej
normatywnej definicji.
Mozna przypomnieé, iz na
gruncie art. 145 (i art. 217)
Kodeksu Karnego z 1969
r., duzo uwagi po$wiecono
temu znamieniu w
kontekscie tzw. wypadku
drogowego i wypracowano
trzy metody uznawania
szkody za  powazna:
proporcjonalng, warto$ci
absolutnej oraz mieszana.
Metoda proporcjonalna
nakazywala okreslac
szkode jako powazng przy
zastosowaniu  wskaznika
procentowego, a zatem
przy ustaleniu w kazdym
konkretnym  przypadku
stosunku rozmiaréw
szkody do ogolnej wartoSci
mienia. W wyroku z
7.5.1970 1. (Rw 389/70,
OSNKW 1970, Nr o,
poz. 104) Sad Najwyzszy
stwierdzil:  (...)powazna
szkoda w mieniu" w
rozumieniu art. 145 § 1
kk nie jest rownoznaczne z
okre§lonym w art. 120 § 9
pojeciem "mienie znacznej
warto$ci". Rozstrzyganie
kwestii, czy sprawca czynu
okreslonego w art. 145 § 1
kk spowodowal "powaznag
szkode \ mieniu",
powinno nastapié przez
analize kazdego
konkretnego wypadku
uszkodzenia mienia. Jezeli
sprawca  zniszczyl lub
uszkodzil mienie, nalezy
miedzy innymi mieé
na uwadze ogoblna
warto§¢ mienia (przed
jego  uszkodzeniem) i




ustali¢ wlasciwy stosunek
rozmiaru tej  szkody
do tej ogblnej wartosci
mienia, a ponadto
nalezy uwzglednié¢ straty
zwigzane z pozbawieniem
— z powodu uszkodzenia
mienia -  mozliwoSci
korzystania z  niego
przez okreSlony czas".
Stosownie do metody
wartoSci  absolutnej o
szkodzie decyduje jej
warto§¢  wyrazona @ w
liczbach  bezwzglednych,
a nie stosunek, w
jakim pozostaje do
warto$ci mienia sprzed
uszkodzeniem (por. wyr.
SN =z 15.9.1972 r.,,
Rw 865/72, OSPiKA
1974, Nr 30, poz.
60), a metoda mieszana
uwzgledniata stopien
uszkodzenia mienia, jak
rowniez odwolywala sie
do orientacyjnej warto$ci
wyrazonej w liczbach
absolutnych. W kontekscie
prowadzenia przez
przedsiebiorce

dzialalnoSci gospodarczej
uprawniony jest wniosek,
iz skoro celem jego
dzialania jest osiagniecie
zysku, to szkoda
powinna by¢ utozsamiana
przede  wszystkim  z
wyrzadzong mu szkoda
materialng (tak M.
Mozgawa, Prawnokarne
aspekty ochrony znakow
towarowych i zwalczania
nieuczciwej konkurencji,
w: Naruszenia praw na
dobrach niematerialnych,
S. 66; por. tez
P. Kozlowska, Powazna
szkoda, s. 72), a przy
tym powinna obejmowaé




zaréwno damnum
emergens, jak i lucrum

cessans. Musi wiec
oznaczac odpowiednio
duzy, powazny, w
rozumieniu »dotkliwy”
ubytek  majatku  lub
utrate spodziewanych

zyskéw przed okreslonego
przedsiebiorce (tak tez
Gorniok, Prawo karne, s.
101).

Ustalenie, jakim
kryterium winno
odpowiadaé pojecie

powaznej szkody zawarte
w art. 24 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 47
poz. 211) o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji,
bylo przedmiotem
procedowania takze przez
Sad Najwyzszy, ktéory w
postanowieniu z dnia
17 wrzeSnia 1997 T.
sygen. I KZP 20/97,
jakkolwiek postanowit
odmowié podjecia
uchwaly w przywolanej
sprawie, ale tez wskazal
na to, Ze  znamie
"czym wyrzadza powazna
szkode  przedsiebiorcy”

jest dostatecznie
jednoznaczne.
w ocenie sadu

odwolawczego o tym,
czy sprawca wyrzadza
powazna szkode w
rozumieniu art. 24
ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej  konkurencji
nie  decyduje warto$c
zatrzymanych w sprawie
padéw/kontrolerow  (...)
wyceniona na ponad
450.000 zl., lecz to,




czy taka kwota oznacza
powazng  szkode dla
ustalonego

pokrzywdzonego (w
ustalonym  miejscu i
czasie rozwoju firmy).
Chodzi wiec o stosunek
warto$ci szkody, w
jakim pozostaje do
rozmiaréw prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej,
w zwigzku z  ktéra
powstala. R. Z. postuluje
odniesienie tego pojecia
do okre§lenia "mienia
ZNacznej warto$ci”
zdefiniowanego w art.
115 § 5 kk (czyli
wowcezas dwustukrotno$é
najnizszego

wynagrodzenia, a dzi$
ponad 200 000 z), ale
poglad ten nie zasluguje
na aprobate. Pomijajac

powyzsze rozwazania,
takiemu rozumieniu
sprzeciwia sie nie
tylko wyktadnia jezykowa,

ale tez synonimiczna
- jedli  ustawodawca
uzywa dwoch robznych
sformutowan ustawowych
w celu okreslenia pewnych
pojeé, to jako oczywisty
nasuwa sie  wniosek
o ich odmiennych
znaczeniach prawnych
[P. Kozlowska-Kalisz,
Odpowiedzialno$¢ karna,
s. 262; J. Raglewski,
Wybrane problemy, s.
131).

Sad odwolawczy zwazyl,
ze (...) Ltd. to $wiatowy
gigant. W. podaje, iz S. 1.
(...) ((...)) to amerykanska
miedzynarodowa  firma
zajmujaca  sie  grami
wideo i rozrywka cyfrowa,




ktérej whascicielem jest
japonski miedzynarodowy
konglomerat S., obstluguje
glownie marke (...)
obejmujaca konsole do
gier wideo i produkty
podobne, dziala  na
rynku od 16 listopada
1993 r. i jak podaja
zrodla internetowe ((...))
sposérod 10 gléwnych firm
uzyskujacych dochody w
dzialach gier, na koniec
ostatniego roku fiskalnego
2021, na  pierwszym
miejscu uplasowala sie
wlaénie S. I. (...) (SIE)
z dochodem 25 mld
dolarbow. (..) Ltd. (
(...)) ma siedzibe w L.
i jest spolka macierzysta
sklepu internetowego S.
I. (..). Z w/w raportu
mozemy wyczytaé, ze o
ile w 2021 roku gléwna
spotka (...) zarobila na
sprzedazy peryferiow i
gier nieprzeznaczonych na
konsole (...) lacznie 1,415
miliarda dolaréw (5,890
miliarda zlotych), tak
w 2022 roku zarobila
az 2,5 miliarda dolaréow
(5,4 miliarda zlotych)
tylko z tego tytulu.
Pokrzywdzony w niniejszej
sprawie  (...) to firma
stworzona dla potrzeb
okreS§lonej galezi uslug
spoiki (...), wspolpracujaca
ikorzystajaca zjej profitow
(chotby z prawa uzywania
nazw 1 zastrzezonych
znakow i symboli
przemystowych S.). Tym
samym szkoda zwigzana
z padami ujawnionymi w
czerniewickim magazynie i
na polkach trzech sklepow,
wycenionymi na laczna




kwote 451.000 zlL (jako
produktéw oryginalnych),
nie moze speliac
warunku wyrzadzenia
» powaznej szkody
(pokrzywdzonemu)
przedsiebiorcy” w
rozumieniu  ustawy o
zwalczaniu  nieuczciwej
konkurencji.

7Z uwagi na powyzsze

oskarzonego
uniewinniono od
popeknienia czynu

przypisanego w punkcie
2 zaskarzonego wyroku,
a w konsekwencji tego,
zasadnym bylo uchylenie
takze rozstrzygniecia o
karze lacznej. Ostatecznie
wymiar kary za przypisany
czyn, stanowiacy
usilowanie  popelnienia
przestepstwa, o jakim
mowa w art. 305 ust. 3
ustawy prawo wlasnoSci
przemystowej, okreslono
na 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem je
wykonania na minimalny
okres proby, polaczony z
obowigzkiem

informowania kuratora o
jego przebiegu (orzeczona
kara  nie  sprzeciwia
sie kierunkowi apelacji).
Tak okre§lona represja
karna, z uwzglednieniem
orzeczonej nawigzki i
utrzymaniem w mocy
rozstrzygniecia 0
przepadku dowodow
rzeczowych, pozwala takze
na postawienie tezy, iz
w wystarczajacym stopniu,
ma ona szanse spehié
zamierzone cele w zakresie
prewencji indywidualnej




wobec P. K. (1) oraz
w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej w
spoleczenstwie.

Whniosek

- o zmiane zaskarzonego

wyroku
uniewinnienie

poprzez
oskarzonego, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego
wyroku i
sprawy do ponownego jej
rozpoznania przez Sad i
instancji;

przekazanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

- ze wzgleddw wyzej
opisanych, brak bylo
podstaw do korekt
zaskarzonego wyroku w
kierunku postulowanym
apelantow  1j.
poprzez uniewinnienie P.
K. (1) od obu przypisanych
mu czynow;

przez

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

- rozstrzygniecie o przepadku dowodéw rzeczowych oraz
o wydatkach ;

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

- brak podstaw do korygowania rozstrzygniet
dotyczacych. dowodéw rzeczowych (co do ktoérych
orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa) oraz
o wydatkach poniesionych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego; o sprawstwie, winie i karze
wskazano w punkcie 3.1. uzasadnienia;

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

- ustalenie, ze czyn przypisany w punkcie 1 wyroku ma
postaé usitowania,

- uniewinnienie oskarzonego od popeklienia czynu
przypisanego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku,

- uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej i obowigzku
naprawnienia szkody,

- orzeczenie za przypisany czyn kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby lat 2 , polaczony z
obowiagzkiem informowania kuratora o jego przebiegu,

- orzeczenie nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w
wysoko$ci 30.000 zl.;

Zwiezle o powodach zmiany

- wskazano w punkcie 3.1. uzasadnienia;




Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

punkt 3

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz
art. 10 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obciazono oskarzonego kosztami sadowymi powstaltymi
na etapie postepowania odwolawczego. Zlozyla sie nan
oplata za skazanie (jedna za obie instancje) i wydatki
poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa tj. 20 zl.
tytulem ryczalttu za doreczenie pism oraz wynagrodzenie
bieglego za wydanie opinii uzupekiajace;.

Pomimo czeSciowego uniewinnienia, zdecydowano o
poniesieniu przez P. K. w/w kosztéw w calosci,
albowiem w sprawie wystepowala wyjatkowa lacznosé
obu stawianych zarzutow tj. wszystkie czynnoéci
przeprowadzone w sprawie mialy taki sam zwiazek z
oboma czynami.

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obroncy

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Tomaszowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z  dnia
31.10.2022 roku w sprawie

11K 338/22

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




