UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa 48/ 23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 5
grudnia 2022 roku
wydany w sprawie 11
K434/ 22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obrazy przepisu
prawa materialnego
w innym wypadku,
niz kwalifikacja
prawna czynu, tj. art.
43 § 1 kk w zw. z art.
67§ 3 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Lektura
odczytywanych we
wzajemnym
powiazaniu
przepiséw art. 67 §
3 kk oraz art. 43 §
1 kk nie pozostawia
jakichkolwiek
watpliwosci, ze
orzekajac w ramach
warunkowego

tresci

umorzenia
postepowania
karnego
prowadzenia
pojazdow, o jakim
mowa w art. 39
pkt 3 kk, zakaz ten
orzec mozna jedynie
w latach i na okres

zakaz

nie krotszy, anizeli 1
rok. W tej sytuacji
jego okreslenie w
zaskarzonym
wyroku na poziomie
6 miesiecy bylo
niedopuszczalne.

Whniosek

o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
podwyzszenie
0rzeczonego
sad I instancji
zakazu prowadzenia
pojazdéw do 1 roku

przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Orzeczenie

postulowanego




skarzacego
orzeczenia

przez

reformatoryjnego
bylo
niedopuszczalne
uwagi
stwierdzenie
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej,
pociagajacej
koniecznos$é
uchylenia
zaskarzonego
wyroku
przekazania sprawy
sadowi I instancji do

Z
na
tzw.

i

ponownego

rozpoznania.

4.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Oskarzona w
postepowaniu
sadowym
zakonczonym
wydaniem
zaskarzonego

wyroku nie miata
obroncy pomimo, iz
nie ukonczyla 18 lat.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Stosownie do tresci

art. 79 § 1 pkt
1 kpk, oskarzony
w postepowaniu

karnym musi mieé
obronce, jezeli nie

ukonczyt jeszcze

18 lat. Jesli




jednak mimo takiego
wymogu oskarzony
w postepowaniu
sadowym  obroncy
nie posiadal, wydane
orzeczenie podlega
uchyleniu
niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow
wplywu uchybienia
na jego tre$¢ ( art.
439 § 1 pkt 10 kpk ),
Z zastrzezeniem

oraz

koniecznosci
uwzglednienia tresci
art. 439 § 2 kpk, o
czZym nizej.

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Omowiono powyze;j.

5.3.1.2.1

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1 Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Majac na uwadze,
ze w apelacji
whniesionej na
niekorzy$é
oskarzonej
prokurator zaskarzyt
wyrok jedynie w
zakresie
rozstrzygniecia o

srodku karnym
w postaci zakazu
prowadzenia
pojazdow

( podnoszac
skutecznie  zarzut
obrazy prawa
materialnego

poprzez wadliwe
orzeczenie go w
rozmiarze nie
przewidzianym
przez  ustawe )
oraz, ze jednoczeénie
sad odwolawczy z
urzedu  stwierdzit
zaistnienie
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej z art.
439 § 1 pkt 10
kpk, to jakkolwiek
na podstawie tego
ostatniego przepisu
nalezalo wprawdzie




wyrok uchylic w
calo$ci i przekazaé

sprawe do
ponownego
rozpoznania, to
jednak

uwzgledniajac tresé
art. 439 § 2
kpk, =zakres tego

przekazania na
niekorzys$é
oskarzonej musi

zosta¢ skorygowany
zakresem
zaskarzenia wyroku
na jej niekorzysc,
ograniczonym
wylacznie do
wspomnianego
Srodka karnego.
Tym samym przy
ponownym
rozpoznaniu sprawy
sad pierwszej
instancji bedzie
mogt orzec na jej
niekorzy$é
wylacznie w zakresie
rozstrzygania o tym
srodku ( por.
komentarz do art.
439 kpk w: D.
Swiecki ( red. )
Kodeks
postepowania
karnego. Tom II.
Komentarz
zaktualizowany; teza
121; LEX el.
oraz piSmiennictwo
tam przywolywane
na jej poparcie).
Innymi slowy, w
pozostalym ( anizeli
odnoszacym sie do
zakazu prowadzenia
pojazdéw ) zakresie
nie moze juz zostaé
wydane orzeczenie
dla oskarzonej mniej




korzystne, anizeli to
obecnie zaskarzone.
Sad I
bedzie tez zwigzany
przedstawionym
powyzej
zapatrywaniem
prawnym

instancji

sadu
odwolawczego  co
do dolnej granicy

zakwestionowanego

w apelacji $rodka

karnego oraz o

zakazie jego

wymierzania w

miesigcach.

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

punkt 2 0] kosztach
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonej z urzedu
w postepowaniu
odwolawczym
0rzeczono przy

uwzglednieniu tresci
wyroku TK z dnia
20 grudnia 2022 r.
( SK 78 / 21 ),
ktéory wypowiedzial
poglad 0




niekonstytucyjnosci
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
w takim zakresie,
w jakim wskazane
w nim stawki dla

adwokatow
ustanowionych
obroficami z urzedu
sa nizsze od

stawek w  tych
samych  sprawach

dla adwokatow
ustanowionych
obroncami zZ
wyboru. w
konsekwencji

faktyczna wysoko$é
tej stawki okre$lono
przy uwzglednieniu
§ 11 ust. 2 pkt
4  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 TI. W sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie,
powiekszajac ja o
23 %  podatku
VAT ( § 4 ust
3  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. W sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej




pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu ).

7. PODPIS




