UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 855/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Radomsku z dnia 5 paZdziernika 2022 roku sygn. II K 987/21

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. K i M. D

prowadzili rozmowe
telefoniczng w dniu
12 listopada 2020
roku, a wiec jeszcze
przed podpisaniem
przez pierwsza z
wymienionych
projektu umowy
kupna - sprzedazy
samochodu
bedacego
przedmiotem
zarzutu aktu
oskarzenia; czynili
wowczas ustalenia
dotyczace napisania
umowy, oskarzony
proponowat wtorek




jako dzien tygodnia
dla dokonania tej
czynnoSci,
rozmawiali o
rozliczeniach
finansowych.

1. uzupelniajace
zeznania $wiadka K.
K.

karta 284 odwrét -
286

2. plyta CD
zawierajaca  zapisy
rozmow
telefonicznych
prowadzonych

pomiedzy K. K
i M. D. w
dniu 12 listopada
2020 roku
ze

nagran

wraz
stenogramem

karta 279, 265 - 272

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. K. K i M. D.| 1stenogram karta 270
prowadzili rozmowe | rozmowy z dnia 17
telefoniczna w dniu | grudnia 2020 roku
17 grudnia 2020
roku

Ocena dowodow

Dowody bedgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.1.1.1 1. uzupelniajace zeznania Swiadka K. | zeznania K. K. dotyczace
K. prowadzenia w dniu 12 listopada
2020 roku z oskarzonym M. D.
rozmow telefonicznych, o tresci
zarejestrowanej na nagraniach w
jej telefonie, zasluguja na przymiot
wiarygodnych
2. plyta CD zawierajaca | dowody  rzeczowe  wiarygodne
zapisy rozméw  telefonicznych | w  zakresie ich  tredci, z

prowadzonych pomiedzy K. K. i M.
D. w dniu 12 listopada 2020 roku
wraz ze stenogramem nagran

tym zastrzezeniem ze rozmowa
opatrzona data 17 grudnia 2020
roku miala miejsce w dniu 12
listopada 2020 roku, okoliczno$é
zaistnienia pomylki po stronie osoby
wykonujacej na zlecenie K. K. ustuge
przegrywania rozméw na plyte CD
i sporzadzania stenogramu nagran,
zostala przez ostatnio wymieniona
przyznana

nieuwzglednione
przy ustaleniu faktéow

Dowody

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.stenogram rozmowy z dnia 17
grudnia 2020 roku

okoliczno$é zaistnienia pomytki w
zakresie oznaczenia daty rozmowy
( wpisanie daty 17 grudnia 2020
roku zamiast daty 12 listopada
2020 roku ) po stronie osoby
wykonujacej na zlecenie K. K. ustuge
przegrywania rozméw na plyte CD
i sporzadzania stenogramu nagran,
zostala przez ostatnio wymieniong
przyznana

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO




WOBEC

ZGELOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut bledu w ustaleniach | # zasadny

faktycznych  przyjetych
za podstawe orzeczenia,
majacych  wplyw  na
jego tre$¢ tj. bledne
ustalenie iz oskarzony
M. D. nie przywlaszczyl
do

mienia w

powierzonego
uzytkowania
postaci samochodu marki
F. (.) o numerze
rejestracyjnym  (...) o
warto$ci 6 000 zlotych,

mu

podczas gdy zgromadzony

material dowodowy
prowadzi do wniosku
przeciwnego.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesciowo

zasadny albo niezasadny

Podniesiony zarzut nie
jest zasadny. Przywolana
przez skarzacego na jego
poparcie
ma charakter wylacznie
polemiczny.

argumentacja

Zgodzié
sadem pierwszej instancji,

nalezy sie z
ze zgromadzony A
przedmiotowej  sprawie
material dowodowy nie

dawal podstaw do nie

budzacego  watpliwosci
ustalenia, ze oskarzony
M. D. zrealizowal
znamiona  przestepstwa

stypizowanego w  art.




284 8§ 2 kk. ani tez
w jakimkolwiek innym
przepisie ustawy karne;j.

Sad ten stosujac okreSlona
przepisem art. 7 k.p.k.
zasade swobodnej oceny
dowodow przeprowadzil
wszechstronna i
szczegblowa ich analize,
ktbra nie wykazuje, wbrew
twierdzeniom skarzgcego,
bledéw natury faktycznej
czy logicznej oraz jest
zgodna ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Poniewaz
zgromadzone dowody
nie daja podstaw do
uznania, ze Ssprawstwo
i wina oskarzonego M.
D. zostaly udowodnione
ponad wszelkg watpliwo$¢
w zakresie zarzucanego
mu czynu, to tym
samym rozstrzygniecie
uniewinniajgce w oparciu
o przestanki z art. 17
§ 1 pkt. 2 kp.k bylo
zabiegiem koniecznym i ze
wszech miar pozadanym.

Dowody te nie pozwalaja
na przyjecie, ze oskarzony
bezprawnie rozporzadzil
cudza rzecza ruchoma
w postaci samochodu
marki F. (.) o}
numerze rejestracyjnym
(...), powierzonego mu
przez K. K. do
uzytkowania, poprzez
wlaczenie go do swojego
majatku. Nie  dzialal
on bowiem, jak trafnie
uznal sad rejonowy, z
zamiarem kierunkowym
pozbawienia bylej
partnerki zyciowej
wlasnoSci pojazdu.




Nieuprawnione jest
wprawdzie przyjecie przez
tenze sad, ze
pokrzywdzona podpisujac
sie w listopadzie 2020
roku na dokumencie
umowy kupna - sprzedazy
pojazdu  wyzbyla  sie
jego wlasnosci. We
wskazanej ostatnio dacie
K. K. podpisala jedynie
projekt umowy albowiem
dokument ten nie
wskazywal jeszcze danych
personalnych nabywcy
auta i nie zostal przez
druga strone transakcji
podpisany, czyli nie doszlo
jeszcze wowcezas do jej
sfinalizowania. OczywiScie
wola pokrzywdzonej byto
wyzbycie sie wlasnoS$ci
pojazdu w  najblizszej
przyszlosci, co jednak w
listopadzie 2020 roku
jeszcze nie nastapilo.

W kontekScie  relacji
obu Dbylych partneréow
pozostajacych od 30
pazdziernika 2020 roku
w relacjach konfliktowych,
bedacy przedmiotem
sporu S$rodek transportu
zostal nabyty w czasie
trwania  ich  zwigzku
konkubenckiego przez M.
D. na terenie Niemiec,
za pienigdze K. K. i
na nig zarejestrowany.
Przeciwko oskarzonemu
prowadzone bylo bowiem

postepowanie
egzekucyjne, w ramach
ktbrego komornik

zajmowal posiadane przez
niego skladniki majatkowe
i dlatego nie chcial on
ryzykowaé utraty pojazdu,
potrzebnego mu  do




prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, formalnie
rOwniez zarejesrtowanej
na oOwczesna konkubine.
Zatem  samochod de
facto w czasie trwania
zwiazku konkubenckiego
uzytkowal oskarzony i
taki stan rzeczy zostal
zachowany réwniez po
rozstaniu partnerow. K.
K. godzila sie bowiem na
kontynuacje uzytkowania
przez oskarzonego
pojazdu, ale oczekiwala
od niego zwrotu
wylozonych uprzednio
pieniedzy. Jednocze$nie

wiedziala, ze nie
chce on wyzby¢ sie
posiadania auta w

najblizszej przyszlosci lecz
uregulowaé¢ kwestie jego
wlasnos$ci w dokumentach
w taki sposob, aby
jako strona kupujaca
figurowala w umowie
osoba  trzecia, gdyz
jego dochody i majatek
byly obciazone przez
komornika. Zatem bedace
udzialem oskarzonego
uzytkowanie przedmiotu
sporu  po  rozpadzie
konkubinatu, jak i
zabiegi majace na
celu pozyskanie nabywcy,
odbywaly sie za wiedzg i
akceptacja pokrzywdzonej
i nie sposob dopatrzeé
sie w tej aktywnoSci
M. D. jakiegokolwiek
bezprawnego

rozporzadzenia mieniem.

Na marginesie wypada
zauwazyC, ze umowa
kupna - sprzedazy zawarta
pomiedzy K. K. i T. T.,
opatrzona data 20 maja




2021 roku, poswiadcza
nieprawde bo w tym
terminie sprzedajaca nie
podpisala umowy, T. T.
nie zaplacit jej kwoty 5
000 zlotych, za§ ona nie
przekazala mu przedmiotu
transakcji. Kolejng fikcja
jest sporzadzona w dniu
21 maja 2021 roku
pomiedzy T. T. i M.
D. umowa uzyczenia
tego samochodu, wciaz i
niezmiennie
pozostajacego przeciez w
dyspozycji ostatniego z
wymienionych.

Sad pierwszej instancji
prawidlowo przyjal, ze
pokrzywdzona po
jednostronnym
podpisaniu przez siebie
w listopadzie 2020 roku
umowy kupna - sprzedazy
pojazdu, domagala sie od
oskarzonego dokumentu
podpisanego réwniez
przez druga strone
zobowiazania, ktory byl
jej potrzebny na uzytek
wlasny, a mianowicie
do wykazania, ze
nie jest  wlaScicielka
tego skladnika mienia
ruchomego i nie ma
obowigzku ponoszenia
oplat i wykonywania
obowigzkow zZ nim
zwiazanych.

Odosobnione jest
natomiast stanowisko K.
K. w kwestii zadania przez
nig pieniedzy od bylego
konkubenta po podpisaniu
przez nig projektu umowy
kupna - sprzedazy
pojazdu, majacym miejsce
w  listopadzie = 2020




roku. Nie znajduje
ono potwierdzenia w
zgromadzonym w
przedmiotowej  sprawie
materiale  dowodowym.
Zaprzeczeniem wersji
wymienionej jakoby
oskarzony nie zwrocil
j€ej pieniedzy, ktore
wydatkowala na zakup

samochodu, sq
wyjasnienia tego
ostatniego, ktory

uwiarygodnil je zalaczajac
do materialu aktowego
zapisy korespondencji
elektronicznej w postaci
wiadomoSci sms
wymienianych przez
strony po rozstaniu - w
dniach 23 listopada 2020
roku i 23 kwietnia 2021
roku, wskazujace istotnie
na wzywanie jego osoby
wylacznie do doreczenia
jej umowy i na brak
z jej strony wypowiedzi
na temat pieniedzy, w
konteks$cie oczekiwania na
zaplate za samochod.
Niczego w tej kwestii nie
zmieniaja uzupehiajace
zeznania K. K. zlozone w
postepowaniu

odwolawczym, po
zalaczeniu przez nig plyty
CD zawierajacej zapisy
rozmbéw  telefonicznych
odbytych przez nig
z oskarzonym, jak
sie ostatecznie okazalo
w dniu 12 listopada
2020 roku, a wiec
jeszcze przed podpisaniem
projektu umowy ( o czym
przekonuje réwniez tresé
rozmowy telefonicznej, w
trakcie ktorej rozmowcey
czynia ustalenia dotyczace
napisania umowy, a




oskarzony proponuje
wtorek jako dzien
tygodnia dla dokonania
tej czynnodci - stenogram
nagran karta 268 ).
Wskazywana przez nia
w  poczatkowej  fazie
skladania  zeznain na
rozprawie apelacyjnej jako
data ostatniej rozmowy
- 17 grudnia 2020
roku, zostala  przez
oskarzonego  skutecznie
zakwestionowana. Po
odtworzeniu tej rozmowy
na polecenie
Przewodniczacego
rozprawy apelacyjnej
przez oskarzycielke
positkowa bezposrednio z
jej telefonu, okazalo sie,
ze rejestracja tejze w
urzadzeniu miala miejsce
w dniu 12 listopada
2020 roku, a jej
tre§¢ Dbyla analogiczna
do rozmowy odnotowanej
w stenogramie z data
17 grudnia 2020 roku
godz. 17:25. OKkoliczno$c
zaistnienia pomylki po
stronie osoby wykonujacej
na zlecenie K. K. ushluge
przegrywania rozméw z
telefonu na plyte CD i
sporzadzania stenogramu
nagran, zostala przez nia
przyznana w toku dalszego
przestuchania.

Bezspornym  jest, ze

w czasie trwania
konkubinatu  oskarzony
zamieszkiwal u

pokrzywdzonej, zaciggal
u niej pozyczki i
razem prowadzili wspodlne
interesy.




Na tym etapie
postepowania nie mozna
ustalic  jak  wyglada
sfera ich wzajemnych
zobowigzan oraz czy
i w  jaki spos6b
te zobowigzania zostaly
rozliczone. Podobnie rzecz
sie ma odnoénie zaplaty
przez oskarzonego za
samochod stanowiacy
przedmiot  zarzucanego
skarga publiczna czynu.
Poniewaz nie ma dowodu
na zadanie za tenze zaplaty
przez K. K. po fakcie
sporzadzenia projektu
umowy i podpisania tegoz
przez nig, na ktoérego
punkt 4 stanowigcy o
kwitowaniu odbioru przez
sprzedajaca kwoty 5 000
zlotych powoluje sie M.
D., to nie spos6b przyjaé
jednoznacznie, ze ten
ostatni tego obowiazku
nie spelnil. Nie mozna
przesadzi¢ stanowczo tej
kwestii, gdyz jak juz
zostalo powiedziane we
wczeSniejszej czeSci tego
opracowania,

przedmiotowa umowa
po$wiadcza nieprawdziwe
okoliczno$ci. Sad

rejonowy ustalil ponadto
w oparciu o wskazane
w pisemnych motywach
uzasadnienia

zaskarzonego wyroku, ze
oskarzony  przekazywal
pokrzywdzonej pieniadze
w  kwotach 4 7oo
zlotych i 5 000 zlotych,
a wiec w kwotach
zblizonych do wartoSci
pojazdu. Nie mozna
jednak jednoznacznie
ustalic czy  stanowily




one faktyczne rozliczenie
przedmiotowej transakeji
czy tez byly rozliczeniem
z innego tytulu miedzy
wymienionymi.

Wobec  zaistnienia w
tym zakresie watpliwoSci,
ktére zgodnie z regula
okre$lona w art. 5 § 2
k.p.k. nalezy rozstrzygaé
na korzy$¢ oskarzonego,
sad odwotawczy uznal
iz kwestie wzajemnych
zobowiazan pomiedzy
bylymi konkubentami
maja charakter stricte
cywilistyczny i tylko w
tym trybie powinny zostaé
uregulowane.

Na koniec rozwazan
nalezy rowniez zwrocié
uwage na stanowisko
oskarzycielki  positkowej
zaprezentowane w glosie
koficowym na rozprawie
apelacyjne;j. Podala
woéwcezas, iz pozyczyla
oskarzonemu pieniadze w
kwocie 5 o000 zlotych
na zakup przedmiotowego
samochodu, ktérych jej nie
oddal.

Aby doszto do popelhienia
przestepstwa
przywlaszczenia, sprawca
musi mie¢ do czynienia
z cudzym mieniem. Nie
jest mozliwe dokonanie
przywlaszczenia wlasnej
IZeczy lub prawa
majatkowego W  tym
kontekécie nalezy  sie
odniesc do zasad
prawa cywilnego. Wraz
Z  zawarciem  umowy
pozyczki na
pozyczkobiorce




przechodzi bowiem
wlasno§¢  przekazanych
pieniedzy, a  dajacy
pozyczke ma  jedynie
prawo do domagania
sie ich zwrotu. Nie
ma zatem mozliwoSci
popelnienia przestepstwa
przywlaszczenia z art. 284
§ 1 k.k. i sprzeniewierzenia
z art. 284 § 2 kk.
przez osobe niezwracajaca
pozyczonych  pieniedzy.
Stanowisko to potwierdza
rowniez dorobek
orzeczniczy sadow
powszechnych np. wyrok
SO w Swidnicy =z
11.09.2018 r., IV Ka
510/18 (

,»Skoro strony lgczyla
umowa pozyczki, to
oskarzony nie mogt

przywlaszczyé
pieniedzy, ktorych
stal sie
wlascicielem.” ).
Powyzsze musialo
skutkowac akceptacja
przez sad odwolawczy
rozstrzygniecia
uniewinniajacego.
Whiosek

wniosek o  uchylenie
zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w
Radomsku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.




Whiosek nie jest zasadny
z przyczyn podanych
powyzej. Brak  bylo
warunkéw z art. 437
8§ 2 k.p.k. do
uchylenia  zaskarzonego
wyroku i przekazania
sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego
rozpoznania - nie
zaistniala Zadna z podstaw
w nim wskazanych, a w
szczegoblnosci wypadek z
art. 454 § 1 k.p.k.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Uniewinnienie oskarzonego M. D. od popehienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku
zostaly przedstawione w punkcie 3.1. niniejszego
opracowania

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania - prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. Ze wzgledu na nieuwzglednienie apelacji prokuratora
kosztami procesu za postepowanie odwolawcze
obciazono Skarb Panstwa, stosownie do regulacji
przepisu art. 636 § 1 k.p.k.

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie
rozstrzygniecia albo | uniewinniajace

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

oskarzonego M. D. od
popelnienia zarzucanego
mu czynu

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




