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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie Tryb.
zZ dnia 14
wrze$nia 2022 r.
w sprawie II K
181/ 22

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o

powodach




nieuwzglednienia
dowodu
PTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. zarzut | # zasadne
mogacej  mieé .
wplyw na tresé | # czeSciowo
zaskarzonego zasadne
wyrok'u, obrazy # niezasadny
przepisow
postgpowania, # zasadny
tj. art. 117§ 2 kpk
w zw. z art. 374 | # czesciowo
§1zd. 1 wzw. z | zasadne
art. 390 § 11i art. .
6 kpk, # niezasadny
5. sarzut # zasadny
blednych ustalen | czesciowo
faktycznych zasadne
mogacych mieé
wplyw na tre$é | # niezasadny
zaskarzonego
wyroku,
3. zarzut razacej
surowoSci
wymierzonej
oskarzonemu
kary.
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Ad zarzutu 2.

Decyzja  sadu
I instancji o
przeprowadzeniu
rozprawy z dniu
14 wrze$nia
2022 r. pod
nieobecno$c¢
oskarzonego w
ocenie sadu
odwolawczego
wydana zostala
bez obrazy
przepisow, ktore
przywoluje  w
apelacji
skarzacy.
Podkreslié
nalezy, iz
oskarzony
zawiadomienie z
informacja 0
czasie i miejscu
tej rozprawy
odebral w dniu
20 lipca 2022
r., za§ jego
obronca osiem
dni pdzniej. To
za$§ oznacza, ze
ubiegajac sie o
udzielenie zgody
na odbywanie
kary
pozbawienia
wolnosci
Or'ZEeCZOnej w
innej  sprawie
poza zakladem
karnym w
systemie dozoru
elektronicznego
( postanowienie
w tej materii,
wskutek




rozpoznania
wniosku
obroncy, wydane
zostalo w dniu
6 wrze$nia 2022
r. ) oskarzony
i jego obronca
dysponowali
niemal
dwumiesiecznym
okresem czasu
ka temu, by
czyni¢ starania
takze o zgode na
przemieszczenie
sie  w dniu
planowanej
przed Sadem
Rejonowym w

Piotrkowie Tryb.
rozprawy do
miejsca je

odbycia i z
powrotem. Ani

WNO0SzZac 0
odroczenie

rozprawy z tego
powodu, ani
nastepnie w

apelacji, obrona
nie wykazywala,
by tego rodzaju
starania zostaly
podjete. W tej
sytuacji
wykazywane
przez skarzacego
powody
niemozno$ci
uczestniczenia
przez
oskarzonego w
rozprawie uznac
nalezy za
pochodng
niedochowania
nalezytej, nie
wykraczajacej
poza obiektywne
mozliwosci,




starannoSci w
realizacji
wlasnych
interesow
procesowych, a
nie za powody
lezace po stronie
sadu.

Ad. zarzutow z

punktu 1.
Whbrew
twierdzeniom
skarzacego, akta
sprawy nie
wskazuja na
jakiekolwiek
obiektywne,
niezalezne  od
oskarzonego
okoliczno$ci, z
ktorych
zaistnieniem
wystepowaniem)
mozna  byloby
tlumaczy¢
niewywigzywanie

sie przez T. S.
Z cigzacego na
nim obowigzku
alimentacyjnego
w okresie ujetym
w akcie
oskarzenia i w
sposéb w nim
skazany. Z akt
wynika bowiem,
ze oskarzony
( por. dane
osobowe z k.
64 ) jest osoba
stosunkowo
mloda 1 nie
uskarzajaca sie
na istotniejsze
dolegliwo$ci
zdrowotne, bez
ograniczen
zdolnoéci




zarobkowych
adekwatnych do
jego wieku,
stanu zdrowia,
wyksztalcenia
oraz Kkrajowego
rynku pracy.
Poza synem
K. oskarzony
nie ma nikogo
innego na
utrzymaniu

( jego rodzice,
ktérym
deklaruje
pomoc,
otrzymuja
wlasne
$wiadczenia
emerytalne ).
W zarzuconym
aktem
oskarzenia
czasie nie
wystepowaly tez
zjawiska
spoleczno -
gospodarcze o
takim nasileniu,
by tlumaczy¢, ze
T. S. nie byl
w stanie znalezé
i kontynuowaé
pracy
umozliwiajacej
wygospodarowani
kwoty 500
zlotych zZ
przeznaczaniem
jej na realizacje
obowigzku
alimentacyjnego
wobec dziecka.
Odnoszac sie do
tych
przywolywanych
w wyja$nieniach
- w tym
czasie pandemia

[¢)

COVID nie




ograniczalajuzw
zaden znaczacy
spos6b  rynku
pracy, za$§ wojna

na Ukrainie
jeszcze nie miala
miejsca.
Podkresli¢  tez
nalezy, iz
oskarzony,
poczawszy  od
2012 r.,
dobrowolnie

alimentébw  nie
lozyt nigdy,
za$ zeznania
P. S. stawiaja
przystowiowg

» kropke nad i
”, iz byla to
postawa
intencjonalna —
przekazywal jej,
iz alimentéw
placi¢ nie
zamierza i nie
musi oraz, ze jest
to dla niej forma
kary za to, ze
od niego odeszla.
Z jej relacji
wynika nadto, iz
oskarzony nigdy
losem swojego
dziecka i jego
potrzebami nie

przejawiat
zadnego
zainteresowania
oraz, nie

okazywal  mu
jakiegokolwiek
innego — poza
finansowym, do
ktoérego
zobowiazywaly
g0  orzeczenia
sadowe -
materialnego
wsparcia.




Przywolywane w
apelacji podjecie
pracy

zarobkowej oraz

zalaczone wplaty
odnosza sie
juz do czasu
nieobjetego
aktem
oskarzenia i
w  konteksScie
okoliczno$ci
przywolanych

powyzej nie
mogg stanowié
argumentacji
istotnej dla
zniwelowania
ustalen o
uporczywym
uchylaniu  sie
przez niego
z obowigzku
alimentacyjnego,
do ktorego
odnosi sie
zarzut.

Ad. zarzutu 3.

Skarzacy,
koncentrujac sie
na wykazywaniu
okoliczno$ci,
ktore dla
wymiaru  kary
mogg jawié sie
dla oskarzonego
jako korzystne,
pomija istnienie

i charakter tych

0 wymowie
przeciwnej,
wskazanych
przez sad I
instancji, w
Swietle ktorych
wniosek 0
razacej

surowosci




wymierzonej
kary nie jawi
sie jako sluszny.
Szczegblnie
uwypuklié tu
nalezy
uprzednig,
wielokrotna
karalnosé
oskarzonego, w
tym za
przestepstwa
tozsame.
Uprzednio
wymierzane za
nie kary
wolnoSciowe nie
odnosily
jakiegokolwiek
efektu i zmiany
w postawie
skazanego, ktory
w dalszym ciggu
ignorowat
nalozony na
niego obowigzek
alimentacyjny.
W tym
rzeczy

stanie
wybor
rodzaju i
kary
wymierzonej
obecnie jawi sie
jako
uzasadniony.

rozmiaru

Wnhniosek

o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconego

czynu

o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny




przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

omowiono
powyzej

4.

OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACHK
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania
mocy




0.1Ustalenia
Jaktyczne,
kwalifikacja
prawna
przypisanego
czynu,
rozstrzygnieciq
o
konsekwencjach
prawnych
czynu

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Brak podstaw do
ich

korygowania, w
tym z powodow
wyzej opisanych.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11. Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,




zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

]

Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle

o

powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

—e

umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

II Wobec
nieuwzglednienia
apelacji obroncy
oskarzonego,
stosownie  do

tredci art. 636 §
1 kpk obcigzono
go

procesu
postepowanie

kosztami
za

odwolawcze.




7. PODPIS




