UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 844/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie wydany
w dniu 7 wrzeénia
2022 roku w sprawie
o sygn. akt II K
1045/21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M.Z Oskarzony otrzymal | odpis wyroku | k-336
z Sadu Rejonowego | wydanego w sprawie
w Belchatowie odpis | II K 1045/21 przez
nieprawomocnego Sad Rejonowy w
wyroku wydanego w | Belchatowie
sprawie o sygn. akt IT
K 1045/21

2.1.1.2. M.Z A. K. (1) widnieje w | wyciag z (...) | k-337-340
Centralnej dotyczacy A K.
Ewidencji i
Informacji 0
Dziatalnosci
Gospodarczej
Rzeczypospolitej
Polskiej jako osoba
prowadzaca
dzialalno$é

gospodarcza




2.1.1.3. M.Z J. K. (1) widnieje | wyciag z (-..) | k-341
Centralnej dotyczacy J. K..
Ewidencji i
Informacji o
DzialalnoSci
Gospodarczej
Rzeczypospolitej
Polskiej jako osoba
prowadzaca
dzialalno$é
gospodarcza do dnia
19.04.2021T.
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena
dowodéw
1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

ustaleniu

ktore




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
2.1.1.1 odpis wyroku | Zalgczony odpis
wydanego w sprawie | wyroku nie ma
II K 1045/21 przez | znaczenia dla
Sad Rejonowy w | rozstrzygniecia
Belchatowie. przedmiotowej
sprawy, gdyz wbrew
twierdzeniom
oskarzonego zawiera
on poswiadczenie
zgodno$ci z
oryginalem, a na
oryginale  wyroku
widnieje jeden
podpis sedziego
referenta.
2.1.2.1 wyciag z (...) | Nie ma zadnego
dotyczacy A K. znaczenia dla
rozstrzygniecia
przedmiotowej
sprawy.
2.1.1.2 wyciag z (...) | Nie ma znaczenia
dotyczacy J. K.. dla rozstrzygniecia
przedmiotowej
sprawy.
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGQ
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzut pierwszy | # zasadny
(D zawarty w
apelacji wniesionej | # czeSciowo zasadny
przez  oskarzonego

dotyczyl zaistnienia

# niezasadny




ujemnej przestanki
procesowej z art. 439
§ 1 pkt 1 kpk oraz 6
kpk poprzez:

1. naruszenie art. 40
81 pkt 7 kpk poprzez
rozpoznawanie
sprawy przez
sedziego, ktory
wylaczony byl =z
mocy ustawy, gdyz
wydal

orzeczenie ktore
zostato uchylone
i zwrécone do
ponownego
rozpoznania
jednoczes$nie w
wyniku  wylaczenia
sedziego na tej
okoliczno$ci sedzia
podjat  procedure
rozpoznania
wniosku sam stajac
sie sedzig we
wlasnej sprawie
razaco  naruszajac
art. 42 § 4 kpk
i nie wylaczyl sie
na drugi wniosek
strony majacej juz
watpliwoé¢ co do

bezstronnosci
sedziego 1 nie
przekazal go rowniez
do rozpoznania co
godzi w calg
procedure

wylaczenia sedziego
art. 41 wzw. z art. 42
§ 3, 4 kpk.

2, otrzymanie
odpisu  wyroku z
dnia 07.09.2022
r. gdzie sekretarz
sadowy  Swiadczy
za  zgodno$¢  z
oryginalem  wyrok




jednakze nie ma
poswiadczenia, ze

na oryginale wyroku

znajduja sie
wlaéciwe  podpisy,
a to stanowi, ze
wyrok oryginalny ich
nie  posiadal w
momencie

dokonywania odpisu
wyroku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut
(I) podniesiony w
apelacji  pisemnej
przez oskarzonego
zashuguje
uwzglednienie.
Sedzia referent A.
F. (1
w  przedmiotowej

pierwszy

nie na

orzekajaca

sprawie, w
postepowaniu
przygotowawczym
orzekala w
przedmiocie
dowodow
rzeczowych tj. 3
sztuk podrobionych

banknotow o
nominalach 100
zlotych kazdy
zatrzymanych w
przedmiotowej
sprawie. Na skutek
wylaczenia
materialow z
przedmiotowej
sprawy do
odrebnego

postepowania dalsze
czynnodci dotyczace
podrobienia  tych




banknotow byly

podejmowane w
sprawie 0 czyn
zZ art. 31081
kk prowadzonej
przez  Prokurature
Okregowa w
Piotrkowie

Trybunalskim pod
sygn. 3028-4.Ds
2.2022. W dniu
25 marca 2022
roku sad wydat

postanowienie o
stwierdzeniu  swej
niewla$ciwosci
I'ZECZOWE] do
orzekania w
przedmiocie
dowodow
rzeczowych i sprawe
przekazal do
rozpoznania Sadowi
Okregowemu w
Piotrkowie

Trybunalskim (II Kp
63/22). Na skutek
wniesionego od
wydanego
orzeczenia zazalenia
przez  prokuratora
Sad Okregowy w
Piotrkowie
Trybunalskim
postanowieniem
wydanym w dniu
25 maja 2022 roku
W sprawie o sygn.
akt IV Ko 48/22
uchylil zaskarzone
postanowienie i
sprawe  przekazal
do merytorycznego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Belchatowie. W dniu
14 listopada 2022
roku Sad Rejonowy
w Belchatowie (s
ref. A. F.) rozpoznat




zazalenie M. Z.
na  postanowienie
prokuratora
Prokuratury
Rejonowej w
Belchatowie z dnia
17 grudnia 2021
roku wydane w
sprawie o sygn. akt
PR Ds. 2.2022 o
przekazaniu
dowodow
rzeczowych z dnia
7 grudnia 2021
roku i utrzymat
w mocy zaskarzone
postanowienie. Nie
ma racji skarzacy, ze
orzekanie przez tego
samego sedziego
referenta w
postepowaniu
przygotowawczym w
przedmiocie
dowodow
rzeczowych
zabezpieczonych w
sprawie  powoduje
wylaczenie z mocy
prawa (art. 40 §
1 pkt 7 kpk) tego
sedziego referenta

od rozpoznania
sprawy po
whiesieniu aktu

oskarzenia do sadu.
Gdyby tak bylo,
to sedzia stosujacy
w postepowaniu
przygotowawczym
wobec oskarzonego
(wbéwczas
podejrzanego)
Srodek
zapobiegawczy — w
postaci
tymczasowego
aresztowania, (po
uchyleniu lub
utrzymaniu w mocy




przez sad II instancji
wydanego przez nich
postanowienia), po
wniesieniu aktu
oskarzenia do sadu
powinien by¢ z mocy
prawa  wylaczony
od orzekania w
takiej sprawie. Sad

Najwyzszy w
postanowieniu

wydanym w dniu
stwierdzil ,, nie

mozna przyjaé, ze
powinno  nastgpié
wylaczenie sedziego
Z mocy  prawa
od udzialu w
sprawie na tej tylko
podstawie, iz brat
udzial w wydaniu
postanowienia o
zastosowaniu
tymczasowego
aresztowania w
postepowaniu
przygotowawczym.
Niewylaczenie wiec
sedziego z  tego
powodu nie stanowi
uchybienia
bezwzglednego
okreSlonego w art.
439 § 1 pkt 1
KPK. Nie mozna tez
podzieli¢  pogladu,

ze udzial w
sprawie  sedziego,
ktory wczesniej

bral udziat w
wydaniu takiego
postanowienia

stwarza uzasadniong
watpliwo$¢ co do
jego bezstronnoSci,
a  wiec sedzia
powinien zostaé
wylaczony na
podstawie art. 41 § 1
KPK"(postanowienie




Sadu Najwyzszego
Izba Karna z dnia
27 maja 2021 T.,
I KO1i/21). Nie
jest takze trafny
zarzut skarzacego, ze
sedzia referent sama
rozpoznala wniosek
o wylaczenie jej
od rozpoznania
przedmiotowej
sprawy i dalej
orzekala w  tej
sprawie. Analiza
tresci protokotlu
rozprawy z dnia
29 sierpnia 2022
roku wskazuje, ze
oskarzony przed
otwarciem
przewodu sadowego
zlozyl na piSmie

wniosek o
wylaczenie sedziego
referenta od
rozpoznania
przedmiotowe;j
sprawy. Dodatkowo
sprecyzowal, ze
wnosi o

zastosowanie art. 40
kpk w zw. z art. 42
kpk (k-270). Faktem
jest, ze nastepnie w
protokole rozprawy
znalaz} sie zapis ,,Na
podstawie art. 40
§ 1 pkt 7 kpk
Sad postanowil nie
uwzgledni¢ wniosku
o wylaczenie
sedziego z uwagi
na fakt, iz w
niniejszej  sprawie
rozpoznawanej pod
sygnaturga II K
1045/21 nie zostalo
jeszcze wydane
orzeczenie w
rozumieniu tego




przepisu, ktore
zostaloby uchylone
do ponownego
rozpoznania,

natomiast w sprawie
II Kp 63/22

zostalo wydane
przez
Przewodniczacego
tylko i wylgcznie
orzeczenie 0
niewladciwosci
Sadu, ktbre zostalo
przekazane do
ponownego

rozpoznania". Racje
ma skarzacy, ze po
wniesieniu wniosku
o wylaczenie
sedziego referenta
od rozpoznania
przedmiotowe;j
sprawy, sad w innym
skladzie = powinien
taki wniosek
rozpoznad.
Zacytowany
wczeSniej zapis w
protokole nalezy
traktowaé jako
stanowisko sedziego
referenta, ze brak
jest przeslanek z art.
40 § pkt 7 kpk,
by stwierdzi¢, ze jest
wylaczona z mocy
prawa od orzekania
w  przedmiotowej
sprawie. Tego
rodzaju stanowisko
nie ma wplywu
na tre$¢ wydanego
wyroku w
przedmiotowej
sprawie. Istotne jest,
ze sedzia referent

nie prowadzila
nastepnie
postepowania w

przedmiotowej




sprawie, gdyz po
zlozeniu przez
oskarzonego ustnie
do protokotu
kolejnych wnioskow
o wylaczenie
sedziego referenta
od rozpoznania
przedmiotowe;j
sprawy  zarzadzila
przerwe i przekazala
te  wnioski do
rozpoznania
sedziemu
dyzurujacemu (jako
podlegajace
rozpoznaniu
bezzwlocznie ).
Sedzia referent
zlozyla takze
pisemne
o$wiadczenie do akt
sprawy ( k-262)

odno$nie braku
okoliczno$ci
uzasadniajacych

wylgczenie jej od
rozpoznania sprawy.
W dniu 29
sierpnia 2022 roku
Sad Rejonowy w

Belchatowie (w
innym skladzie)
rozpoznal wniosek
oskarzonego o
wylaczenie sedziego
referenta od
rozpoznania

przedmiotowej

sprawy i  wydal
postanowienie ,

w  ktéorym  nie
uwzglednil tego
wniosku. Z tresci
protokolu rozprawy
wynika, zZe
oskarzony otrzymat
odpis wydanego
postanowienia.

Kolejny wniosek




oskarzonego zlozony
ustnie do protokotu
rozprawy 0
wylaczenie sedziego
referenta od
rozpoznania sprawy
sad na podstawie art.
41a kpk pozostawil
bez rozpoznania
uzasadniajgc swoje
stanowisko (k-271).
Nastepnie doszlo do
otwarcia przewodu
sadowego i sad
prowadzil
postepowanie w
przedmiotowej
sprawie. Zdaniem
sagdu  okregowego
nie zaistnialy zadne

okoliczno$ci
uzasadniajace
zlozenie  wniosku
przez sedziego
referenta o
wylaczenie od
rozpoznania
przedmiotowe;j

sprawy (art. 41 §
1 kpk), stad zarzut
pierwszy zawarty w
apelacji oskarzonego
nie jest zasadny.
Zarzut podniesiony
w  punkcie L2
apelacji, z ktorego
wynika, zZe
oskarzony otrzymat
odpis zaskarzonego
wyroku z sadu bez
potwierdzenia, ze
znajduja sie na nim
wlasciwe podpisy i
w zwiazku z tym
wywodzi, Ze na
wyroku oryginalnym
nie bylo zadnych
podpisow w chwili
jego wydania jest
zupelie chybiony.




Przede  wszystkim
na oryginalnym
wyroku  wydanym
w  przedmiotowej
Sprawie znajduje
sie jeden podpis
sedziego referenta,
gdyz sad orzekal w
skladzie
jednoosobowym.
Ponadto zakladajac
teoretycznie, ze
gdyby oskarzony
przez pomytke
otrzymat odpis
wyroku z  innej
sprawy, to takze
wowczas
nieuprawnione
byloby twierdzenie,
ze  taki  wyrok
jako oryginalny
znajdowal sie w
aktach
przedmiotowej
sprawy w chwili
jego wydawania
( sporzadzania
odpisow).

Sad okregowy
ponadto nie
uwzglednil
kolejnego  wniosku
oskarzonego z dnia
27 marca 2023 roku
(data wplywu) o
odroczenie rozprawy
apelacyjnej
wyznaczonej na
dzien 28 marca
2023 roku ( k-400v)
uznajac , iz
zachodzily
przestanki z art.
11783a  kpk do
prowadzenia
postepowania przed
sagdem II instancji
w  przedmiotowej




sprawie bez

naruszenia prawa do

obrony oskarzonego.

Whiosek

Oskarzony nie | # zasadny
zawarl wprost

wniosku zwigzanego
ze  stwierdzeniem
bezwzgledniej
przyczyny
odwolawczej,
przy tego
uchybieniu sad 1I
instancji powinien
(przy wyroku
skazujgcym) uchylié
zaskarzony  wyrok
i sprawe przekazaé
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

ale
rodzaju

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro zarzut zawarty
AU punkcie I
skargi  apelacyjnej
wniesionej przez
oskarzonego
zashugiwal na

nie

uwzglednienie, to
brak bylo podstaw

prawnych do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego

rozpoznania sadowi
I instancji.




3.2.

Zarzut drugi (1D
zawarty w apelacji
obroncy
oskarzonego
dotyczyt obrazy
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu;

Obraza  przepisow
prawa materialnego
w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu  art.
310 § 2 kk w postaci
wprowadzenia w
obieg podrobionego
banknotu 100 7zt
przy czym w
calym postepowaniu
zar6wno
przygotowawczym
czy sadowym dowdd
ten  nie  zostal

okazanyiujawniony.
Oskarzony tym
samym zostal

pozbawiony prawa
do obrony albowiem

nie widzial
banknotu ktory
zostal mu
przypisany ani

adwokat, nadto nie
mogt wypowiedzieé
sie co do ekspertyzy
NBP, gdyz fizycznie
banknotu tego nie
widzial i nie wiem
co zawiera, a
nadto odmoéwiono
dokonania odciskow
daktyloskopijnych z
banknotu ,ktorego
w  zasadzie ani

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




obrona oskarzonego
ani oskarzony nie
widzial nie zapoznal
sie  z dowodem
gdyz w aktach go
nie ma, prokurator
nie wnibést o jego
przeprowadzenie, a
i sam sad go nie
ujawnil na rozprawie
urzedu
przeprowadzajac

dowod,

nawet z

a przeciez
dowod ten stanowi
podstawe skazania.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut zawarty w
punkcie drugim (II)
apelacji

przez

whniesionej
oskarzonego
zastluguje na
uwzglednienie. W

nie

aktach sprawy
znajduje sie
ekspertyza
dotyczaca
przedmiotowego
banknotu, ktory
zostal  zatrzymany
od oskarzonego.
Postepowanie w
przedmiotowe;j
sprawie dotyczy
wprowadzenia  do
obrotu jednego
podrobionego
banknotu 0
nominale 100

zlotych i numerze
(o).
w toku przewodu
sagdowego material
dowodowy

Ujawniony




wskazuje, ze jest to
ten banknot, ktéry
A. K. (1) otrzymal
jako  zaplate za
zakupiony towar od

oskarzonego.

Brak
bezposredniego
zapoznania sie
oskarzonego zZ
zatrzymanym
banknotem o
nominale 100
zlotych nie ma
znaczenia dla
udowodnienia
okoliczno$ci

zwigzanej z takim
wnioskiem (ze byt
to banknot A.),
gdyz oskarzony
nie kwestionuje, ze
zatrzymany banknot
w  sprawie byt
podrobiony. Mogt
natomiast oskarzony
zapozna¢ sie z
treécia  wykonanej
ekspertyzy przez

Eksperta S.
Gloéwnego NBP
k-97) , gdyz

dokument ten jest
dolaczony do akt

sprawy. Jezeli
chodzi o  brak
ekspertyzy
daktyloskopijnej
zabezpieczonego
banknotu, to w
realiach
przedmiotowej
sprawy wskazaé

nalezy, ze po tak
dlugim czasie i
kontakcie wielu os6b
z  zabezpieczonym
banknotem

nieprzeprowadzenie




tego rodzaju dowodu
nie ma znaczenia
dla

tej sprawy.

rozstrzygniecia

Whniosek

Whniosek nie zostal
AU sposob
jednoznaczny

sformulowany przez
oskarzonego, ale z
tresci whniesionej
apelacji wynika, ze
M. Z. twierdz,
ze nie dokonal
przypisanego
czynu, stad uznaé
nalezy, ze oskarzony

mu

wnosi o
uniewinnienie  go
od przypisanego mu
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro zarzut zawarty
AU punkcie II
apelacji
przez

whniesionej
oskarzonego
nie zaslugiwal na
uwzglednienie  to
brak bylo podstaw
do zmiany
zaskarzonego

wyroku. Takze sad
II  instancji
znalazl podstaw do
uchylenia z urzedu
zaskarzonego

wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi

nie




Rejonowemu
Belchatowie.

3.3.

Zarzut trzeci (III)
zawarty w apelacji
oskarzonego
dotyczyt obrazy
przepisow
postepowania
majgcej wplyw na
tre$¢ zaskarzonego
wyroku 1j.:

1. instytucja
wylaczenia sedziego
jest podstawa
gwarancji
sprawiedliwego
wyroku.
naruszenie

Razace

przepisow
postepowania
karnego majacego
wplyw na  tre§é
wyroku art. 40
W ZW. Z art.
42 kpk. oraz 41
kpk zw. =z art.
42 § 3 zd. 2

kpk poprzez
rozstrzygniecie
pierwszego wniosku
przez sedziego,
ktorego wniosek
dotyczyt  pomimo
zwrdcenia uwagi
prokuratora na
procesie
wskazujacego, iz
wniosek 0

wylaczenie sedziego
powinien rozpoznaé
inny sklad sadu
oraz kompletne
pominiecie drugiego

wniosku 0
wylaczenie sedziego
zlozony przez

oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




majacego juz
watpliwoé¢ co do
bezstronnoéci

sedziego polegajacy
na naruszeniu art.
40 kpk w zw. z
art. 42 kpk poprzez
stanie sie sedzia we
wlasnej sprawie o
wylaczenie sedziego.

Naruszenie
procedury w
zakresie wylaczenia
sedziego

doprowadzilto do
wydania wyroku
przez sedziego ,ktory
formalnie nie mégt
orzekac co do
istoty sprawy do
czasu rozpoznania
wnioskéw przez inny
sklad sadu.

2. obraze art. 7 kpk
wzw. z art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 170 §
3 k.p.k. a contrario
oraz art. 410 k.p.k.
poprzez nie wydanie
postanowienia w

przedmiocie 13
wnioskow
dowodowych
oskarzonego
zawartych A

odpowiedzi na akt
oskarzenia z dnia
10.08.2022r. w
szczegolnosci 0
dopuszczenie calosci
akt o sygn. 4210-0-

Ds. 066.2021
znajdujacych sie
w Prokuraturze
Rejonowej w
Belchatowie na
okolicznos$é
umorzenia

postepowania przez




prokurature
przeciwko
oskarzonemu o ten
sam czyn W
tym samym miejscu
co do dwbch
banknotow o
nominale 100 7zl
znajdujacych sie u
W. P. z powodu nie
wykrycia  sprawcy
czym doszlo do
nienalezytego
wykonania
podstawowych
obowiazkow
procesowych

sadu ,ktorymi sa
miedzy innymi
przeprowadzenie
dowodow
zawnioskowanych
przez strony
albowiem kazdy
wniosek dowodowy
wymaga
rozpoznania, a w
konsekwencji kazde

nie rozpoznanie
wniosku
dowodowego  jest
uchybieniem
procesowym.
Przepisy k.p.k.
wprowadzaja
okreslone rygory
procedowania A

zwigzku ze zlozonym
wnioskiem
dowodowym, przy
czym oddalenie
wniosku
dowodowego
nastepuje w formie
postanowienia (art.
170 § 3 k.pk),
a co istotne
oddalenie wniosku
dowodowego moze
nastapié jedynie




w oparciu 0
jedna z podstaw
ustawowych

okres§lonych w art.
170 § 1 pkt 1-6 k.p.k.

3. obraze art. 352
kpk w zw. z art.
368 & 1 kpk art.
410 k.p.k. poprzez

przestuchanie

swiadkbw W. P.
oraz M. P.
bez formalnego

ich  dopuszczenia
postanowieniem
albowiem zaréwno
oskarzony jak i
adwokat
sprzeciwiliSmy  sie

powolaniu
Swiadkow przez
prokurature w

odpowiedzi na akt
oskarzenia. Zatem
sad ponownie nie
wydal
postanowienia 0
dopuszczeniu
dowodu w postaci
swiadkow.

4. obraze art. 358
kpk w zw. z
art. 6 kpk poprzez
nie zezwolenie na
nagrywanie

przebiegu rozprawy
w  wyniku czego
doszlo do zapisu
stow, ktore nie byly
wypowiadane badz
tez nie notowanie
wypowiedzi ktére

stanowia istotne
ustalenia faktyczne
badz tez
zniewagi ,ktora

oskarzony uslyszal
podczas




przestuchania  W.
P. co stanowi o
nagannym
nastawieniu §wiadka
do oskarzonego.

5.o0braze art. 6 kpkw
zw. 7 art. 170 § 1 pkt
1-6 kpk poprzez nie
wskazanie podstawy
prawnej oddalenia
wniosku
dowodowego 0
przeprowadzenie
badan
daktyloskopijnych
przez  bieglego z
przedmiotowego
banknotu ,a nadto
motywacja
oddalenia wniosku
jest nielogiczna
skoro  karta 23
akt prokuratorskich
stwierdza, ze Policja
zasadnie

zabezpieczyla
banknot do

ewentualnych
dalszych badan
identyfikacyjnych
natomiast z
kryminalistyki
wiadomo jest ,ze

Z Ppapieru mozna
ujawnic odciski
nawet po 30
latach za pomoca
roztworu (..)
oddalenie wniosku
dowodowego  jako
niecelowe jawi sie
jako  pogwalcenie
praw do obrony,
gdyz wniosek byt
zlozony na poczatku
czerwca 2021 T,
zostal zabezpieczony
przez Policje
banknot, a nauka




dowodzi mozliwosé
uzyskania odciskow
palcow po dtuzszym
terminie.

6. na mocy art.
447 & 4 kpk
oskarzony  wniost
rowniez o kontrole
posrednia zazalenia
z dnia 09-03-2022r.
na odmowe zwrotu
akt prokuratorowi w
postaci wniesionych
zarzutbw, ktbére nie

mogly stanowi¢
przedmiotu
zazalenia, a
mianowicie:

a) naruszenie art.
321 § 2 kpk
w zw. z art. 86
§ 2 kpk poprzez
wskazanie przez
Sad, ze zapoznanie
sie  pelnomocnika
strony postepowania
zZ materialami
postepowania  jest
wystarczajace i nie
musi tego
dokonywaé sam
podejrzany, co czyni
uchybieniem  linii

orzecznictwa
sadowego oraz
stanowi o

naruszeniu przepisu
art. 438 pkt 2
k.p.k. w plaszczyznie
odwolawczej,

b) naruszenie art.
344a § 1 k.p.k. wzw.
Z naruszeniem art.
297 § 1 pkt 2, 4,
5 k.p.k. poprzez nie
powolanie bieglego
oraz dokonania




badania  odciskow
daktyloskopijnych
co doprowadzilo do:

e nie
zweryfikowania
linii obrony

oskarzonego, a
takze,

« nie wyjasnienia
okolicznosci
sprawy w
sposob
wszechstronny
co jest
obowigzkiem
prokuratury tak
aby juz
przedstawié
sadowi material
postepowania w

stanie
umozliwiajacym
orzekanie 0
przedmiocie
procesu,

¢) brak rozpoznania
przez Sad orzekajacy
wniosku o zwrbcenia
prokuratorowi  akt

w zwigzku zZ
zamknieciem

Sledztwa przez
prokuratora w
momencie nie

rozpoznania jeszcze
zazalenia przez Sad

Rejonowy w
Belchatowie
odnosnie dowodow
rzeczowych Ds
1070/21.

7. obraze art. 4
k.p.k., art. 7 kp.k.
oraz art. 410 k.p.k.
poprzez dokonanie
oceny materiatu
dowodowego wbrew




zasadzie swobodnej
oceny dowodow
oraz zasadzie
obiektywizmu, przy
nie uwzglednieniu
zasad logicznego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, przy
nie uwzglednieniu
caloksztaltu
okolicznosci
ujawnionych w toku
postepowania w tym
zwlaszcza:

a. poprzez przyjecie,
ze zeznania byly
wiarygodne K. oraz

P, a w
rzeczywistoS$ci
wykluczaly sie
wzajemnie nie
potwierdzajac
okoliczno$ci
istotnych dla

sprawy. Chociazby
odleglosci  miedzy
stanowiskami K.
zeznal, ze byl pan
z portfelami dlugosé
stanowiska 9,10 m
i potem P., a
P, ze Dbyli w
odleglosci 2-3 m, w
toku przestuchania
przed sadem K. w
ogole nie potwierdzil
kobiety = pierwszej
tylko méwil o
kobiecie drugiej.
Potwierdzit ,Ze
mezczyzna w czapcee
kazal da¢ 200 71 , z
kolei P. stwierdzit ,ze
mezczyzny nie bylo i
to oskarzony trzymat
200 zt w rece.
P. z kolei przed




sadem zeznawal ,ze
od razu byly dwie
kobiety przyszly i
rozmawialy z K. ale
nie z oskarzonym,
a w zeznaniach
na Policji zeznal,
ze kobieta pierwsza
byla juz z mezczyzna
i przyszla potem
druga . Potem znéw
zmienil po pytaniach
sedzi druga doszla.

b. poprzez uznanie,
ze protokot
zatrzymania rzeczy
100 zt od K
jest wiarygodny przy
czym K. zeznal,
ze wszystko dzialo
sie miedzy 10.00
a 11.00, oskarzony
zostal zabrany przez
policjantéw, a skoro
zostal zabrany przez
policjantow to w
protokole
zatrzymania rzeczy
sporzadzonego o
9.50 do 10.00
powinien by¢
podpisany nie tylko
J W. i K,
ale rowniez drugi
policjant J. K. (2)
i  przeciez sam
oskarzony bo tez
mial by¢ przy tej
czynno$ci. Podpisy
te nie widnieja
na protokole czyli
tych oséb przy tej
czynnoéci nie bylo,
a to wskazuje ,ze
pieniadz nie zostal
zatrzymany w tym
samym czasie co
oskarzony jest to
istotna




okoliczno$¢ ktora
kompletnie  przez
sad nie zostala

dostrzezona.
c. sam sad
nie zapoznawat

sie  z dowodem
rzeczowym

banknotem, ktéry
zostal zabezpieczony

uznajac, ze
ekspertyza jest
prawidlowa  NBP.
Oskarzony sam
nie wie jak

wyglada  banknot
obronca tez bo
od samego poczatku
jest ukrywany ale
z kolei idealnie
K. wie jakie
cechy mial banknot,
ktéory potwierdzita
ekspertyza NBP, a to
znaczy, ze Swiadek
nie  tylko  mial
do czynienia z
tym banknotem ale
rowniez dokladnie
okreslil cechy jakie
posiadatl wedlug
NBP
charakterystyczny
papier, brak znaku
wodnego, brak
chologramu,

d. poprzez
kompletne

pominiecie  przez
Sad okolicznoSci
ktore zeznal K.
czyli , ze  Dbyli
inni ludzie klienci i
obserwatorzy, ktorzy
widzieli zajécie i
moéwili ,zeby puscié
tego pana on nic




takiego zlego nie
zrobil,

e. poprzez uznanie,
ze zeznania M. P.
sa wiarygodne, a
przeciez nie byla
na miejscu zdarzenia
nadto zeznala z
K. rozmawiala o

sprawie dnia
nastepnego, a jej
maz w zeznaniach na

procesie zeznal na
pytanie oskarzonego
czy $wiadek
przekazal zonie
wlasnag relacje ze
zdarzenia wraz z
A. jak wrbcila ?
Jak zona wrocita
z przychodni to
wszyscy opowiadali
o tym zdarzeniu.

8. na podstawie
8§ 43  ust. 1
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 23 grudnia
2015 r. - Regulamin
urzedowania sadow
powszechnych  (w
brzmieniu
obowigzujacym od
dnia 1 stycznia
2018 r.), za
pomoca narzedzia
informatycznego
dzialajacego A
oparciu o generator
liczb losowych nie
wyloniono sedzi
Pani A. F. (1)
do orzekania w
tej sprawie. Brak
raportu dolaczonego
do akt sprawy z
losowania. Poniewaz




W rozumieniu art.
45 Konstytucji RP
-kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i
jawnego

rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej

zwloki przez
wlasciwy,
niezalezny,
bezstronny i

niezawisly sad”.

Apelant  podniost,
ze w konsekwencji,
przepisy regulujace
tak organizacje
sadow jak i
postepowanie
sadowe maja
umozliwia¢ ochrone
i realizacje praw
podmiotowych, w
sposob
odpowiadajacy
kryteriom
wynikajacym z w/w
normy
konstytucyjne;j.
Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze zadna
z wynikajacych z
przepisu zasad nie
ma charakteru
bezwzglednego.
Niezbedne jest
zatem takie
wywazenie regul
postepowania i
organizacji sadow,
ktére realizujac w
sposob  efektywny
prawo do sadu
zapewni w  jak
najwiekszym
stopniu  realizacje
podstawowego celu
postepowania
sadowego, ktory
jest osiggany po




przeprowadzeniu

sprawnego i
prowadzonego bez
zwloki
postepowania.

Powolany przepis,
ksztaltujacy prawo
do sadu, okresla
takze kryteria,
ktérym  powinien
odpowiadaé organ
powotlany do
rozpoznania sprawy.
Winien to by¢ sad
wlasciwy,

niezalezny,
bezstronny i
niezawisly. w

konsekwencji cecha
ustrojowa wymiaru
sprawiedliwosci jest
prawo do sadu
wlasdciwego 1.
takiego, ktory jest
nie tylko —
w myS$l przepisow
wlaSciwy
do rozpatrzenia
sprawy ze wzgledu
na uregulowania
dotyczacego  jego
wlasciwosci

ustaw -

rzeczonej,

miejscowej i
funkcjonalnej, ale
takze we
wlasciwym skladzie i
w zgodzie ze swoja

orzeka

kompetencja.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut trzeci (III)
zawarty w apelacji

wniesionej przez




oskarzonego nie
zashuguje na
uwzglednienie. Na
wstepnie  podnie$é
nalezy, ze odnoénie
zarzutu dotyczacego
rozpoznania sprawy
przez sedziego, ktory
byt zdaniem
apelanta wylaczony
Z mocy  prawa
od orzekania w
przedmiotowe;j

sprawie, to aktualne
s3 rozwazania sadu
okregowego zawarte
w  punkcie 3.1
uzasadnienia. Aby
skutecznie podnosié
zarzut  naruszenia
wynikajgcej z art.
7 kpk zasady
swobodnej  oceny

dowodo6w nalezaloby
wykazac, zZe
ustalenia sadu

meriti oraz ocena
zgromadzonego w
niniejszej  sprawie
istotnego materiatu

dowodowego zZ
punktu widzenia
postawionego
oskarzonemu

zarzutu nie zostala
poprzedzona
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410  kpk)
i to w sposéb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2
kpk), a nadto
nie byla wynikiem
rozwazenia
wszystkich




okoliczno$ci
przemawiajacych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk) oraz
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 kpk)
- zobacz  wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 9 listopada
1990 r., OSNKW
1991 r.,, nr 7-9,
poz. 41 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 3 wrzeSnia
1998 I., Prok
i Pr. 1999 r,
nr 2 poz.6).
Sad rejonowy
zgromadzil w
sprawie caly
material dowodowy i
dokonal jego oceny.
Dokladna  lektura
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku  prowadzi
nieodparcie do
wniosku , ze sad
meriti w  sposob
dokladny  wskazal
jakim dowodom dat

wiare , a jakim
odmébwil waloru
wiarygodno$ci i

dlaczego, kierujac
sie przy tym
zasadami
omoéwionymi
powyzej. Skutkowaé
to musi przyjeciem,
ze taki tok
rozumowania sadu




rejonowego
zastlugiwa¢  bedzie
na pelng ochrone
przewidziana przez
tre§¢ art. 7 kpk.
Whbrew

twierdzeniom
skarzacego, ze
podrobiony banknot

o nominale 100
zlotych mial od
poczatku w
posiadaniu A. K. (1)
i to on pomowil
oskarzonego o
zaplacenie nim za
zakupiony  towar,
zebrany w sprawie
material dowodowy
(Gak prawidlowo
ustalil sad I
instancji ) wskazuje,
ze wersja ta
jest jedynie linig
obrony przyjeta
przez oskarzonego.
Podnie$¢ nalezy, ze
jest
nieprawdopodobne,
aby A tym
samym czasie na
jednym targowisku,
na réznych
straganach znalazly
sie trzy podrobione
w ten sam
sposéb  banknoty
o nominale 100
zlotych kazdy i tej
samej serii. A. K
(2) handluje na
targowisku
miejskim  w  Z.
i stad ma do
czynienia czesto
z banknotami o
réznych
nominalach.
Logiczne zatem jest,
ze sprawdza kazdy




banknot pieniezny i
szybko zauwazyl, ze
banknot o nominale
100 zlotych, ktérym
zaplacil mu
oskarzony jest
falszywy. Dalsze
zachowanie A. K.
(2) bylo prawidlowe,
gdyz wiedzial, ze
to oskarzony dat
mu ten banknot
i zatrzymal M.
Z. do przyjazdu
funkcjonariuszy

Policji.  Bezsporne
jest w  sprawie,
ze w miedzyczasie
pojawila sie kobieta,
ktéra  sugerowala
wypuszczenie

oskarzonego, a
nastepnie pojawila
sie druga kobieta
podajaca sie za

funkcjonariuszke
Policji, ktora
probowala
doprowadzi¢ do
uwolnienia
oskarzonego. Takze
to zachowanie

stanowi logiczna
caloé¢, gdyz osob

wprowadzajacych do
obrotu falszywe
banknoty o
nominale 100
zlotych na

targowisku w tym
czasie bylo wiecej.

Whiosek taki wynika
z faktu, iz dwa
podrobione

banknoty o
nominale 100
zlotych znalazl takze
wsrdd swoich

pieniedzy z utargu
inny sprzedawca -




W. P, a jemu
tych banknotow nie
przekazal oskarzony.
W tym miejscu
podnie$¢ nalezy, ze
wW. P. i M. P
byli zawnioskowani
przez  prokuratora

we wniesionym
do sadu  akcie
oskarzenia jako
Swiadkowie
podlegajacy
wezwaniu na

rozprawe ( k-118).
Prawidlowo postapit
zatem sad I instancji
( stosujac zasade
bezposrednioéci), ze
przeshuchatl ww.
osoby w charakterze
swiadkow na
rozprawie w dniu
29 sierpnia 2022
roku ( w obecnosci
oskarzonego). Nie
stanowi obrazy
przepisow
postepowania
majacej wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego

wyroku brak
wydania
postanowienia o
dopuszczeniu

dowodu z zeznan
WW. $wiadkow.
Podobnie fakt, iz
przewodniczaca nie
zezwolila
oskarzonemu na
utrwalanie
przebiegu rozprawy
za pomoca
urzadzenia
rejestrujacego
dzwiek (art. 358
kpk) nie stanowi
obrazy  przepisow
postepowania




majagcej wplyw na

tre$c wydanego
wyroku. w
przedmiocie
wniosku
oskarzonego o
sprostowanie

protokolu rozprawy
z dnia 29 sierpnia
2022 roku, sad
I instancji wydal
postanowienie w
dniu 9 grudnia 2022
roku (k-350). Fakt
oddalenia wniosku
dowodowego

oskarzonego i jego
obroncy przez sad

I instancji o
przeprowadzenie
badan
daktyloskopijnych
zatrzymanego
banknotu o
nominale 100
zlotych bez
wskazania podstawy
prawne;j takiego
rozstrzygniecia

( k-281), jest
uchybieniem

procesowym, Kktore
nie ma wplywu
na tre$¢ wydanego
wyroku. Sad I
instancji rozpoznal
wniosek
oskarzonego o zwrot
sprawy
prokuratorowi w
celu  uzupeienia
istotnych ~ brakow
postepowania
przygotowawczego i
wydal w  dniu
7 marca 2022
roku postanowienie,
w  ktéorym  nie
uwzglednil tego
wniosku. Po




wniesieniu aktu
oskarzenia do sadu
i przeprowadzeniu
postepowania
dowodowego w
sprawie przez sad I
instancji, uchybienia
proceduralne
prokuratora w
postepowaniu
przygotowawczym
(zwigzane zZ
nieprawidlowym
wyznaczeniem
terminu koncowego
zaznajomienia
podejrzanego zZ
materialami
postepowania przed
zamknieciem
§ledztwa) nie maja
wplywu na tres$é
wydanego wyroku.
Whbrew stanowisku
oskarzonego sad I

instancji
dysponowat w
aktach sprawy
odpisem
postanowienia
wydanego w dniu 28

grudnia 2021 roku
przez  prokuratora

Prokuratury
Rejonowej w
Belchatowie o

umorzeniu $ledztwa
przeciwko M. Z. o
czynzart. 310 § 2 kk-
wobec stwierdzenia,
ze podejrzany nie

popeknil
zarzucanego mu
przestepstwa
opisanego w

zarzucie I oraz o
umorzeniu $ledztwa
W sprawie o czyn
z art. 310 § 2 kk
- na podstawie art.




322 § 1 kpk wobec

niewykrycia sprawcy
przestepstwa
opisanego w
zarzucie II. Wydane
postanowienie
zawieralo
szczegOlowe
uzasadnienie i
dotyczylo
prowadzonego
postepowania w

sprawie o sygn. akt
4210-0 Ds.966.2021
przez  Prokurature
Rejonowa w
Belchatowie (k-
177-180).
Dysponujac
przedmiotowym
postanowieniem z
uzasadnieniem, sad
I instancji  nie

musial dolaczaé
akt przedmiotowej
sprawy z

prokuratury. Ocena
zeznan $wiadkow i
wyjasnien
oskarzonego
dokonana przez sad
I instancji pozostaje
pod ochrong art. 7
kpk.

Nie jest takze trafny
zarzut  apelacyjny
oskarzonego
dotyczacy
nieprawidlowosci
zwigzanych Z
wylosowaniem
sedziego referenta
w  przedmiotowej
sprawie. Whbrew
zarzutom
oskarzonego raport
z losowania przez
system SLPS
sedziego referenta




znajduje sie w aktach
sprawy (k-126) i jest
on wystarczajacy w
Swietle
obowigzujacych
przepisow. Bardziej
szczegblowe
informacje
dotyczace przebiegu
losowania przez
system SLPS moze
oskarzony znaleZ¢ na
stronie internetowej
sadu.

Whniosek

Whniosek nie zostat
A sposéb
jednoznaczny

sformutowany przez
oskarzonego, ale z
treSci
apelacji wynika, ze

whniesionej

M. Z. twierdz,
ze nie dokonal
przypisanego  mu

czynu, stad uznaé
nalezy, ze oskarzony
wnosi o
uniewinnienie  go
od przypisanego mu
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro zarzut zawarty
w  punkcie 11
apelacji
przez

whniesionej
oskarzonego
nie zashlugiwal na
uwzglednienie, to
brak bylo podstaw
do zmiany




zaskarzonego

wyroku. Takze sad
II  instancji
znalazl podstaw do
uchylenia z urzedu

nie

zaskarzonego

wyroku i

przekazania sprawy

do ponownego

rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w

Belchatowie.

3.4. Zarzut czwarty (IV) | # zasadny

zawarty w apelacji
oskarzonego
dotyczyl bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku i majacego
wplyw na jego tresé
wyrazajacy sie w
ustaleniach:

1. poprzez przyjecie,
Ze zeznania byly
wiarygodne K. oraz
P. a w rzeczywistosci

wykluczaly sie
wzajemnie nie
potwierdzajac
okoliczno$ci
istotnych dla
sprawy. Chociazby
odlegloSci  miedzy
stanowiskami K.

zeznal, ze byl pan
z portfelami dlugo$é
stanowiska 9,10 m
i potem P., a
P, ze Dbyli w
odleglosci 2-3 m, w
toku przestuchania
przed sadem K. w
ogole nie potwierdzil

kobiety = pierwszej

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tylko moéwil o
kobiecie drugiej.
Potwierdzil, ze
mezczyzna W czapce
kazal da¢ 200 zl, z
kolei P. stwierdzil,
Ze MmezZczZyzny nie
bylo i to oskarzony
trzymal 200 zl w
rece. P. z kolei przed
sadem zeznawal ,ze
od razu byly dwie
kobiety przyszly i
rozmawialy z K. ale
nie z oskarzonym ,a
w zeznaniach na
Policji zeznal, ze
kobieta pierwsza
byla juz z mezczyzna
i przyszla potem
druga. Potem znéw
zmienil po pytaniach
sedzi, ze druga
doszla.

2. poprzez uznanie,
ze protokot
zatrzymania rzeczy
100 zt od K
jest wiarygodny przy
czym K. zeznal ,ze
wszystko dzialo sie
miedzy 10.00 a
11.00, oskarzony
zostal zabrany przez
policjantéw, a skoro
zostal zabrany przez
policjantéw to na
protokole

zatrzymania rzeczy
sporzadzonego 0
950 do 10.00
powinien by¢
podpisany nie tylko
J W. i K,
ale roéwniez drugi
policjant J. K. (2)
1 przeciez sam
oskarzony bo tez
mial by¢ przy tej




czynnoSci. Podpisy
te nie widnieja
na protokole czyli
tych os6b przy tej
czynnoéci nie bylo,
a to wskazuje ,ze
pieniadz nie zostal
zatrzymany w tym
samym czasie co
oskarzony jest to
istotna okolicznoéé,
ktéora  kompletnie
przez sad nie zostata
dostrzezona.

3. sam sad

nie zapoznawat
sie  z dowodem
rzeczowym

banknotem, ktory
zostal zabezpieczony

uznajac, ze
ekspertyza jest
prawidlowa  NBP.
Oskarzony sam
nie wie jak

wyglada  banknot
obronca tez bo
od samego poczatku
jest ukrywany ale
z kolei idealnie
K. wie jakie
cechy mial banknot,
ktéory potwierdzita
ekspertyza NBP a to
znaczy, ze Swiadek
nie  tylko  mial
do czynienia z
tym banknotem ale
rowniez dokladnie
okreélit cechy jakie
posiadat wedlug
NBP
charakterystyczny
papier, brak znaku
wodnego, brak
hologramu.

4. poprzez
kompletne




pominiecie  przez
Sad okolicznoSci
ktore  zeznal K.
czyli, ze byli inni
ludzie klienci i
obserwatorzy ,ktorzy
widzieli zajécie i
moéwili, zeby puscié
tego pana on nic
takiego zlego nie
zrobil.

5. poprzez uznanie,
ze zeznania M. P.
sa wiarygodne, a
przeciez nie byla
na miejscu zdarzenia
nadto zeznala, ze
z K. rozmawiala
o sprawie dnia
nastepnego, a jej
maz w zeznaniach na
procesie zeznal na
pytanie oskarzonego
czy $wiadek
przekazal zonie
wlasng relacje ze
zdarzenia wraz z
A. jak wrbcila ?
Jak Zona wrocila
z przychodni to
wszyscy opowiadali
o tym zdarzeniu.
Zatem A. 1 maz
rowniez przekazywal
M. P. tego dnia
wlasne relacje czyli
sklamala.

6. ze oskarzony

potwierdzit

okolicznos¢, ze
chcial przekazac
sprzedawcy 200

z} za odstagpienie
od zatrzymania i
wezwania policji
podczas gdy
oskarzony nigdy nie
stwierdzil




podobnych ustalen
sadu wyraznie
wskazat ,Z€
propozycje te zlozyt
starszy mezczyzna
w czapce z broda,
ktorego roéwniez
potwierdzit K. w
zeznaniach, a
to sie nie zgodzil
oskarzony poniewaz

na

juz byt stratny dobre
100 1zt i
uzyskaé jeszcze 200

chciano

71

7. poprzez uznanie,
ze zadnych korzysci
K. nie
tego zdarzenia, a w

mial z

zasadzie wzigt mi
dobre 100 zl, ktore
mu dalem z banku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut czwarty (IV)
zwarty w apelacji

oskarzonego nie
zashuguje na
uwzglednienie.
Whbrew stanowisku
oskarzonego

zeznania $Swiadkow
A K (1) i W. P.
nie sa sprzeczne i
wiarygodnie oddaja
przebieg zdarzenia z
udzialem

oskarzonego
targowisku

na

miejskim  w  Z..
Przede  wszystkim
podnie$¢ nalezy, ze

sytuacja byla bardzo




dynamiczna, stad
obaj $wiadkowie
skupili sie na
istotnych
szczegbdlach
zaistnialego
zdarzenia. Nie ma
przy tym znaczenia,
ze A. K. (3) podal ,iz
do zdarzenia tego
doszlo miedzy
godzing 10 a 11
dnia 26 maja 2021
roku, gdyz nie
patrzyl na zegarek
po zatrzymaniu M.
Z., tylko  zajal
sie pilnowaniem
oskarzonego, do
czasu przyjazdu
Policji, aby nie
oddalil sie z miejsca
zdarzenia . Z
analizy dokumentow
znajdujacych sie
w aktach sprawy
wynika, ze do
zdarzenia doszlo
przed godzing 10,
bo o godzinie 10.05
juz byl oskarzony
zatrzymany (k-11) , a
0 godzinie 09.:50 byt
zatrzymany banknot
o nominale 100
zlotych, ktérym
zaplacil za
zakupiony towar
oskarzony A. K. (1)
( k- 6-8). Takze
z zeznan $wiadka
W. P. zlozonych
w postepowaniu
przygotowawczym
wynika, ze do
zdarzenia doszlo
okolo godziny 09:30
(k-13v). W
zasadnicze]  czeSci
zeznania $wiadkow




A K (1) i W P
sa spdjne, logiczne
i wzajemnie sie
uzupetniajg. Przede
wszystkim  A. K
(1) zaznaczyl, ze
banknoty z utargu
trzyma w specjalnej
saszetce przypietej
do paska, co
jest czeste u
sprzedawcow, gdyz
zabezpiecza ich to
przed kradzieza
pieniedzy (kasetke z
banknotami mozna
latwo zabrac).Obaj
Swiadkowie zeznajac
w postepowaniu
przygotowawczym

odniesli to samo
wrazenie, 7e  z
oskarzonym  byly
dwie kobiety ( czego
M. Z. nie
potwierdza). A. K.
(1) z jedna z
nich rozmawiatl,
gdy podawala sie
za funkcjonariuszke
Policji. W. P. to
zdarzenie ogladal z
pewnej odleglodci i
zajmowal sie do
tego jeszcze swoim
stoiskiem. Ponadto
z do$wiadczenia
zyciowego wynika,
ze tego rodzaju

zdarzenie jak
zlapanie kogo$ na
targu ’ na

goracym  uczynku"
i oczekiwanie na
przyjazd Policji
skutkuje duzym
zainteresowaniem

tzw. ,,gapiéw". Robi
sie wowczas glosno,
kazdy co$ komentuje




i prébuje sie
wtracaé, a osoby
bezposrednio
zainteresowane tym
zdarzeniem (A. K.)
musza byé
wyjatkowo  czujne,
aby kto$ nie
wykorzystal tej
sytuacji i np. nie
dokonal  kradziezy
na ich stoisku. Takze
konsekwentnie A. K.
(1) twierdzil, ze
oskarzony
zaproponowal mu
200 zlotych za
puszczenie go bez
dalszych
konsekwencji, na
co nie przystal
Potwierdzit  takze,
ze kto§  mowil,
aby wzial od
oskarzonego 200
zlotych i g0
puci. Z tlumu
takze dochodzily
glosy, aby puscié
oskarzonego, co jest
normalne przy takim
zamieszaniu 1 nie
S§wiadezy o tym,
ze oskarzony nie
popeknil
przypisanego  mu
czynu. Zeznania A.
K. (1) koresponduja
z zeznaniami W.
P., ktory stwierdzil,
ze tam bylo
zamieszanie. Istotne
jest to, ze obaj
Swiadkowie odniesli
wrazenie, ze dwie
kobiety, ktore
pojawily sie podczas
tego zdarzenia byly
z oskarzonym. Fakt,
ze A K (1)




dokladnie  opisal,
po czym poznal,
ze przekazany mu
banknot o nominale
100 zlotych przez
oskarzonego nie jest
oryginalny nie budzi
watpliwosci, gdyz on
zawsze sprawdzal,
czy  przekazywane
mu banknoty przez
klientow nie s3

podrobione.
Oskarzony zapoznal
sie zZ tym

banknotem, gdyz
byl to ten sam
banknot, z ktérym
mial wcze$niej do
czynienia, gdyz nim
zaplacil za
zakupiony  towar.
Wersja, ze oskarzony
wyplacit  gotéwke
kilka miesiecy
wczesniej i w dniu
zdarzenia przyjechat
do Z. ,,0kazj3" (nie
wiadomo do kogo)
i akurat natychmiast
udat sie na
targowisko miejskie,
aby kupi¢ cztery
ziola na stoisku
u oskarzonego jest
wrecz naiwna.
Jeszcze bardziej
niewiarygodne jest
twierdzenie
oskarzonego, zZe
zaplacil dobrym
banknotem, a
pokrzywdzony
$wiadomie i celowo
wyjal  z  kasetki
falszywy  banknot,
ktéry tam  mial
przygotowany i
zainicjowal calg ta
sprawe,  probujac




jeszcze od

oskarzonego
wytudzic¢ 200
zlotych. Tak wiec
okoliczno$¢ , ze
oskarzony nie mial
okazanego
zatrzymanego
banknotu o
nominale 100
zlotych nie ma
znaczenia dla
rozstrzygniecia
przedmiotowej
sprawy, gdyz
oskarzony nie
kwestionuje, ze
byt to banknot
podrobiony, a

jedynie twierdzi, ze
podlozyt go A.
K. (1). Dokonana
ocena przez sad
I instancji zeznan
przestuchanych w
sprawie $wiadkéw
oraz ocena
wyjasnien
oskarzonego
zdaniem sadu II
instancji pozostaje
pod ochrong art.
7 kpk. Podniesé
takze nalezy, ze
sad I  instancji
prawidlowo ocenit
wykonang
ekspertyze
zabezpieczonego
banknotu jako nie
budzaca
watpliwosci.
Dopuszczenie
natomiast dowodu z
kolejnej ekspertyzy
- daktyloskopijnej
zabezpieczonego
banknotu nie jest
zasadne, gdyz nie
ma znaczenia taki




dowod dla
rozstrzygniecia
przedmiotowej
sprawy, poniewaz
banknot ten
dotykalo bardzo
wiele 0s6b.

Whiosek

Whniosek nie zostal
AU sposob
jednoznaczny

sformulowany przez
oskarzonego, ale z
tredci
apelacji wynika, ze

whniesionej

M. Z. twierdz,
ze nie dokonal
przypisanego  mu

czynu, stad uznaé
nalezy, ze oskarzony
wnosi o
uniewinnienie  go
od przypisanego mu
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro zarzut zawarty
w  punkcie III
apelacji
przez

whniesionej
oskarzonego
nie zaslugiwal na
uwzglednienie, to
brak bylo podstaw
do zmiany
zaskarzonego

wyroku. Takze sad
II  instancji
znalazl podstaw do
uchylenia z urzedu
zaskarzonego

wyroku i

nie




przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Belchatowie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Sad okregowy

utrzymal w mocy
wyrok sadu meriti,

ktory zostal
zaskarzony na
korzy$é przez
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Skoro zarzuty

podniesione w




apelacji przez
oskarzonego nie
zastugiwaly na
uwzglednienie, a
takze brak Dbylo
podstaw do zmiany
lub uchylenia
zaskarzonego

wyroku  sadu I

instancji z urzedu,
nalezalo zaskarzony
wyrok utrzymaé w
mocy.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na

#art. 4378 2kp.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Punkt 2 wyroku sadu | Sad okregowy
okregowego zasadzil od Skarbu

Panstwa na rzecz
adwokata A. K
(4) kwote 1033,20
zlotych z  tytulu
nieoplaconej
pomocy
udzielonej
oskarzonemu \
postepowaniu
odwolawczym.
Wysokosé¢
zasadzonej
wynika z § 4 ust 3
W Zw. Z § 17 ust. 2

prawnej

kwoty

pkt 4 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
( Dz.U z 2019 . poz.
18) majgc na uwadze
tres$¢ wyroku TK z
23 kwietnia 2020 r
(SK66/19)istosujac
przepis §11 ust.2
pkt 4 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie ( Dz.U.
poz. 1800 ze zm.)




Punkt 3 wyroku sadu
okregowego

Sad okregowy
zasgdzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu

Panstwa kwote 980
zlotych oplaty za

druga instancje
i kwote 20
zlotych z  tytulu
zwrotu  wydatkow

za postepowanie
odwolawcze , ktore
w pozostalej czesci
przejal na rachunek
Skarbu Paristwa.
Wysoko$é oplaty
zostala ustalona art.
2 ust 1 pkt 3 w
z art. 3 wust
2 i art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tj. Dz. U nr 49 poz.
223 z p6zn. zm.). Na
wysoko$¢é wydatkow
zasadzonych od
oskarzonego na
Skarbu
Panstwa sklada sie
kwota 20 zlotych
stanowiaca ryczalt za
doreczenie wezwan.
Sad okregowy
zwolnil oskarzonego
od ponoszenia
wydatkow

zwigzanych zZ

ZW.

Irzecz

ustanowieniem

obroncy z urzedu
w postepowaniu
odwolawczym i
wydatki te przejal
na rachunek Skarbu
Panstwa, gdyz ich
ponoszenie byloby
zbyt uciazliwe dla
oskarzonego ( art.
624 § 1 kpk),




ktéry nie
0 ustanowienie mu

wnosil

obroncy z urzedu.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skarzone jest
rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecie uznajace

ustalenie, ktorego dotyczy

za winnego oskarzonego

apelacja dokonania  zarzuconego
mu czynu.
0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




