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IV Ka 801/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Tomaszowie Maz. z
dnia 11 lipca 2022
roku w sprawie II K
1066/18.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow
prawa procesowego,
ktora miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia
tj. art. 7kpkiart. 410
kpk, polegajaca na

zaniechaniu
wszechstronnej
oceny zebranego
materialu
dowodowego i
ocenieniu go w
sposob dowolny,
sprzeczny zZ
zasadami wiedzy

i do$wiadczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zyciowego, w tym

w szczegOlnosci
poprzez:
a.  nieprawidlowe

ocenienie dowodu z
opinii bieglej A. O.
(1), poprzez uznanie,
ze stwierdzenie
bieglej zawarte na
stronie 3 wydanej
przez nia opinii, a
odnoszace sie do
uznania przez biegla
naruszenia przez
zamawiajacego

obowigzku opisania
w  jaki  sposdb

ocenial bedzie
rownowazno$c
przedmiotu
zamoOwienia i
wskazania jako
nieprawidlowe
postawienia  przez
zamawiajgcego

wymogu aby to
wykonawca jako
profesjonalista miat
dobrac takie
urzadzenia,  ktore
spelia warunki
réwnowaznosci,

bylo opiniowaniem
przez  biegla w
zakresie prawa, do
czego nie byla
ona uprawniona i
w konsekwencji nie
uwzglednienie opinii
we wskazanym
zakresie, w sytuacji
gdy powyzsze
stwierdzenia nie byly
opiniowaniem w
zakresie prawa

a jedynie
stwierdzeniem
niewlasciwego




okreslenia
warunkow
rownowaznosci;

b.  niedostateczne
uwzglednienie

okolicznosci, iz
pomimo zlozenia w
przetargu ofert przez
6 roznych firm,
co w ocenie sadu

Swiadczy¢ mialo
0 prawidlowosci
okreélenia
przedmiotu
zamoOwienia i braku
ograniczenia

konkurencji, to czesé
zZ tych firm
zostala wykluczona
zZ udzialu A
przetargu lub ich
oferty  odrzucono,
m.in. na skutek
odmowy wydluzenia
terminu do zlozenia
wyjasnien (w
przypadku (...)
Sp. z 0.0. termin
taki wydluzono),
czy tez odmowy
wydhluzenia terminu
zwigzania  oferta,
w konsekwencji
pozostawiajac oferte
firmy (...) sp. z o.0.
i wlaénie z ta firma
zawierajagc umowe,
co Swiadezy o
pozornosci
zachowania
konkurencyjnosci
firm bioracych
udzial w przetargu
i rodzi podejrzenie
przygotowania
postepowania ,pod
okreslonego
wykonawce”;




c. niedostateczne
uwzglednienie opinii
bieglych z Wydzialu
(... Procesowej
i Ochrony (...),
ktéra jednoznacznie

stwierdza, ze
wybrana technologia
B. dotyczaca
oczyszczania
Sciekbw nie jest
zgodna zZ
zalozeniami

koncepcyjnymi i
projektowymi  tej
inwestycji oraz nie
jest adekwatna do
aktualnych potrzeb
Gminy U, co
powinno prowadzi¢
do konkluzji, ze
od samego poczatku
przyjmowano
bledna technologie
oczyszczania
Sciekbw, za co
odpowiedzialno$é
ponosza oskarzeni;

co w konsekwencji
doprowadzilo do
poczynienia na tej
podstawie blednych
ustalen faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,
polegajacych na

przyjeciu za
prawidlowy przebieg
procesu zwigzanego
ze zleceniem
inwentaryzacji
istniejacej
biologicznej
oczyszczalni (..

potozonej w U.
wraz zZ ocena
stanu technicznego
oraz opracowaniem




koncepcji

rozbudowy w/w
oczyszczalni, jak
rowniez sposobu
opisu  przedmiotu
zamoOwienia w SIWZ

i ostatecznie
uniewinnieniu
oskarzonych od
zarzucanych im
czynow.

2, Blad w
ustaleniach
faktycznych

polegajacy na braku
rozwazenia  przez
Sad mozliwoSci
dzialania
oskarzonych z
zamiarem
ewentualnym, ktory
w realiach
przedmiotowej
sprawy  powinien
by¢ rozwazony
ewentualnie braku
rozwazenia
mozliwo$ci
przypisania im winy
nieumy$lnej;

3. Blad wustaleniach
faktycznych w
zakresie przyjecia,
ze oskarzonym nie

udowodniono
jakoby dzialali w
celu osiagniecia

korzyéci majatkowej
przez R. N, a
dodatkowo W. G.
(1) w celu uzyskania
korzy$ci majatkowej
przez M. L.,
albowiem R. N.
i M. L. otrzymali
wynagrodzenie z
tytulu  udzialu w
realizacji projektu




zZwigzanego zZ

rozbudowa
oczyszczalni
$ciekow, na
podstawie zawartych

umow i za wykonane
prace, nadto R.
N. nie zajmowal
sie wybudowaniem
oczyszczalni $ciekow
w U, a czynila to
spolka (...) sp. z o.0.,
w sytuacji gdy z
M. L. prowadzacym
dzialalnosé
gospodarcza  pod
nazwa (...) M. L.
z/s w L. zawarto w
dniu 12.12.2009 T.
umowe (k.212-214)
na wykonanie
okres§lonych w niej
robdt za okreSlona
cene, podobna
umowe zawarto z
EcoKube sp.zo0.0z/s
w L. reprezentowana
przez E. N. i
M. L. (prezesa i
viceprezesa spolki,
ktbrej w 6wczesnym
czasie wspolnikiem i
prokurentem byt R.
N.), a zawarcie w/
w uméw i wyplata
wynagrodzenia
zostaly dokonane na
skutek
niedopelienia
obowiazkéw  przez
oskarzonych \
procesie
przygotowania
wykonania
modernizacji
oczyszczalni $ciekow
i jako takie, z uwagi
na popelnione przez
oskarzonych bledy




nie powinno

nalezec¢;

sie

4. W  przypadku
nieuwzglednienia

przez Sad zarzutu
naruszenia prawa
procesowego, w
zakresie oceny opinii
bieglej A. O.,
obraza  przepisow
prawa materialnego
w innym zakresie niz
kwalifikacja prawna
czynu przypisanego
oskarzonym 1.
naruszenie art. 29
ust 3 ustawy z
dnia 29.01.2004 .
prawo zamoOwien
publicznych poprzez
jego bledna
wykladnie i uznanie,
ze spos6b w jaki
opisano przedmiot

zamOwienia byt
prawidlowy, nie
utrudnial uczciwej
konkurencji oraz
zapewnial rowne
traktowanie
wykonawcow, w
przypadku gdy
prawidlowa
wykladnia
wskazanego
przepisu  wymaga
aby szczegblowo
opisac warunki
rownowazno$ci, w
sposob
umozliwiajacy
pOZniejsza ocene
ofert proponujacych
urzadzenia
roOwnowazne.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty te zostana
rozpoznane lacznie
co pozwoli zarazem
uniknaé¢ powielania
tych samych
rozwazan i ocen.

W odniesieniu do
W. G. (1).

Apelacgja okazala
sie o tyle
zasadna, iz
skutkowalta
uchyleniem
zaskarzonego
wyroku i
przekazaniem
sprawy do
ponownego
rozpoznania
sqgdowi I
instancji.

Zarbéwno zarzut
postawiony
oskarzonemu, jak i
apelacja prokuratora
sq chaotyczne,
podnosza
przypadkowe
argumenty,
niespojnie
zestawiaja
inkryminowane
czynnoSci sprawcze z
ich domniemanymi
prawnymi
podstawami.

Prokurator oskarzyl
W. G. (1) o to ze
( sad odwoltawczy
rozbije zarzut na
mniejsze jednostki
redakcyjne, aby




byl on Dbardziej
czytelny,  réwniez
dla oskarzyciela
publicznego ):

- w okresie od 12
grudnia 2008 roku
do listopada 2012
roku pehiac funkcje
Wéjta Gminy U.

dzialajagc  na
podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia

2004 roku -
Prawo  Zamoéwien
Publicznych nie
dopekit
obowigzkow
wynikajacych z tej
ustawy i zZ
Regulaminu
udzielania
zamowien
publicznych  przez
Gmine U.
stanowiacych
zalgcznik do
Zarzadzenia

108/31/08  Woijta
Gminy U. z dnia 29
maja 2028 roku”

- oraz ,dzialajac
w celu osiggniecia
korzySci

majatkowych  dla
firmy (...) z/s w
L. w kwocie 43000
zlotych”,

-,zwrocilt sie do w/
w firmy zawierajac
umowe z dnia 12
grudnia 2009 roku
nr (...) o wykonanie
inwentaryzacji
istniejacej
biologicznej
oczyszczalni (..
polozonej w  U.




wraz ocena stanu
technicznego oraz
opracowanie
koncepcji -
rozbudowy w/w
oczyszczalni i przyjat
dokumentacje
zawierajaca
opracowanie
koncepcji
rozbudowy
oczyszczalni §ciekow
wraz z
inwentaryzacja, w
ktorej autor wskazat
z konkretnej nazwy

technologie i
urzadzenie bedace
przedmiotem
zgloszenia

patentowego firmy
(.) co bylo
dzialaniem
nieprawidlowym i
niedopuszczalnym,
naruszajacym
zasade roéwnego
traktowania
wykonawcoéw  oraz
nie zwrécit sie do
wykonawcy
koncepcji o
wyjaénienie
przyczyn wskazania
konkretnej z nazwy
technologii”;

-,hastepnie w celu
osiagniecia korzysSci
majatkowej przez R.
N. w kwocie 50500
zlotych zawart z
firma (... z/s
w L. umowe nr
(...) na wykonanie
ushugi  projektowej
obejmujacej
wykonanie
dokumentacji
projektowo-




kosztorysowej  na
przebudowe i
rozbudowe gminnej
oczyszczalni $ciekow
w miejscowosci U.
na bazie koncepcji
rozbudowy i
modernizacji

Sciekow w  U.
i przyjal projekt

budowlany
wszystkich ~ branz
rozbudowy i
przebudowy

oczyszczalni §ciekow
w U. datowany
na grudzieh 2010
roku i nastepnie
projekt budowlany
zamienny datowany
na wrzesien 2012
roku, w ktoérych
zostala
zaprojektowana
technologia
oczyszczania
Sciekow wywodzaca
sie z podczyszczalni
wod deszczowych i
oczyszczalni
przydomowych
technologii B.
opisanej w patencie
nr (...), ktéra nie
nadawala sie wprost
do adaptacji na
gminne oczyszczanie
Sciekow i
nieadekwatng  do
potrzeb Gminy U. w
zakresie
oczyszczania
Sciekow, ponadto w/
w projekty, zgodnie
z  obowigzujacymi
normami nie
przewidywaly
koniecznego
zbiornika
wyréwnawczego




Sciekow

dowozonych dla
stopniowego
proporcjonalnego
dawkowania

ladunkéw i tym
samym dobrego

funkcjonowania
technologii
biologicznego
oczyszczania, co
spowodowalo, ze

zaprojektowany i w
efekcie  wykonany
przez  wykonawce
reaktor B. jest o
coO najmniej 70
% za maly w
stosunku do obliczen
sprawdzajacych”;

-,takze nie zasiegnal
referencji od innych

podmiotow
dotyczacych
funkcjonowania w
praktyce tego
rodzaju technologii
do oczyszczania
Sciekow
komunalnych;

- ,co spowodowato
niewladciwe
dzialanie wykonanej
na podstawie w/w
projektéw Gminnej
Oczyszczalni (...) w
U., czym dzialal
na szkode interesu
publicznego poprzez
nieprawidlowe
oczyszczanie
Sciekow i na
szkode Gminy U.
powodujac straty w
kwocie 2177311/ 77
zlotych.




Sad Rejonowy
ustalil, iz w ramach
zasadniczych
czynno$ci
sprawczych
zarzuconych W. G.
(2), iz

Gmina U. pismami
z 27 listopada 200
9 roku zwrocila sie
() RR N. i ()
M. L. z siedzibami
w L. z zaproszeniem
do skladania ofert
w trybie zapytania
ofertowego na
wykonanie
inwentaryzacji
istniejacej
biologicznej
oczyszczalni
(...)-500 w U.
wraz z ocena
stanu technicznego
oraz na opracowanie
koncepcji
modernizacji -
rozbudowy w/w
oczyszczalni. Oferte
na wykonanie ushlugi
o wartoSci ponizej
14000 euro zlozyly
obie firmy, do
ktoérych wyslano

zaproszenia do
skladania ofert.
Firma (..

zaproponowala cene
46000 zlotych, a
M. L. 43000
zlotych. W dniu
12 grudnia 2009
roku zostala zawarta
umowa nr  (...)
pomiedzy =~ Gmina
U. a firma
(...) na wykonanie
inwentaryzacji




istniejace;j
biologicznej
oczyszczalni
(...)-500 polozonej w
U. wraz z ocena
stanu technicznego
oraz na opracowanie
koncepcji
modernizacji-
rozbudowy tej
oczyszczalni.

W dniu 14 lipca
2010 roku pomiedzy
Urzedem Gminy U.
a firma (...)
umowa o usluge
projektowa (...)
w  wyniku wyboru
oferty wykonawcy
po przeprowadzeniu
przez
zamawiajagcego  —
Gmine U,
postepowania o
udzielenie
zamoOwienia
publicznego w trybie
do 14000 euro.
R. N. zobowiazal
sie do wykonania
ushugi  projektowej
obejmujacej
wykonanie
dokumentacji
projektowo-
kosztorysowej  na
przebudowe i
rozbudowe gminnej
oczyszczalni Sciekow
na bazie koncepcji
rozbudowy i
modernizacji
oczyszcezalni Sciekow
wU..

Sad odwolawczy w
pierwszej kolejnosci,
aby oczysci¢ pole do
dalszych rozwazan




musi podnie$é, ze
z godnie =z art.
4 pkt 8 ustawy
Prawo  zamoéwien
publicznych w
brzmieniu
obowigzujacym w
latach 2009/2010,
ustawy nie stosuje
sie do zamoéwien i
konkurséw, ktorych
warto$¢ nie
przekracza
wyrazonej w zlotych
rownowartosci
kwoty 14 000 euro
(  wyrazonej w
zlotych
roéwnowartosci
kwoty 14 o000
euro ). Istotg tego
rozwigzania bylo to,
Ze zamawiajacy beda
mogli  elastyczniej
dopasowa¢ sie do
realiow rynku, a
mniejsi
przedsiebiorcy
uzyska¢ dostep do
realizacji
niewielkich  ushug,
dostaw i  robot
budowlanych na
rzecz ~ podmiotow
bedacych
zamawiajacymi = w
rozumieniu ustawy.
w przypadku
zamawiajgcych
udzielanie bowiem
zamowien 0
niewielkiej wartoS$ci
czasami
powodowalo  zbyt
wiele  problemow
proceduralnych w
stosunku do efektu
ekonomicznego.
Zamawiajacy jednak
nie mial obowigzku




wszczecia
postepowania
poprzez  publiczne
ogloszenie czy tez

zaproszenie do
udzialu w
postepowaniu
pewnej liczby
wykonawcow.
Nalezy jednak

pamietaé, ze zgodnie
z art. 35 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 2009
roku o finansach
publicznych ( Dz.U.
Nr 157,p0z.1240 z
pozn. zm. ) wydatki
publiczne powinny
by¢ dokonywane
w  sposob  celowy
i oszczedny, z
zachowaniem
zasady uzyskiwania
najlepszych efektow
z danych nakladow,
a jak wynika z art.
138 pkt 5 ustawy
Prawo  zamoéwien
publicznych w toku
wykonywania
budzetu  panstwa
obowigzywala
zasada zlecania
zadan na zasadzie
wyboru
najkorzystniejszej
oferty, zZ
uwzglednieniem
przepisow o
zamoOwieniach
publicznych.
Wylgczenie
zamowien 0
najnizszej warto$ci
w art. 4 pkt 8 nie
oznacza, ze ustawa
nie ma do nich w
ogoble zastosowania.
Takie podejscie




powodowaloby
mozliwo$é
nieograniczonego
obchodzenia ustawy
poprzez ich sztuczne
dzielenie i zanizanie

wartosci. Do
zamoOwien, ktorych
warto$¢ nie

przekracza kwoty 14
000 euro znalazly
zastosowanie
przepisy o
opisywaniu
przedmiotu
zamoéOwienia,
ustalaniu jego
wartos$ci
szacunkowej, a w
szczegblnosci
wyrazony w art. 32
ust. 2 zakaz dzielenia
zamoOwienia na
czeci i1 zanizania
jego warto$ci w celu
unikniecia
stosowania
przepisbw  ustawy.
Do umow
zawieranych na
podstawie art. 4
pkt 8 nie stosowalo
sie  przepisbw o
umowach w sprawie
zamowien
publicznych, w
szczegblnoSci  art.
144 ograniczajacego
mozliwo§é
dokonywania zmian
w umowie
( wprowadzanie
zmian do umowy nie
moze prowadzié¢ do
obejScia przepisow o
szacowaniu wartoSci
zamoOwienia czy
zasad dokonywania
wydatkow
wynikajacych Z




ustawy o finansach
publicznych ). ( por.
Art. 4 PZP Pluzanski

2009, wyd. 3,
Legalis ).

Jak  wynika zZ
przeanalizowanych
uregulowan
prawnych
prokurator
bezmySlnie w akcie
oskarzania odwotal

sie do
niedopelnienia przez
W. G. (1)
obowigzkoéw zZ

ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku
— Prawo zamoéwien
publicznych oraz z
Regulaminu
udzielania
zamoOwien
publicznych  przez

Gmine U.
stanowiacych
zalgcznik do
Zarzadzenia

108/31/08  Wdjta
Gminy U. z dnia
29 maja 2008
roku nie przywolujac
zadnego z przepisow
i zasad tych
aktow prawnych
w odniesieniu do
tego  oskarzonego,

calkowicie
pomijajac, iz
zarzucane mu

czynnoSci sprawcze
nie byly regulowane
przez ustawe Prawo

zamoOwien
publicznych zZ
powodu wylaczenia
stosowania tej
ustawy

wynikajgcego z art.




4 pkt 8. Dodatkowo
wramach mozliwego
recypowania
niektorych instytucji
tej ustawy do
zambOwien  mimo,
ze ich  warto$é
nie przekraczala
rownowartosci
kwoty 14000 euro,
oskarzyciel
publiczny nie
przywolal w zarzucie
takich sytuacji i
nie opisal ich jako
czynnoSci sprawcze
oraz nie wskazal
zrodel prawnych

traktowania ich
jako  obowiazkow
cigzacych na
oskarzonym. W
konsekwencji
prokurator
bezpodstawnie

powolal  sie w
akcie oskarzenia
na niedopekienie
obowigzkéw  przez

W. G. (D
wynikajacych zZ
ustawy Prawo
zamowien
publicznych  oraz
Regulaminu
udzielania
zamoOwien

publicznych  przez

Gmine U.
stanowiacych
zalgcznik do
Zarzadzenia

108/31/08  Wdjta
Gminy U. z dnia
290 maja 2008,
albowiem z tych
regulacji oskarzyciel
publiczny nie mégt
wyprowadzié

wnioskéw o zakresie




obowigzkow
naruszonych przez
W. G. (1) jako
Woéjta Gminy U.
w ramach opisanych
W zarzucanym mu
czynie czynnoSci
sprawczych, gdyz to
nie on:

- przygotowywal i

organizowal
zamoOwienie
publiczne 0
przetargu
nieograniczonym
prowadzonym przez
Gmine U. na
przebudowe i
rozbudowe gminnej
oczyszczalni
Sciekow;

- realizowal te
inwestycje
budowlana ( co
nastgpilo  dopiero
w okresie 2013 i
2014 roku, kiedy
oskarzony ten nie byt
juz Wojtem Gminy
U.).

W. G. (1) zarzucono
jednak iz, w okresie
od 12 grudnia 2008
roku do listopada
2012 roku dopuscil

sie zarzucanego
mu czynu ,pelnige
funkcje Wojta

Gminy U.”. W ocenie
sadu odwolawczego
obowigzki
funkcjonariusza
publicznego w tym
przypadku  nalezy
oceniaé przez
pryzmat statusu
tego stanowiska




w ramach Urzedu
Gminy. Czynno$é
sprawcza zostala
ujeta w art. 231
kk alternatywnie

i polega na
przekroczeniu
uprawnien lub
niedopelnieniu
obowigzkow.

Uprawnienie lub
obowigzki  musza
wynikaé z ustawy
lub innego aktu
prawnego, np.
statutu, regulaminu,
instrukeji,
zarzadzenia o
podziale czynnosci,
a takze z umowy
0 prace lub
istoty pelnionej
funkcji czy polecenia
shuzbowego. Moga
to by¢ przepisy
odnoszace sie do
wszystkich
funkcjonariuszy
publicznych lub
poszczegblne
regulujace
dzialalno$é
okreslonych
funkcjonariuszy.
Obowiazki
funkcjonariusza
publicznego moga
wynikaé z samej
istoty urzedowania i
charakteru
zajmowanego
stanowiska (D. M.,
Przestepne, s. 671).
Jedli  chodzi o
obowigzki
wynikajace z istoty
pelionej funkgji, to
dotycza one tych,
ktbre maja charakter
pierwotny (J. D.,




Przekroczenie, S.
73). Niedopelienie
obowigzkéw
zachodzi wtedy,
gdy funkcjonariusz
publiczny nie
podejmuje
okreslonej
czynno$ci, mimo ze
byl obowiazany to
uczynié albo czyni to
w sposob wadliwy.
Polega ono na tym,
ze  funkcjonariusz
publiczny albo
zupehie nie wykonat
czynno$ci, ktére w
danych

okoliczno$ciach

powinien byt
wykonaé, albo
wykonat je
nienalezycie (Z.

Kallaus, Przestepne,
s. 136; R. Goral, KK.
Komentarz, 2007, s.
390; A. Barczak-
Opustil, M. Iwanski,
w:  W.  Wrdbel,
A. Zoll, KK.
Komentarz. Cze$é
szczegblna, t. 2,
2017, S. 276;
O. Gorniok, w:
A.  Wasek, KK
Komentarz, t. 2,
2006, S. 749; WyT.

SN z 27.5.1955
r., III K 121/55,

OSNCK 1956, Nr 1,
poz. 3). Reasumujac:
zrodlem obowigzku
jest przede
wszystkim  przepis
prawa, lecz takze
pragmatyka

shuzbowa ( art. 231
KK red. Grzeskowiak

2021, wyd. 7/
Halas, Legalis ).




Obowiazki, ktérych
niewypelnienie
stanowi ~ warunek
konieczny realizacji
znamion
omawianego
przestepstwa, zaleza
od ich charakteru
i moga by¢
ogblne, szczegdlne
lub indywidualne.
w przypadku
pierwszego z nich,
takim Zrodlem sa
najczeSciej przepisy
odnoszace sie do
wszystkich
funkcjonariuszy lub
poszczegdlnych ich
kategorii. Obowiazki
szczegblne sq
regulowane na ogoét
przepisami
dotyczacymi
okreslonej kategorii
funkcjonariuszy
publicznych, a wiec
dotyczacymi
dzialalno$ci
poszczegblnych
rodzajow shuzb i
w poréwnaniu z
ogo6lnymi sg bardziej
konkretnie
okre§lone. Z kolei
obowigzki
indywidualne
zawieraja
odpowiednie
przepisy
regulamindw,
instrukeji, moga
nimi by¢ roéwniez
wydane przez
uprawnione osoby
polecenia sluzbowe
wykonania
okreslonych
czynno$ci ( por. wyr.
SN z 4.5.2016 1., V




KK 388/15, Prok. i
Pr. —wkl. 2016, Nro,
poz. 6); art. 231 KK
red. Stefanski 2023,
wyd. 6/Stefanska,
Legalis ).

Ustawa 0
samorzadzie
gminnym z dnia 8
marca 1990 r. (Dz.U.
Nr 16, poz. 95 z pbzn.
zm. - w brzmieniu
obowigzujacym w
latach 2009-2012 )
w art. 26 ust
1 (Zarzad gminy)
stanowi, zZe organem
wykonawczym
gminy jest wojt.
Zgodnie 1z treScia
tego przepisu wojt
jest
monokratycznym
organem
wykonawczym
gminy. Role tego
organu
wykonawczego
nalezy wyja$niaé w
powigzaniu z art.
30 i 31 wymienionej
ustawy. Pierwszy
z nich przewiduje,
ze wojt wykonuje
uchwaly rady gminy
i zadania gminy
okreslone
przepisami prawa,
drugi za$ czyni wojta
kompetentnym do
kierowania
biezacymi sprawami
gminy oraz do
jej reprezentowania
na zewnatrz. W
Swietle powyzszego,
rola tego organu jest
biezace zarzadzanie
sprawami  gminy,




na czele ktorej
stoi, i realizacja
w tym zakresie
okres$lonej polityki
funkcjonowania tej
gminy, przy czym jej
kierunek wyznaczaja
rada gminy oraz
ustawodawca.
Wykonujac
powierzone mu
zadania, wojt jest w
istocie zobowiazany
do zdecydowania o
tym, przez Kkogo,
w jakich terminach,
w ramach jakiej
procedury i przy
pomocy jakich
Srodkow bedzie je
realizowal (wyr.
WSA z 28.10.2010
r., IISA/Go 1011/09,
Legalis ).

Wojt wykonuje
uchwaly gminy i
zadania gminy
okreslone w
przepisach  prawa,
A szczegoOlnosci
m.in. okreéla sposéb
wykonania uchwaly.
Okreslenie sposobu
wykonania uchwaly
jest pierwszym
etapem jej
wykonania. Ogo6lnie
rzecz ujmujac chodzi
o wskazanie miedzy

innymi srodkow
finansowych i
rzeczowych

koniecznych do

wykonania uchwaly,
ustalenie  sposobu
i harmonogramu
jej realizacji oraz
wyznaczenie  0s6b
odpowiedzialnych za




wykonanie calo$ci
lub czesci zadan
wynikajacych Z
uchwaly. W tym
wzgledzie oznacza
to, ze do zadan
wojta nalezy
zdecydowanie przez
kogo, w jakich
terminach i za
pomoca jakich
Srodkéw, w jakim
trybie majg byt
zrealizowane

zadania wynikajace
z uchwaly (chot
organ wykonawczy
jakim  jest  wojt
czy burmistrz nie
ma uprawnien do
wskazania organu

uchwatodawczego -
rady gminy do
wykonania
uchwaly). Jest
bowiem rzecza
oczywista, ze
ustanowienie wojta
organem
wykonawczym

gminy nie oznacza,
ze wszelkie zadania
organu
wykonawczego wojt
wykonuje osobiscie.
Okreélenie sposobu
wykonania
konkretnej uchwaly
zalezy od  tresci
danej uchwaly, jak
rébwniez od tego
w jakim zakresie
uchwala  wymaga
wykonania. Jednak
co do zasady sprawa
wykonywania
uchwat rady, w tym
okreSlenie sposobu
ich  wykonywania,
zostala  ustawowo




zaliczona do zadan
(kompetencji) wojta.

1.7 art. 31
( zasada
reprezentacji)
wynika, ze wojt
kieruje
biezgcymi
sprawami gminy
oraz
reprezentuje jq
na zewnatrz.
Przyznanie tych
uprawnien
wojtowi wynika z
co nagjmniej kilku
powodoéow. Wojt
Jest organem
gminy
dzialajgeym w
sposob ciqgly

(permanenitny),
a wiec moze
podejmowaé
czynnosci
zwigzane z
zarzqdzaniem
gminy na
biezqco; jest
kierownikiem

urzedu gminy, a
takze
zwierzchnikiem
stuzbowym
pracownikoéow
stuzbowych oraz
kierownikow
gminnych
Jjednostek
organizacyjnych,
a wiec
przedstawicieli
aparatu
urzedniczego, za
pomocq ktorych

moze stale
podejmowaé
zarowno

rutynowe, jak i




nagtle,
nieprzewidziane
dzialania
zwigzane z
Junkcjonowaniem
gminy w celu
je sprawnego
i efektywnego
zarzqdzania
zaréwno w sferze
wewnetrznej, jak
i na zewngqtrz.
Ustawa o
samorzqdzie
gminnym nie
wprowadza przy
tym dualizmu w
reprezentowaniu
gminy, wprost
powierzajgc to
uprawnienie
organowi
wykonawczemu i
nie przewidujgc
w tym zakresie

zadnych
ograniczen ani
wylgczen, co
oznacza, ze W
sferze
reprezentowania

gminy roli wojta
nie moze przejqé
ani rada gminy,
ani

przewodniczqgcy
tej rady (zob.
wyr. NSA z
7.10.2014 r., II
GSK 2254/14,
Legalis). Na
podstawie art. 26
ust. 1 w zZw. z
art. 31 nalezy
zatem  przyjqé,
Ze zarowno w

aspekcie
publicznoprawnyn
jak i

cywilnoprawnym




organem
wykonawczym
gminy
uprawnionym do
kierowania jej

biezgcymi
sprawami i
reprezentacji jest

wajt. Natomiast
kwestii
reprezentacji
gminy Jjako
podmiotu prawa
prywatnego
dotyczy odrebna
regulacja, 4.
art. 46. Zgodnie
z tq regulacjag,
oswiadczenie
woli w imieniu
gminy w zakresie
zarzqdu mieniem
sktada

Jjednoosobowo
wojt albo

dzialajgcy na
podstawie jego
upowaznienia
zastepca wdijta
samodzielnie
albo wraz z inng
upowaznionq
przez wojta
osoba (zob. M.
Stahl, Samorzqd
terytorialny w
orzecznictwie
sagdowym, s. 20—
21). Natomiast,
gdy czynnosé
prawna moze
spowodowaé
powstanie
zobowiqzan
pienieznych, do
Jjej skutecznosci
potrzebna  jest
kontrasygnata
skarbnika gminy
(glownego




ksiegowego
budzetu) lub

osoby przez
niego
upowaznionej

( art. 31
SamGminU red.
Hauser 2011,
wyd. 1/

Skoczylas; uchw.
SN z 3.10.2003
r, III CZP
63/03, Legalis ).
Wajt pozostaje

z gming - w
stosunku
zatrudnienia, a
ponadto
sprawuyje funkcje
organu

wykonawczego 1
pelnieni funkcje
Jjej ustawowego
przedstawiciela;
Z racji swojego
statusu musi
dzialaé na
korzys¢é gminy.
Wyboér stanowi
podstawe
zatrudnienia
wojta, zgodnie z
art. 4 ustawy
o pracownikach
samorzqgdowych.
Z regulacji art.
73 Kodeksu pracy
wynika, ze sam
wybor Jjest
aktem, ktory
rodzi  stosunek
pracy. Stosunek
pracy z wyboru
charakteryzuje
sie tym, ze
Scisle wiqze sie
z mandatem,
a przez to
Jjest kadencyjny.
Podstawowy




obowiqgzek
spoczywajqcy na
pracowniku
wynika wprost z
tresci  stosunku
pracy — jest
nim sSwiadczenie
pracy
okreslonego
rodzaju na rzecz
pracodawcy.
Szczegolowe
doprecyzowanie
sposobu
wykonania tego
obowigzku
uregulowane jest
w katalogu
pracowniczych
powinnosci
zawartym w
art. 100 kp.
Wymieniona
regulacja
wskazuje ogolng
Jormude
sumiennego i
starannego
wykonywania
pracy.

Obowiazki w
zakresie
gospodarowania
finansami gminy
rozwinela ustawa z
dnia 27 sierpnia
2009 roku o
finansach
publicznych ( Dz.U.
nr 157, poz. 1240
z pbézn. zm. ).
Z art. 44 ust. 3
wynika, ze wydatki
publiczne powinny
by¢ dokonywane:

1) w sposob celowy
i  oszczedny, =z
zachowaniem zasad:




a) uzyskiwania
najlepszych efektow
z danych nakladow,

b) optymalnego
doboru metod i
srodkoéw  sluzacych
osiagnieciu
zalozonych celow;

2) w sposob
umozliwiajacy
terminowa realizacje
zadan.

Lokalne

spoteczno$ci, jak i
regulacje  prawne
(w tym art. 44
ust. 3 wymienionej
ustawy), wymagaja,

aby decyzje
podejmowane w
samorzadach

cechowaly sie
gospodarno$ciag. W
konsekwencji

konieczne staje

sie  wypracowanie
modelu weryfikacji

réznych
potencjalnych
rozwigzan pod
wzgledem ich
efektywnosci,
jeszcze mna etapie
poprzedzajacym
zaangazowanie
publicznych
srodkéw. Oceniane
projekty musza
by¢é  bezwzglednie
powiazane z
planowaniem

strategicznym. W
takim  przypadku
jednym z mozliwych
rozwigzan  byloby
dokonywanie oceny
efektywnosci




projektow
dwuetapowo.
Osobno ustalane
bylyby  priorytety
zaspokajania
lokalnych  potrzeb
(na tym etapie
szacowane  bylyby
korzysci i koszty
spoleczne), a
nastepnie
dokonywana bylaby
ocena  mozliwych
wariantow realizacji

projektow
inwestycyjnych.
Dzieki takiemu
podejSciu na

pierwszym  etapie
oceny zostalyby

wyeliminowane
polityczne trudnosci
zwiazane Z
dzialaniem
podmiotow
publicznych Na
drugim etapie

bardzo istotna role
odgrywalaby za$
ocena efektywnosci
wariantow realizacji

wybranych
projektow oraz
Zrodel ich
finansowania.

Nalezy przy tym
robwniez pamietacé, ze
znaczacy wplyw na
osiggniete rezultaty
ma nie tylko
sam wybor metody
oceny efektywno$ci
projektow,
odpowiedniej  dla
samorzadowych
realibw, lecz takze
wlasciwe
zastosowanie
zalozen i
uwzglednienie




wszystkich

elementow

dochodowych oraz
kosztowych, rowniez
tych zwiazanych
z wystepujacym
ryzykiem. (Art. 44

FinPubU red.
Walczak 2021, wyd.
2, Legalis).

Oszczedno$¢  jako
zasada gospodarki
finansami
publicznymi shuzyé
ma  minimalizacji
kosztéow zwigzanych
zZ realizacja
okre§lonych zadan
jednostek  sektora
finansow
publicznych.
Wynika z  niej
potrzeba
dokonywania
wyboréw pomiedzy
roznymi sposobami
realizacji zalozonych
celow. Celowosé i
oszczednos§é
reprezentuja dwie,
uzupelniajgce  sie
warto$ci.  Potrzeba
dokonywania
wydatkow w sposdb
celowy i oszczedny
rébwnowazona  jest
zasadg uzyskiwania
najlepszych efektow
z danych nakladow
(zasada
efektywno$ci) oraz
zasada optymalnego
doboru metod i
Srodkéw  shuzacych
osiagnieciu
zalozonych  celow
(zasada skutecznoéci
lud zasada
wspoOlmiernosci).
Zrbznicowane




mozliwos$ci

finansowe, ktorymi
dysponujg jednostki,
rzutuja na odmienna
skale ich
dzialalnoS$ci, jednak
zasada efektywnosci
domaga sie
prowadzenia jej w
sposob  wydajny i

ekonomiczny. W
zwigzku z zasada
efektywnosci

pozostaje dyrektywa
zwana  najczesciej
zasada skuteczno$ci.
Zasada ta réwniez
odwoluje sie do
relacji pomiedzy
dobieranymi
instrumentarium, a
wagg celéw, ktorych
realizacji maja
shuzy¢ (Lipiec-
Warzecha, Ustawa o
finansach
publicznych, 2011, s.
211). TreScia zasady
skuteczno$ci  jest
przestanka
racjonalnosci
podejmowanych
dzialan, czyli
optymalno$¢ doboru
Srodkéw w stosunku
do celow. W zwiazku
z tym zasade
skuteczno$ci mozna
opisa¢ réwniez jako
zasade
wspOimiernosci
srodkow i celow
( Art. 44 FinPubU
red. Mikos-Sitek
2022, wyd. 12/E.
Kowalczyk, Legalis).

Pod pojeciem
celowosci
dokonywania




wydatkow  nalezy
rozumie¢
zapewnienie
zgodnoSci  dzialan
jednostki w zakresie
dokonywania
wydatkow  z  jej
celami statutowymi,
optymalizacje
zastosowanych
metod i $rodkéw,
ich  adekwatnosci
dla osiagniecia
zalozonych  celow
oraz przyjetych

kryteriow oceny
realizacji celow
i zadan. Jest
to wyboér przez
dysponenta $rodkéw
publicznych takiego
sposobu

finansowania zadan,
ktéory prowadzi do
najbardziej
efektywnego
gospodarowania
srodkami
publicznymi ( Wyrok
Wojewodzkiego
Sadu
Administracyjnego
w  Bialymstoku =z
dnia 26 sierpnia
2020 r. I SA/Bk
136/20, Legalis ).

W tym kontekscie
nalezy podkreslié, iz
zarzut  postawiony
W. G. (1) dotyczy
zawarcia umowy z
dnia 12 grudnia
2009r. nr (...) o
wykonanie
inwentaryzacji
istniejacej
biologicznej
oczyszczalni (..)
polozonej w  U.




wraz zZ ocena
stanu technicznego
oraz  opracowanie
koncepcji -
rozbudowy w/w
oczyszczalni i
przyjecie
dokumentacji
zawierajaca
opracowanie
koncepcji
rozbudowy
oczyszczalni $ciekow
wraz zZ
inwentaryzacja, w
ktobrej autor wskazat
z konkretnej nazwy

technologie i
urzadzenie bedace
przedmiotem
zgloszenia

patentowego firmy
(...), oraz zawarcia
z firma (..) z/
s w L. umowy nr
(...) na wykonanie
ushugi  projektowej
obejmujacej
wykonanie
dokumentacji
projektowo-
kosztorysowej  na
przebudowe i
rozbudowe gminnej
oczyszczalni Sciekow
w miejscowosci U.
na bazie koncepcji
rozbudowy i
modernizacji
Sciekow w  U.
i przyjal projekt

budowlany
wszystkich ~ branz
rozbudowy i
przebudowy

oczyszczalni §ciekow
w U. datowany
na grudzienh 2010
i nastepnie projekt
budowlany




zamienny datowany
na wrzesien 2012
roku, w ktorych
zostala
zaprojektowana
technologia
oczyszczania
Sciekdw wywodzaca
sie z podczyszczalni
wod deszczowych i

oczyszczalni
przydomowych
technologii B.
opisanej w patencie
nr (..). W

przygotowanej przez
siebie koncepcji J.
K. zaproponowal
technologie B. -
jest to oczyszczalnia
wykonywania w
technice zloza
zanurzonego.
Wskazal, ze system
zostal opracowany
w oparciu o
przeszlo  20-letnie
doswiadczenie. Za
zastosowaniem
technologii zloza
zanurzonego, a nie
jak  w przypadku
konkurencyjnych
bioreaktoréw, osadu
czZynnego,
przemawial w jego
ocenie  fakt, ze
rozwigzanie  takie
zapewnia  wysokie

parametry
oczyszczania — przy
bardzo duzej

wytrzymato§ci  na
zmiany
hydraulicznego
obciazenia i skladu
Sciekow. Projekt
budowlany  zostal
opracowany przez
jednostke (...)




R. N, natomiast
projektantem

technologii byl inz.
B. J.. W projekcie
tym kontynuowano
i doprecyzowano

technologie

zastosowang na
etapie Projektu
Koncepcyjnego  —
technologie B..

Wskazano miedzy
innymi, ze B.
jest  oczyszczalnia
wykonywang w
technice zloza
zanurzonego.  (...)
zostal opracowany
w oparciu o
deklarowane

przeszlo 20 letnie
do$wiadczenie jego

tworcow w
projektowaniu i
realizacji

oczyszczalni Sciekow
zarbwno  bytowo-
gospodarczych jak i
przemystowych.

Sad I instancji
prawidlowo ustalil,
ze zaprojektowany
i  wykonany na
terenie gminy obiekt
oczyszczalni $ciekow
nie jest dostosowany
do obecnych potrzeb
Gminy U., a wynika
to z  koncepcji
rozbudowy tego
obiektu
zaakceptowanej
przez  oskarzonego
w tych umowach,
aczkolwiek wywody
sadu nie sa3 w tym
zakresie spojne i
logiczne.




Nieprawidlowy stan
dzialania

rozbudowanej
oczyszczalni §ciekow
sad rejonowy
prawidlowo
przedstawil na
podstawie
zebranego materiatu
dowodowego w
uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku. Przywolane
na te okoliczno$ci
dowody: pisma
dotyczace pracy
oczyszczalni i
opracowania
specjalistyczne
przedstawione przez
gmine ( zeznania
D. W. wraz =ze
sprawozdaniem  z
badan ( k 187-193 ),
zeznania A. G.
(1) wraz z ocenag
techniczng ( k 9o
- 130 ) =zeznania
swiadkow, zwlaszeza
obshlugujacych
zmodernizowany
obiekt ( E. K., A.
K., W. J., M. K. (1),
S. P., A. P, E. K,
W. T, W. D, M.
K. (2) ) oraz opinie
specjalistyczne,
uznat prawidlowo za
wiarygodne.

Z opinii bieglych
z Wydzialu (..

Procesowej i
Ochrony (..
wynika, iz

przedstawiona  w
opisie patentowym
instalacja nie byla
nigdy zastosowana




do oczyszczania
Sciekow

komunalnych.
Referencje
przedstawione w
ofercie dotycza
zrealizowanych
inwestycji o
podobnej

przepustowosci  tj.
ok. 700 m{ ¥ /
dobe, ale dla $ciekow
pochodzacych np. ze
Spoldzielni (...) w
S.. Inwestycja ta
zostala zrealizowana
w 2006  roku,
a patent wedlug
ktorego realizowano
inwestycje zostal
zgloszony w 2008
roku, a udzielony
w 2013 roku. W
zwigzku z  tym
nalezy uznaé, ze
referencyjna
inwestycja jest
wykonana w innej
technologii.
Rowniez charakter
Sciekow
pochodzacych z
produkcji
mleczarskiej jest
zupelie inny niz
Sciekow
komunalnych i
trudno  przenosié
wprost (bez badan)

doswiadczenia z tego
typu instalacji na
instalacje
komunalng.

Technologia opisana
w patencie réwniez
nie nadaje sie wprost
do adaptacji na
gminne
oczyszczalnie




Sciekow.

Technologia nie
pozwala na
zastosowanie

opisanego w nim
rozwigzania
jednostek
osadniczych powyzej
150 m{  3/q,
czyli  oczyszczalni
gminnych powyzej
1500 roéwnowaznej
liczby mieszkancow
( (.)). Nie wiec
jest zgodna zZ
zalozeniami
koncepcyjnymi i
projektowymi  tej
inwestycji oraz nie
jest adekwatna do
aktualnych potrzeb
Gminy U. w zakresie
oczyszczania
Sciekow czyli 600
ml 34 cezyli

oczyszczalni
gminnych powyzej
8200 (...
Przyczyny

nieprawidlowosci w
dzialaniu w/w
wynikaja ze Zle
dobranej technologii

izle zaprojektowanej
oczyszezalni.
Podjeto sie
implementacji

rozwigzania nigdzie
niesprawdzonego na
tak duzym obiekcie.
Ponadto w projekcie
budowlanym i
projekcie
wykonawczym
ustalono dowoz 60

m( 3/d. fekaliow
pochodzacych zZ
gospodarstw

domowych, ushig




i przemyslu o
charakterze $ciekow
sanitarnych,
bytowo-
komunalnych. Na
rozruchu ustawiono
w panelu sterujacym
mozliwo$é
przejmowania  na
obiekt maksimum
38 m' 3)/d, co
stanowi
zmniejszenie ilo$ci
0 okolo 37%.
Zaprojektowane i
dostarczone
piaskowniki sa w
stosunku do
naplywu za krotkie,
o zbyt malej
objetosci  komory
czynnej, przez co ich
sprawno$¢ jest na
poziomie mniejszym
niz 70%. Bilans
zanieczyszczen
Sciekow
sporzadzony na
podstawie
miarodajnych prob
Sredniodobowych
Sciekdw  surowych
i oczyszczonych
wykazuje, ze
wybudowana w 2014
roku, oczyszczalnia
nie spehnia
parametrow
projektowych  dla
rownowaznej liczby
mieszkancow
aglomeracji  8.200
RLM&gt;&gt; Qsrd
= 600 m' ¥
d. Liczona  od
odbioru koncowego
tj. od 05 wrzeénia
2014 r. do chwili
obecnej wydajnosé




oczyszczalni: wynosi
3.520 RLM &gt;&gt;
Qérd = 47om’ ¥/
d., tj. 22%, mniej
od planowanej,
przy czym wykazuje
znaczne
przekroczenia
parametrow
odplywu
okreslonych
Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska
z dnia 24 lipca
2006 1. w tym
w  podstawowych
parametrow: ChZT
I BZT5 o 30-38%,
co  oznacza, Z7e
nie jest prawidlowo
zwymiarowana i
dostosowana do
wymogow prawa
wodnego.

Niezgodne jest z
obowigzujacymi
normami,
wytycznymi ATV i
sztuka  projektowa
adaptowanie starej
pompowni na
zbiornik
Wyroéwnawczy
Sciekow
dowozonych.  Nie
wykonano takze
koniecznego
zbiornika
wyréwnawczego
Sciekow
dowozonych dla
stopniowego
proporcjonalnego
dawkowania
ladunkéw i tym
samym dobrego
funkcjonowania
technologii




biologicznego
oczyszczania.

Zaprojektowany i
wybudowany przez
wykonawce reaktor
B. wedlug obliczen
sprawdzajacych jest
co najmniej 70% za
maly w stosunku
do obliczen
sprawdzajacych.
Projektant instalacji
R. N. zastosowal
technologie nigdzie
nie stosowana do
oczyszczania
Sciekow
komunalnych w
tak duzej iloéci.
Nie zlecit tez
badan dotyczacych
mozliwoS$ci
zastosowania
rozwigzania E. do
oczyszczania tak
obciazonych
Sciekdw. P. gminy
U WwW. G (@
nie  poprosit o
referencje dotyczace
tego rozwigzania.

W zwiazku zZ
powyzszym s3 to
osoby, ktore
przyczynily sie do
sytuacji, w ktorej
zaprojektowana i
zbudowana
oczyszczalnia
Sciekow w  U.
funkcjonuje
nieprawidlowo.

Biegly z zakresu

budownictwa i
instalacji

sanitarnych R. P,
wskazal, 7e

zaprojektowany i




wykonany na terenie
gminy obiekt
oczyszczalni $ciekow
nie jest dostosowany

do obecnych
potrzeb.
Zmodernizowana
oczyszczalnia  nie
wykazuje sie
walorem
uzytkowym,  ktoéry
spelnia warunki
postawione w
dokumentacji
technicznej
rozumianej jako
Projekt Koncepcyjny

i Projekt Budowlany
rozwazane w sposob
laczny.  Wykonany
obiekt nie pozwolil
na nadanie
obiektowi
oczyszcezalni Sciekow
wraz z ukladem
technologicznym
oraz budynkami
cech pozwalajacych
mu na prawidlowe
funkcjonowanie. W
konsekwencji
zostaly
niedotrzymanie
(obnizone) jego
zakladane
projektowo  walory
funkcjonalne i
uzytkowe. Po
zakonczeniu
rozruchu
technologicznego
obiekt oczyszczalni
Sciekow wraz z
ukladem
technologicznym w
stanie
eksploatacyjnym z
wykonanymi
wszystkimi
niezbednymi




odbiorami i

kwalifikacjami
jakoSciowymi  nie
osiagnat
parametrow
procesowych
pozwalajacych  na
uzytkowanie
oczyszczalni
wypelniajac
rozwazane w Sposob
laczny warunki
postawione w
Pozwoleniu Wodno-
prawnym, w
Pozwoleniu na
Budowe, w Projekcie
Koncepcyjnym,
Projekcie
budowlanym i
umowie o Roboty
Budowlane. Do
takich wnioskow
biegly doszedl,
wskazujac, zZe

uzyskane wyniki
badan, odbiegaja

od parametrow
zakladanych
projektowo i nie
pozwalaja
uzytkowaé

oczyszczalni §ciekow
w sposob zakladany
projektowo.
Dlugoterminowe
ograniczenia w
badanym okresie (od
listopada 2014 roku
do czerwca 2015
roku) z dowozenia
Sciekow wozami
asenizacyjnymi oraz

rezygnacja zZ
odbierania $ciekow
bytowo-

gospodarczych tzw.
osiedlowych  byly
wynikiem

koniecznej redukcji




ladunku
zanieczyszczen
zrzucanych do
oczyszczalni  celem
proby spelnienia
warunkow
postawionych w
pozwoleniu wodno-
prawnym i
uzyskania efektu
ekologicznego w

zakresie
parametrow dla
Sciekow
oczyszczonych
nieprzekraczajacych

stezen : BZT5; -
250 g Oz2/m' 3,
Chzt — 125 ,0 g
02/m' ¥, zawiesina
ogélna 350 g/

m( 3),

ktory to
efekt byl wymagany
rowniez warunkami
umownymi w
Umowie na Roboty
Budowlane. Biegly
wychodzi z
zalozenia, ze wybor
tej technologii byl
Swiadomy i  jej
zadedykowanie
podyktowane bylo
adekwatno$cia  jej
zastosowania na
warunki miejscowe.
Tymczasem juz
posérednio z opinii
R. P., wynika ze
to  nieprawidlowe
rozwigzanie
projektowe stanowi
o wadliwie
funkcjonujacej
oczyszczalni i jezeli
zostanie to
potwierdzone
analizg samych
aspektow




technologicznych, to
odpowiedzialnym za

sporzadzenie
projektu byt
projektant
technologii inz.
B. J.. Jezeli
nieprawidlowoéci w
zakresie
technologicznym
zostalyby przez
bieglego technologa
oczyszczania
Sciekow

potwierdzone, to w
skutkach
wykazywalyby  sie
one cechami
istotnymi (te
nieprawidlowoéci) i
z punktu widzenia
realizacji celu nie
pozwolilyby one na
nadanie elementom
obiektu
budowlanego — tu
obiektowi
oczyszczalni $ciekow
wraz z ukladem
technologicznym
oraz budynkami -
cech pozwalajacych
tej oczyszczalni na
prawidlowe
funkcjonowanie.
Jednoczesnie biegly
R. P. wskazal,
ze brak jest
podstaw i danych,
aby jednoznacznie
ocenié, ze przyjeta
formula realizacji
calego
przedsiewziecia byla
optymalna, to =z
uwagi na fakt, ze
nie odszukal biegly
zadnego dokumentu
stanowigcego o
formalnym podjeciu




takiej formuly, nie
odszukal  réwniez
biegly w aktach

sprawy jakie
zalozenia zostaly
przyjete przez
Zamawiajacego

(Gmine U.) przy
jej uruchamianiu tj.
zlecaniu  Projektu
Koncepcyjnego,

zlecaniu  Projektu
Budowlanego, oraz
zlecaniu robét
budowlanych.

Ocena praz sad I
instancji
inkryminowanego
zachowania sie W.
G. (1) jest pobiezna,
przypadkowa,
nielogiczna,
niespdjna
faktograficznie i
prawnie. Sad ten
w zasadzie podni6st
tylko tyle, ze
biegly R. P.
nie sformutowat
wniosku, ze wybor
jednostki
sporzadzajacej
projekt budowlany
nie byl uzasadniony.
Nie odszukat
bowiem wymieniony
biegly w aktach
sprawy informacji,
ktére na tamten czas
mogly podwazaé
przyjeta oferte.
Ponadto zarzut nie
zasiegniecia
referencji od innych
podmiotow
dotyczacych
funkcjonowania
zastosowanej
technologii nie




stanowi o
popehieniu
przestepstwa z art.
231 kk albowiem,
zaden przepis
ustawy nie naklada
obowigzku
uzyskania takich
referencji.

W tym kontekscie
nalezy podkreslic, iz:

- rozbudowa
gminnej
oczyszczalni §ciekow
jest inwestycja
skomplikowang
technologicznie,
droga, budowana
raz na kilkadziesiat
lat, ktéra musi
uwzgledniaé
aktualne potrzeby
gminy i  plany
jej  rozwoju, w
szczego6lnosci rodzaj
11ilo$¢ Sciekow;

- zZ zeznan
M. L. wynika,
ze przyjezdzal do
Gminy U. w zasadzie
jako lobbysta
( wykorzystywanej
przez jego firme
technologii do
oczyszczania

Sciekdw ). W 2009
roku Gmina ta
( na polecenie wojta)
zwrocila sie do (...)
R. N. z siedziba
w bk i do (..
M. L. z siedzibg w
L. z zaproszeniem
do skladania ofert
w trybie zapytania
ofertowego na
wykonanie




inwentaryzacji

istniejacej
biologicznej
oczyszczalni
(...)-500 polozonej
wraz z ocenag

stanu technicznego
oraz na opracowanie

koncepcji

modernizacji -
rozbudowy ww.
oczyszezalni. Z

relacji W. G. (1),
R. N. i M. L. nie
wynikaja  powody,
dla ktérych akurat
do firm (...)

( powiazanych
przedmiotowo i
personalnie ) zostaly
skierowane te
zapytania ofertowe.
Uczestnicy tych

transakcji w zasadzie
zastaniajg sie
niepamiecia.

Podobna  sytuacja
miala miejsce ze
zleceniem

wykonania projektu
rozbudowy

oczyszczalni  przez
(...) N. ( ,wykonawce
wylonilo udzielenie

zamoOwienia
publicznego w trybie
zamoOwienia do

14000 euro”. W. G.
(1) o$wiadczyl, ze nie
pamietal szczegbltow
wyboru wykonawcy,
bo to bylo
dawno.  Wyborem
tego wykonawcy
zajmowali sie
pracownicy Referatu
Inwestycji — k
1357 odw. ).
Taka niepamiec




najwazniejszych
aktoréw
przedmiotowej
inwestycji jest
niewiarygodna, gdyz
obejmuje istotne
okoliczno$ci
waznego dla
wszystkich
przedsiewziecia
gospodarczego;

- kierownik Referatu
Inwestycji R. K
podal, zZe
przygotowywal
warunki ogdlne pod
przyszla inwestycje.
W  umowach o
realizacje koncepcji,
jak i projektowej
byl prawdopodobnie
wyznaczony  jako
osoba do kontaktu
z wykonawca. On
A4 ogoble nie
znal firmy, ktbra
zostala wybrana do
koncepcji, jak i
p6zniej do projektu.
To bylo realizowane
za rzaddow Wojta
W. G. (1). Osoby
wykonawcy
kontaktowaly sie
z nim przede

wszystkim
telefonicznie celem
uzyskania
niezbednych
dokumentow do

projektowania. Jego
rola jako urzednika
panstwowego
polegala na
zorganizowaniu
przedsiewziecia
skutkujacego
zaprojektowaniem
oczyszcezalni, nie




posiadat

specjalistycznej
wiedzy z zakresu
technologii
stosowanej przy
budowie
oczyszczalni (297
- 298). R. K

zmarl i przerzucanie
przez W. G. (1)
na  niego  calej
odpowiedzialnoSci
za sposob
realizowania tej
inwestycji jest nie
do przyjecia. To
W. G. (1) byt
Wojtem Gminy i
do niego nalezalo
podejmowanie
decyzji w biezacych
sprawach, do
ktoérych nalezalo
uruchomienie
instytucji  zapytan
ofertowych
inwentaryzacji
istniejacej
biologicznej
oczyszczalni §ciekow
wraz z ocena
stanu technicznego
oraz  opracowania
koncepcji j€j
modernizacji, a
takze wykonania
projektu rozbudowy
oczyszczalni.
Wskazanie firm,
ktorym  wylgcznie
przestano zapytania
ofertowe musial
wynikaé z  jego
wiedzy i inicjatywy,
bowiem objete to

bylo jego
obowiazkami, a
inni pracownicy
zajmujacymi sie

tymi sprawami (




M. D, R K
) zaprzeczyli, aby
mieli  jakikolwiek
wplyw na ten wybor.
To W. G. (1)
spotykal sie z M.
L. i tylko efektem
tych rozméw moglo
byt to, ze wybor
obejmowal jedynie
dwie firmy
powiazane
podmiotowo i
przedmiotowo i
oferujacych
realizacje
planowanej
inwestycji w jednej
technologii
oczyszczania
Sciekow;

- z zeznan M. K. (2)
( Kierownika (...)
i Mieszkaniowej z/
s w N. ) wynika,
iz Gmina U. nie
wspoélpracowala  z
nig przy
opracowywaniu
koncepcji i projektu
rozbudowy
oczyszczalni
Sciekdw. Nie jest
tez  technologiem,
aby rzetelnie ocenié
prace oczyszczalni.
Dopiero w 2011

roku wyrazila
zainteresowanie ta
inwestycja i
stwierdzila, ze
przewidziano w
projekcie za mala
przepustowosé

oczyszczalni, co

skutkowalo pismem
interwencyjnym do
gminy wyslanym 28
lutego 2011 roku




( k 1y2-175, k
194-197 ). Na
rozprawie

podniosta, Ze nie
pamieta juz tych
okolicznosci (  k

1965-1968 ).
Niewatpliwie jednak
Swiadek

kontaktowata sie z
autorami projektow
w trakcie ich
realizacji, na co
wskazuja ich
twierdzenia;

- relacie R. K. i
M. K. (2) wskazuja,
iz Gmina U. byla
malo przygotowana
koncepcyjnie do tej
inwestycji i okazala
nadmierne zaufanie
do projektodawcow,
ktérzy wprowadzali
swoje pomysly,
zadajac ewentualnie
od poszczeg6lnych
pracownikéw
danych do ich
realizacji. Znajduje
to odzwierciedlanie
w opiniach bieglych:
R. P. nie odszukal
zadnego dokumentu
stanowigcego o
formalnym podjeciu
takiej formuly, nie
odszukal réwniez w
aktach sprawy jakie
zalozenia zostaly
przyjete przez
Gmine U. przy
zlecaniu  projektu
koncepcyjnego i
projektu
budowlanego; biegli
Z Instytutu
zaakcentowali, zZe
Woéjt Gminy U. W.




G. (1) nie poprosil o
referencje dotyczace
tego rozwigzania;

- wojt dysponuje
wyspecjalizowanymi
podleglymi

pracownikami. W
ramach dzialalnos$ci
Urzedu Gminy nie
zlecit  sprawdzenia
firm (.. zZ
siedzibami w L.
oraz preferowanej
przez nie technologii
(  wymienionej w
projektach ). Na
mozliwo$¢  takich
sprawdzen,

chociazby przez
Internet wskazal
Swiadek A. G
(2) w zeznaniach

zlozonych w
postepowaniu
sagdowym (
2014-2019 ).
Okres$lona w
projektach
technologia powinna

by¢ w  spos6b
szczegbdlny poddana
badaniu przez
zamawiajacego,

zwlaszcza, ze Dbyla
innowacyjna. Gmina
U. mogla zleci¢

specjalistyczne
opracowania,
zazadaé poszerzone
referencje od
wykonawcow

wykazujace juz
realizacje tego typu
obiektéw, nawiazac
kontakt z  tymi
inwestorami;

- sad I instancji
wymaga, aby kazda




czynno$¢
oskarzonego miala
szczegblng podstawe
prawna. Nie nalezy
to jednak do istoty
art. 231 kk, gdyz
zroédlo obowiazkow,
ktérych
niewypelnienie
stanowi  warunek
konieczny realizacji
znamion
omawianego
przestepstwa, zalezy
od charakteru
obowigzku i moze
mieé charakter
og6lny, szczegblny
lub  indywidualny.
Na podstawie
obowigzkoéw
ogo6lnych mozna
tez zrekonstruowaé
zakres zastosowania
danej powinnoSci.
Podstawa
odpowiedzialnoSci
moze by¢ dodatkowo
naruszenie
obowigzku
szczegblnego lub
indywidualnego.
Takimi
szczegblnymi
obowigzkami
przewidzianymi
przez art. 44
ustawy o finansach
publicznych sa
wymogi, ze wydatki
publiczne powinny
by¢ dokonywane
w  spos6b celowy
i oszczedny, =z
zachowaniem zasad;
uzyskiwania
najlepszych efektow
z danych nakladow;
optymalnego doboru
metod i $rodkow




shluzacych
osiagnieciu
zalozonych  celow.
Zasadny jest wiec

wymog, aby przed

dokonaniem
wydatku rozpatrzyé
rézne sposoby
realizacji  zadania,
ktbrego
finansowaniu ~ ma
shuzy¢ dany wydatek,
by na tej podstawie
ustalié, czy
dokonanie danego
wydatku jest celowe,
czyli przyczynia
sie do realizacji
zadania; jesli
zalozymy, ze uzycie
pojecia ,dobor

metod i $rodkow”
oznacza konieczno$é
rozpatrzenia
roznych  sposobow
realizacji  zadania,
ktére finansowane
jest danym
wydatkiem, to do
rozstrzygniecia
pozostaje przy
pomocy jakiego
kryterium lepiej
mozna
rozpatrywane
warianty wykonania

zadania
uporzadkowa¢, by
ostatecznie moc

wskazac rozwigzanie

najlepsze
(optymalne). W
rzeczywistoSci
musza byé

uwzgledniane takze
takie sytuacje, ze
ryzyko powierzenia
wykonania

zamoéOwienia danemu
podmiotowi jest zbyt




duze, zeby mozna je
bylo podjaé. Ocena
ryzyka, typowa dla
dzialalnoSci
gospodarczej,
powinna takze mieé
miejsce w przypadku
wydatkowania
pieniedzy
publicznych, o czym
stanowi art. 44
ust. 3 ustawy
o finansach
publicznych.
Zamawiajacy nie
jest pozbawiony
uprawnienia do
weryfikacji zar6éwno
zdolnoéci
wykonawcy do
profesjonalnego
wykonania
zamoOwienia, jak i
zgodnosci
oferowanych
instrumentow z jego
potrzebami.

Projekty nie byly
powigzane z
planowaniem
strategicznym
poprzez
profesjonalne
ustalanie
priorytetow
zaspokajania
lokalnych  potrzeb
chociazby przez
dekade; ponadto
Gmina U.
ograniczyla sie do
przyjecia koncepcji
jednego rozwigzania
technologicznego,
nie wymagajac i nie
analizujac
mozliwych
wariantow realizacji
projektow




inwestycyjnych. W.
G. (1) mial przeciez
Swiadomos¢, iz
projekt koncepcyjny
i budowlany
rozbudowy

oczyszczalni $ciekow
ma znaczenie
konstytutywne dla
tej inwestycji i
bedzie realizowany
w nastepnych
kadencjach.

Powinien wiec te
projekty zrealizowaé

AU sposob
optymalnie fachowy,
uwzgledniajgcy
najbardziej
skuteczne
technologie

( konieczno$é

profesjonalnej  ich
weryfikacji ), aby
wydatki  wylozone
na projekty i w
przyszloSci na ta
inwestycje  stuzyly
osiagnieciu
zalozonych celow, a
jednoczeénie
odpowiadaly
zasadzie
efektywnosci,
domagajacej sie
prowadzenia jej w
sposob  wydajny i
ekonomiczny oraz
zasadzie
skutecznosci -
optymalnego doboru
metod i $rodkow
stluzacych
osiagnieciu
zalozonych celow.

Tymczasem
zdaniem sadu
okregowego w

inkryminowanych




zachowaniach W. G.
(1) brak jest dazenia
do optymalizacji
zastosowanych
metod i $rodkow do
osiagniecia
najlepszych
projektéw, ich
nieadekwatno$¢ dla
osiagniecia
zalozonych  celow
oraz przyjetych

kryteriow oceny
realizacji celow
i zadan, brak
optymalno$¢ doboru

Srodkéw w stosunku
do tych zadan.
Przeprowadzony
przez oskarzonego
tryb realizacji
projektow ( bez
weryfikacji
kontrahentéw i
preferowanej przez
nich technologii ),
prowadzit do
ryzykownego
sposobu
finasowania tych
zadah 1 stwarzal

zagrozenie dla
powstania
optymalnej
inwestycji oraz

osiagniecia przez
nig zaktadanych
parametrow i
efektywnego
wykorzystania  dla
potrzeb gminy.

Zdaniem sadu
odwolawczego

niedopeknienie

obowigzkéw  przez
W. G (1 w
ramach zarzucanego
mu czynu wynikalo
z nienalezytego




wykonywania
czynnosci
okreslonych w
szczegblnosci w art.
26 ust. 1, art
30 i 31 ustawy o
samorzadzie
gminnym oraz art.
44 ust 3 ustawy o
finansach
publicznych.
Przypadkowym
firmom zlecit
wykonanie
przedmiotowych
projektow i okazujac
im pelne zaufanie,
nie weryfikowat
efektow ich pracy.
Dzialanie na szkode
interesu publicznego
lub prywatnego
zachodzi wtedy,
gdy z =zachowania
funkcjonariusza
publicznego  moze
powstaé szkoda w
chronionym
prawnie dobrze
publicznym lub
prywatnym.  Musi
zachodzi¢ zwiazek

przyczynowy miedzy
przekroczeniem
uprawnien lub
niedopelnieniem
obowigzkow a
powstaniem
zagrozenia dla
chronionego
prawem dobra
publicznego czy
prywatnego, ustawa
nie wymaga

nastgpienia skutku
w postaci szkody,
lecz konieczne jest
wystapienie j€j
realnego

niebezpieczenstwa,




a nie wystarcza
zagrozenie

potencjalne lub
ogélne (A. Marek,
KK. Komentarz,
2006, S. 430;
R. Goral, KK.
Komentarz, 2007,
S. 390). Racje ma
SN, ze ,wystepek
okreSlony w art.
231 § 1 kk
nalezy do kategorii

przestepstw Z
konkretnego
narazenia na
niebezpieczenstwo,

a wiec materialnych,
znamiennych
skutkiem,  ktérym
jest wystgpienie
niebezpieczenstwa
powstania szkody w
interesie
publicznym lub
prywatnym” (uchw.
SN(7) z 24.1.2013
r., I KZP 24/12,
Legalis ).
Niebezpieczenstwo
powstania  szkody
wyrazalo sie w
przyjeciu projektow,
ktére zar6wno co
do wyboru firm
wykonawczych, jak
i preferowanej w
nich  nowatorskiej
technologii nie
zostaly fachowo
przez Urzad Gminy
sprawdzone  przy
zachowaniu  zasad
okreSlonych w art.
44 ust. 3 ustawy o
finansach
publicznych. W
konsekwencji w
kolejnej kadencji w
latach  2013/2014




Urzad Gminy U.
na podstawie tego
projektu

budowlanego
rozbudowal
oczyszczalnie
Sciekow, ktoéra
pomimo, ze

odpowiadala w pehi
temu projektowi
nie funkcjonowata
prawidlowo,
wymagala
dodatkowych
nakladow i
przedsiewziec
organizacyjnych,
aby zachowaé co
najwyzej nizsza
sprawno$c¢ i
minimalizowaé¢ jej
zagrozenie dla
$rodowiska
wynikajace Z
niewystarczajacego
filtrowania $ciekow.
Logiczna
konsekwencja
technologii
zadedykowanej juz
na etapie Projektu
Koncepcyjnego byto
jej kontynuowanie i
doprecyzowanie na
etapie sporzadzania
Projektu
Budowlanego oraz
Projektu
Budowlanego
Zamiennego.
Oskarzony  podjal
sie realizacji tych
projektow, aby
Gmina U. na ich
podstawie dokonala
rozbudowy
oczyszczalni w
nastepnych latach.
Dlatego pomiedzy
inkryminowanym




zachowaniem W. G.
(1), a powstaniem
ostatecznie szkody
materialnej istnieje
zwiazek
przyczynowy, gdyz
godzit sie on,
ze obiekt zZ
Lhiesprawdzonego”
projektu, moze
zosta¢ w przyszloSci
wybudowany. w
ocenie sadu
odwolawczego, W.
G. (1) jako
funkcjonariusz
publiczny
obejmowal  swoja
Swiadomoscia fakt
przystugujacych mu
kompetencji oraz ich
zakres, oraz fakt
dzialania na szkode
interesu publicznego
oraz prywatnego
przez niedopekienie

obowigzkéw
odno$nie
planowania tej
inwestycji. Nie
wymaga szczeg6lnej
wiedzy, ze
zarzadzajacy

jednostka realizujac
inwestycje,  ktorej
wybudowanie moze
kosztowa¢  gmine

wiele milionéw
zlotych, nie
weryfikujac
zasadniczych

danych  majacych
znaczenie dla jej
prawidlowego
zaplanowania musi
mie¢ co najmniej
$wiadomosé
nieprawidlowosci
takiego
postepowania i na




to sie godzié.
W  przypadku gdy
sprawca  umy$lnie

nie dopeknit
obowigzku lub
przekroczyl
uprawnienie, a
nieumys$lnie
wyrzadzit  istotna
szkode, poniesie
odpowiedzialno$é na

podstawie art. 231
§ 1 kk, natomiast
fakt  wyrzadzenia

szkody zostanie
uwzgledniony w
ramach sadowego
wymiaru kary.

\\Y razie
ewentualnego
nieudowodnienia
oskarzonemu
umys$lnosci w

ramach czynu z
art. 231 § 1 KKk,
wobec poszerzenia
materialu
dowodowego  przy
ponownym
rozpoznaniu sprawy,
sad I instancji
powinien rozwazyé
zakwalifikowanie
przedmiotowego
czynu z art. 231 § 3
kk. Przepis art. 231
§ 3 kk przewiduje
odpowiedzialno$¢ za
typ nieumy$lny
przestepstwa;
wynikajacy zZ
niezachowania
ostrozno$ci
wymaganej w
danych warunkach

(art. 9 § 2 kk ), co
uwarunkowane jest
dodatkowo




spowodowaniem

istotnej szkody.
Reguly ostroznosci
pozwalaja sprawcy

prawidlowo
rozezna¢ sie w
swoich
uprawnieniach i

obowigzkach oraz
w  okolicznosciach,
w  ktéorych  sie
znalazl. Zapobiegaja
one w przekroczeniu
uprawnienia lub
niedopelnieniu
obowiazku. Zgodzi¢
sie trzeba z SN,
ze ,istotna szkoda
— stanowigca znamie
art. 231 § 3 kk — jest
pojeciem ocennym,
przy czym w
wypadku
wyrzadzenia przez
funkcjonariusza
publicznego szkody
o charakterze
wylacznie
materialnym, ocena
ta powinna byt
relatywizowana do
sytuacji majatkowej
pokrzywdzonego, ale

tez powinna
obiektywnie wyrazaé
sie orientacyjnie

warto$cig  znaczna
okreSlong w art.
115 § 5 kk
Poniewaz  jednak
istotna szkoda -
W rozumieniu art.
231 § 3 kk -
nie ogranicza sie
tylko do szkody
materialnej i jest
pojeciem szerszym,
to o tym, na ile jest
to szkoda istotna, w
konkretnych




okoliczno$ciach,

moga roéwniez
decydowa¢ — obok
faktycznej  szkody
materialnej —

dodatkowe wzgledy,
stanowigce znaczng

dolegliwo$¢ dla
strony
pokrzywdzonédjichw.

SN z 29.1.2004 r.,
I KZP 38/03; uchw.
SN z 29.1.2004 1., I
KZP 37/03, Legalis).
W tym kontekscie
postawiony
oskarzonemu zarzut
obrazujacy wielko$é
szkody  wskazuje,
ze  zarbwno  jej
rozmiar, ale robwniez
waga z punktu
widzenia intereséw
pokrzywdzonego
determinuja j€j
istotnos¢.

Sad odwolawcezy
zaakceptowal poglad
sagdu I instancji,
iz W. G (1
nie mozna przypisaé
popelnienia
przedmiotowego
czynu w celu
osiagniecia korzysSci
majatkowe;.
Wywody skarzacego
w tym  zakresie
raza goloslownoscia.
TreScia zamiaru
bezpos$redniego na
gruncie przepisu art.
231 § 2 Kkk jest
dzialanie w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej lub
osobistej. Istota tego
przestepstwa polega
na  przekroczeniu




lub niedopelieniu
obowigzkéw
stuzbowych  przez
funkcjonariusza
publicznego w celu
osiggniecia korzySci
majatkowej lub

osobiste;j. Dla
zakresu
odpowiedzialnos$ci
funkcjonariusza
publicznego
niezbedne jest zatem
ustalenie jego
obowigzkéw
stuzbowych na
zajmowanym

stanowisku, zakresu
przekraczania  lub
ich niedopeienia,
a takze dzialania z
zamiarem
bezposrednim w
celu osiggniecia
wspomnianych
korzysci.
Niedopeknienie
obowigzkoéw  przez
W. G (1) w
ramach zarzucanego
mu czynu wynikalo
zZ nienalezytego
wykonywania
czynno$ci
okreSlonych w art.
26 ust. 1, art.
30 1 31 ustawy o
samorzadzie
gminnym oraz art.
44 ust 3 ustawy o
finansach
publicznych.
Prokurator nie
udowodnil mu, ze
dzialal on w
celu osiagniecia
korzysci majatkowej
dla wlascicieli firm
wykonujacych
projekty. Dzialanie




w celu osiggniecia
korzysci majatkowej
nie jest
roéwnoznaczne zZ
faktem, iz z czynu
oskarzonego  kto$
korzy$¢ majatkowa
osiagnal. W tym
przypadku byta
to zaplata dla
wykonawcow za
zamoOwione  przez
gmine projekty.
Zaprezentowana w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku analiza
materialu
dowodowego
negujaca taki zakres
sprawstwa,
zashuguje na
uwzglednienie.
Korzy$¢ majatkowa
nie stanowi skutku
zachowania sprawcy
opisanego w
znamionach strony
przedmiotowej typu
czynu zabronionego
z art. 231 § 2
kk. Dla przyjecia,
ze znamiona tego
przestepstwa zostaly
przez sprawce
zrealizowane
konieczne jest, aby
osiggniecie korzySci
majatkowej lub
osobistej bylo celem,
a nie ewentualnie

skutkiem
zachowania
sprawcy. Dla
przypisania tego
celu nalezaloby

wykazaé, ze W.
G. (1) pozostawal
w porozumieniu




z przedstawicielami
firm projektowych
i naduzywal wladzy
dla uzyskania
korzysci majatkowej
dla kogo$ innego, co
apelacja prokuratora
nie wykazuje w
zadnym stopniu.

W odniesieniu do
oskarzonych M.
G. (1), E.D. (1) i
M. K. (3).

Apelacja

prokuratora okazala
sie niezasadna w
stopniu oczywistym.

w wyniku
przeprowadzonej
kontroli
zakwestionowanego
rozstrzygniecia w
czesci
uniewinniajacej
oskarzonych M. G.
(1), E. D. (1) i
M. K. (3), zdaniem
sadu odwolawczego
zarzuty apelacji —
podwazajace
trafno§¢ ocen i
analiz zawartych
w zaskarzonym
wyroku — okazaly
sie calkowicie
bezzasadne.

Analizujac
caloksztatt
zebranych w sprawie
dowodow nalezy
uznacé, ze  sad
rejonowy zebral
je w sposob
wystarczajacy  do
merytorycznego
rozstrzygniecia i
nalzycie ocenil,




co pozwolito mu
na wyprowadzenie
prawidlowych

ustalen faktycznych,
prowadzacych  do

zanegowania
sprawstwa tych
oskarzonych w
zakresie
zarzucanych im

czynéw. Sad ten
ustosunkowatl sie do
istotnych dowodoéw
w sprawie i
stanowisku swemu
dal wyraz w
zashugujacym na

aprobate
uzasadnieniu.
Dlatego tez
podzielajac w caloSci
ocene dowodow
zaprezentowana
przez sad

merytoryczny, sad
okregowy nie widzi
zasadniczych
powodow, aby
powtarzaé
okoliczno$ci
wyprowadzone w
motywach
zaskarzonego
wyroku, co
wigzaloby sie z
cytowaniem
obszernych
fragmentow
pisemnego
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku. Poczynione
przez sad ustalenia
faktyczne znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym, ktory
zostal poddany
analizie oraz ocenie,




respektujacej
wymogi art. 4 kpk,
art. 5 § 2 kpk,
art. 7 kpk, art. 410
kpk. Konfrontujac
ustalenia faktyczne
z przeprowadzonymi
na rozprawie
glownej dowodami
trzeba stwierdzié, iz
dokonana przez sad
rejonowy
rekonstrukcja
zdarzen  odnoénie
przedmiotowych
czynow nie wykazuje
btedu i jest zgodna
z przeprowadzonymi
dowodami, ktérym
sad ten dal wiare i sie
na nich oparl.

Stanowisko
skarzacego w tym
zakresie, nie wplywa
na dokonang w
postepowaniu
pierwszoinstancyjnyny
ocene zebranych
dowodow, ktora
nalezy uzna¢ za
prawidlowa oraz
czyniaca zado$é
obowigzujacej
procedurze karnej.
Apelacja podwaza
stanowisko sadu
przede  wszystkim
z pozycji wlasnych
subiektywnych ocen
wymowy
przeprowadzonych
na rozprawie
dowodow, przy
wybidrezym i
subiektywnym
ujeciu ich zakresu,
charakteru i treéci.




Podzielajac w  tej
czeSci  w  caloSci
ustalenia, oceny
i analizy sadu
I instancji, sad
odwolawczy  musi
jednak odnies¢ sie
do zasadniczych
okoliczno$ci
wynikajacych zZ
Srodka
odwolawczego.

Na wstepie nalezy
odwolac¢ sie do opisu
CZynow
postawionych
oskarzonym
okreslajacym
przedmiot tego
postepowania.

Zostali oni oskarzeni
o to, ze w okresie od
marca 2013 roku do
listopada 2014 roku
w miejscowosci U.,
dzialajac  wspoOlnie
i w porozumieniu,
pehiac funkcje:

- Wéjta Gminy U.
jako funkcjonariusz
publiczny ( M. G. (1)
);

- inspektora do
spraw pozyskiwania
funduszy

zewnetrznych w
Urzedzie Gminy U.
oraz bedac na
podstawie  decyzji
Wéjta Gminy U.
czlonkiem komisji

przetargowej
powolanej do
wylonienia w
przetargu

nieograniczonym




wykonawcy
inwestycji pod
nazwa ,Przebudowa
i rozbudowa
gminnej
oczyszczalni $ciekow
w miejscowosci U.” (
E.D.(1));

-inspektora do
spraw inwestycji
i remontow w
Urzedzie Gminy U.
oraz bedac na
podstawie  decyzji
Wéjta Gminy U.
czlonkiem komisji

przetargowej
powolanej do
wylonienia w
przetargu
nieograniczonym
wykonawcy
inwestycji pod
nazwa ,,Przebudowa
i rozbudowa
gminnej

oczyszczalni Sciekow
w miejscowosci U.”(
M.K.(3));

dzialajac wbrew
przepisom ustawy z
dnia 29 stycznia
2004 T. Prawo
zamowien
publicznych i
Regulaminu
udzielania
zamoOwien
publicznych  przez
Gmine U.
stanowigcym
zalacznik do
Zarzadzenia
108/31/08  Woijta
Gminy U. z dnia
20.05.2008r. jako
kierownik
zamawiajacego ( M.




G. (1) ) oraz
czlonkowie komisji

przetargowej
powolanej do
wylonienia w
przetargu
nieograniczonym
wykonawcy
inwestycji pod
nazwa ,Przebudowa
i rozbudowa
gminnej

oczyszczalni $ciekow
A miejscowosci
U.” ( pozostale
oskarzone ), w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej przez R.
N. z firmy (...) z/
s w L. w kwocie
7.746.909,00 zl, nie
dopeknili
obowigzkéw
wynikajacych Z
powyzszych  aktow
prawnych w ten
sposob, ze:

-M. G. (1) jako
Zamawiajacy
wskazal konkretng z
nazwy technologie,
patentowy
bioreaktor i nie
okreslit w sposéb
jasny,  precyzyjny
i nie budzacy
watpliwosci cech
réwnowaznosci;

-E. D. (1) i M. K
(3) w specyfikacji
istotnych warunkow

zamoOwienia na
inwestycje bedaca
przedmiotem
zamoOwienia

wskazaly konkretna
z nazwy technologie,
patentowy




bioreaktor i nie
okreslity w sposob
jasny,  precyzyjny
i nie  budzacy
watpliwosci cech
réwnowaznosci;

co naruszalo art.
29 ust. 2 oraz
7 ust. 1 ustawy
Prawo  zamoOwien
publicznych poprzez
opisanie przedmiotu
zamoOwienia w
sposob, ktory
utrudnial  uczciwa
konkurencje  oraz
rébwne traktowanie
wykonawcow, a
takze M. K.
3) konsultowala
tre$c odpowiedzi

udzielanych
oferentom zZ
pracownikami zZ

firmy (...) z/s w
L., a  ponadto
nie odebrali od
R. N. oéwiadczenia
potwierdzajacego, ze
zachodza lub nie
zachodza wobec
niego przestanki
okre§lone w art.
17 ust. 1 ustawy
Prawo  zamoéwien
publicznych

albowiem R. N.
dokonywal nie tylko
ustalenia  wartoS$ci

zamoOwienia ale
opisywal przedmiot
zamoéwienia;

co spowodowalo
dokonanie przez
komisje przetargowa
wyboru oferty firmy
(..) z L. 1 zawarcie z
nia umowy na roboty




budowlane, a w
efekcie niewlasciwe
dzialanie wykonanej
przez  firme (...)
w U, czym dzialali
na szkode interesu
publicznego poprzez
nieprawidlowe
oczyszczanie
Sciekow i na
szkode Gminy U.
powodujac straty w
kwocie 2.177.311.77
zlotych.

Sad jest zwiazany
ramami faktycznymi
czynu jako zdarzenia

historycznego.
Zdaniem sadu
odwolawczego
zdarzeniem tym
w odniesieniu do
wymienionych
oskarzonych jest
przeprowadzenie

( opisanego wyzej )
przetargu
nieograniczonego na
wylonienie
wykonawcy
inwestycji pod
nazwa ,Przebudowa
i rozbudowa
gminnej
oczyszczalni $ciekow
A miejscowosci
U.”. OkreSlajace ten
zarzut czynnoSci
sprawcze
oskarzonych dotycza
bowiem wylacznie
tej procedury
przetargowe;j.

Sad I instancji
przyjat, iz w
zawieranym  ciggu
umbéw w aspekcie
technologicznym,




organizacyjnym,
terminowym,  jest
logiczna
konsekwencja, ktora
daje podstawy do
sformulowania
wniosku, Ze przyjeta
formula  realizacji
calego
przedsiewziecia
inwestycyjnego byla
zasadna jako sposob
realizacji celu, czyli
»Rozbudowy i
przebudowy
grupowej
mechaniczno-
biologicznej
oczyszczalni $ciekow
w miejscowosci U.”.

Technologia opisana
w patencie i w
projekcie nie nadaje
sie jednak wprost do
adaptacji na gminne
oczyszczalnie
Sciekdw. Przyczyny
nieprawidlowoSci w
dzialaniu w/w
wynikaja ze Zle
dobranej technologii
izle zaprojektowanej
oczyszczalni.
Okoliczno$ci te nie
sa przez skarzacego
kwestionowane.
Oznacza to, ze brak
waloréw uzytkowych
rozbudowanej
oczyszczalni §ciekow
w U. wynikat z
prac koncepcyjnych
i projektowych
realizowanych w
latach 2009-2012.
Natomiast
wyloniony w drodze
przetargu
nieograniczonego




wykonawca tej
inwestycji
zrealizowal jg zgonie
z projektem
budowlanym, co nie
zostalo
zakwestionowane.

Zarzut postawiony
tym oskarzonym
nie obejmuje braku
weryfikacji projektu
koncepcyjnego i
budowlanego przed
wszczeciem
procedury o
wylonienie
wykonawcy, a
jedynie
domniemane
nieprawidlowosci
przy wylonieniu w
przetargu
nieograniczonym
wykonawcy
inwestycji pod
nazwa ,Przebudowa
i rozbudowa
gminnej
oczyszczalni $ciekow
w miejscowosci U.”.
Wybér wykonawcy
w  wyniku  tego
przetargu nie
pozostaje w zwigzku
przyczynowym  ze
szkoda dla interesu
publicznego i Gminy
U. ( niewla$ciwym
dzialaniem
wykonanej przez
firme (.. w
U, skutkujacym
nieprawidlowym
oczyszczaniem
Sciekdw i stratami w
kwocie 2.177.311.77
zlotych ). Z opinii
specjalistycznych
wynika, ze




rozbudowa

oczyszczalni zostala
wykonana zgodnie z
projektem i w tym
zakresie oskarzyciel

publiczny nie
dopatrzyt sie
zadnych
nieprawidlowosci.

Oznacza to, ze
zarzucane dzialania
oskarzonym w
zorganizowaniu tego
przetargu nie mialy
wplywu na
wykonanie
omawianej
inwestycji zgodnie z
projektem
budowlanym. Dla
zrealizowania
wadliwie
funkcjonujacej
oczyszczalni §ciekow
determinujace
znaczenie mialy
faza koncepcyjna i
opracowania
projektu
budowlanego, czego
nie obejmuje
zdarzenie
historyczne bedace
przedmiotem
zarzutu
postawionego
oskarzonym.
Jednocze$nie w
zarzutach
postawionych M. K.
(3), E. D. (2 i
M. G. (1) pojawia
sie sformulowanie,
ze nie dopeili
obowigzkéw
wskazujac w
dokumentach
przetargowych
konkretna z nazwy
technologie,




patentowy
bioreaktor, jednak
bylo to wynikiem
weczesniejszych
etapow planowania
tej inwestycji
realizowanych przez
Wojta W. G. (1).
Ma racje sad
rejonowy wykazujac,
iz niewlasciwe
dzialanie
oczyszczalni $ciekow
nie wynika Z
czynno$ci
sprawczych
zarzucanych
oskarzonym. Taka
korelacja nie zostata
udowodniona w
toku postepowania
sagdowego. Slusznie
sad ten zauwazyl,
ze gdyby z jaki$
powodow oferta
firmy (.. nie
zostalaby wybrana

do zrealizowania
projektu
przebudowy i
rozbudowy

oczyszczalni Sciekow
w U., ale zostalaby

wybrana oferta
drugiej firmy, to
nowa firma
wybudowalaby
oczyszczalnie w
oparciu 0
przygotowany
projekt i
zastosowana w nim
technologie i
parametry
oczyszczalni  bylyby
tak samo
niewlasciwe. Z

opinii bieglego R.
P, wynika  Ze
to  nieprawidlowe




rozwigzanie
projektowe stanowi

o wadliwie
funkcjonujacej
oczyszczalni i jezeli
zostanie to
potwierdzone
analizg samych
aspektow

technologicznych, to
odpowiedzialnym za

sporzadzenie
projektu byt
projektant
technologii inz.
B. J.. Jezeli
nieprawidlowoSci w
zakresie
technologicznym
zostalyby przez
biegltego technologa
oczyszczania
Sciekow

potwierdzone, to w
skutkach
wykazywalyby  sie
one cechami
istotnymi (te
nieprawidlowos$ci) i
z punktu widzenia
realizacji celu nie
pozwolilyby one na
nadanie elementom
obiektu
budowlanego — tu
obiektowi
oczyszczalni $ciekow
wraz z ukladem
technologicznym
oraz budynkami -
cech pozwalajacych
tej oczyszczalni na
prawidlowe
funkcjonowanie.

Biegly nie dostrzeg}
tu zadnego zwiazku
Przyczynowo
skutkowego
pomiedzy  stanem




eksploatacyjnym i
funkcjonalnym a
zachowaniami  po
stronie wykonawcy,
czy tez inwestora
poza aktywno$ciami,
ktbre zapewne mialy
miejsce z uwagi na
wspolnie
prowadzone
przedsiewziecie
inwestycyjne .

Powyzsze
stanowisko zostalo
potwierdzone
zostalo opinia
wydzialu (..
Procesowej i
Ochrony (...), z
ktérej wynika, ze

oczyszczalnia
Sciekdow w U. zostala
zaprojektowana
wedlug g
wywodzacej sie
z podczyszczalni
wod deszczowych i
oczyszczalni
przydomowych

technologii B. A/
S Dania opisanej
w  patencie nr
(...). Jednoczesnie
z opinii wynika,
ze przedstawiona w
opisie patentowym
instalacja nigdy nie
byla  zastosowana
do oczyszczania
Sciekow
komunalnych.
Technologia opisana
w  patencie nie
nadaje sie wprost do
adaptacji na gminne
oczyszczalnie
Sciekow.
Technologia nie
pozwala na




zastosowanie
opisanego w nim

rozwigzania dla
jednostek
osadniczych powyzej
150 m3/d czyli
oczyszczalni

gminnych powyzej
1500 roéwnowaznej
liczby mieszkancow.
Nie jest wiec zgodna
z zalozeniami
koncepcyjnymi i
projektowymi  tej
inwestycji oraz nie
jest adekwatna do
aktualnych potrzeb
Gminu U.. Przyczyny
nieprawidlowosci w
dzialaniu w/w
wynikaja ze Zle
dobranej technologii
izle zaprojektowanej
oczyszezalni.

Reasumujgc: nawet
gdyby zostal
wybrany inny
wykonawca, to i
tak wybudowalaby
oczyszczalnie
Sciekdbw w oparciu
0 przygotowang
wezesniej
technologie, a zatem
sam wybor
wykonawcy, ktéry
w opinii bieglej z
zakresu zamoéwien
publicznych byt
prawidlowy, nie
mogt mie¢ wplywu

na zalozenia
projektowe i
wybudowanie
oczyszczalni
niespelniajacej

wymagan.




Prokurator nie
roznicuje  zakresu
obowigzkéw Wojta
Gminy i
oskarzonych
inspektorek,
bedacych
czlonkiniami
komisji
przetargowej
powolanej do
wylonienia w
przetargu
nieograniczonym
wykonawcy
inwestycji pod
nazwa ,Przebudowa
i rozbudowa
gminnej
oczyszczalni $ciekow
A miejscowosci
U.”. Zgodnie z
zasadg wyrazong w
art. 18 ust. 1
Prawa  zamodwien
publicznych, za
przygotowanie i
przeprowadzenie
postepowania
odpowiada
kierownik
zamawiajacego.
Zamawiajacy moze
sam  przygotowaé

i przeprowadzié
postepowanie  lub
powierzyé

wykonanie tych
czynno$ci innym
osobom (na
zasadach
okreslonych w art. 15
ust. 2 wymienionej
ustawy). Kierownik
zamawiajgcego
zobowigzany  jest
powolac komisje
przetargowa do
przeprowadzenia




postepowania o
udzielenie
zamoOwienia
publicznego, jezeli
warto$¢ zamowienia
jest rowna lub
przekracza tzw.
progi unijne
okre§lone w art.
11 ust. 8. Komisja
przetargowa jest
zespolem
pomocniczym
kierownika
zamawiajgcego
powolanym do
oceny spelniania
przez wykonawcow
warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz
do badania i oceny
ofert (art. 20 ust. 1).
Co do zasady, wiec
glownym zakresem
zadan realizowanych
przez czlonkow
komisji powinno
by¢ dokonanie:
oceny spelniania
przez wykonawcow
warunkéw  udzialu
w  postepowaniu,
oceny zlozonych
ofert w oparciu
o ustalone kryteria,
sprawdzenia
zgodnoSci zlozonych
ofert z  treécia
warunkow
zamoéOwienia,
czynno$ci zwiazane
z  wnioskowaniem
do kierownika
zamawiajacego o
wykluczenie
wykonawcy lub
odrzucenie zlozonej
oferty, w  tym




wskazanie oferty
najkorzystniejsze;j.

Zarzucana
oskarzonym
odpowiedzialnosé
karna zasadza sie na
konstrukcji
wspOlsprawstwa

( art. 18 kk ).
Konstytutywnym
elementem
wspOlsprawstwa jest
obok wspolnego
wykonania
przestepstwa
(element
przedmiotowy)
takze porozumienie
laczace  sprawcow
(element
podmiotowy). Tym
co rozszerza
odpowiedzialnosé
karng wspolsprawcy
poza granice tego,
co sam uczynil,
jest $wiadomos$é i
wola realizacji tresci
porozumienia, przy
czym trzeba tu
zaznaczyC, 7e OWO
porozumienie moze
by¢ zawarte zaréwno
w spos6b wyrazny,
jak i konkludentny
(dorozumiany).
Istota przyjetego tu
podzialu 16l jest
objecie
SwiadomoScia i wolg
przez obu sprawcow
wszystkich
czynnodci  lacznie
zmierzajacych  do
wypelnienia
znamion strony
przedmiotowej tego
czynu. Prokurator
nie wykazal, jaki




wplyw na podjecie
decyzji popehlienia
zarzucanego im
czynu zabronionego
mieli poszczegolni
oskarzeni oraz na
czym polegal ich

udzial A
bezposredniej
realizacji tych
decyzji.

Prokurator postawil

wymienionym
oskarzonym zarzuty:

- niedopetnienia
obowigzkéw
wynikajacych Z
ustawy prawo
zamowien
publicznych i =z
Regulaminu
udzielania
zamowien
publicznych w ten
sposéb, ze jako
zamawiajacy (M. G.)
czy funkcjonariusze
publiczne (E. D.
i M. K.) wskazali
konkretna z nazwy
technologie,
patentowy
bioreaktor i nie
okredlili w sposéb
jasny,  precyzyjny
i nie  budzacy
watpliwosci cech
robwnowaznoéci  co
naruszalo art. 29 ust.
2 oraz 7 ust. 1 ustawy
prawo  zamoéwien
publicznych poprzez
opisanie przedmiotu
zamoOwienia w
sposob, ktory
utrudnial  uczciwa
konkurencje  oraz




réowne traktowanie
wykonawcow;

- nie odebrali od
R. N. oéwiadczenia
potwierdzajacego, ze
zachodza lub nie
zachodza wobec
niego przestanki
okre§lone w art.
17 ust. 1 ustawy
Prawo  zamoéwien
publicznych

albowiem R. N.
dokonywal nie tylko
ustalenia  wartoS$ci

zamoOwienia ale
opisywal przedmiot
zamoOwienia.

Sad I instancji w
pisemnym
uzasadnieniu
wyroku szczegdlowo
odni6st sie do tych
kwestii.

Podkredlit, ze art.
29 ust. 1. ustawy
z dnia 29 stycznia
2004 roku prawo
zamowien
publicznych (Dz.U.
Nr 19. Poz. 177 ze
zm) — w brzmieniu
obowigzujacym w
momencie realizacji
projektu
,Przebudowa i
rozbudowa gminnej
oczyszczalni Sciekow
w miejscowoéci U.”
stanowil , ze:

1.Przedmiot
zamoOwienia opisuje
sie \ sposob

jednoznaczny i
wyczerpujacy, za
pomoca

dostatecznie




dokladnych i
zrozumialych
okre$len,
uwzgledniajac
wszystkie
wymagania i
okoliczno$ci mogace
mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty.

2. Przedmiotu
zamoéOwienia nie
mozna opisywaé
w  sposob, ktory
moéglby  utrudniac
uczciwg

konkurencje.

3. Przedmiotu
zamoéOwienia nie
mozna opisywaé
przez wskazanie
znakow
towarowych,
patentow lub

pochodzenia, zrodla
lub szczegblnego
procesu, ktory
charakteryzuje

produkty lub ustugi
dostarczane  przez

konkretnego
wykonawce, jezeli
mogloby to
doprowadzic do
uprzywilejowania
lub wyeliminowania
niektérych

wykonawcow  lub
produktéw, chyba ze
jest to uzasadnione

specyfika
przedmiotu
zamoOwienia i
zamawiajacy nie
moze opisaé
przedmiotu
zamoOwienia za
pomoca

dostatecznie




dokladnych
okreslen, a
wskazaniu takiemu
towarzysza wyrazy
»ub réownowazny”.

w doktrynie
wskazuje sie,
niezaleznie od
zawartych w

przepisie art. 29
ust. 1, a takze w
przepisach art. 30
i 31 obowigzkéw
zamawiajacego przy
okreslaniu
przedmiotu
zamoéOwienia, ze
Prawo  zamoéwien
publicznych
wprowadza  zakaz
okre$lania
przedmiotu
zamoOwienia w
sposob, ktéry
moglby  utrudniaé
uczciwg
konkurencje.
Oznacza to
koniecznosé
eliminacji Z
okreslenia
przedmiotu
zamoOwienia
wszelkich
sformutowan  lub
parametrow, ktore
wskazywalyby  na
konkretny  wyrdb
czy konkretnego
wykonawce.
Zachowaniu
uczciwej
konkurencji stuzyé
ma wlasnie
stosowanie
obiektywnych cech
zamawianego
produktu czy ushugi.
Temu celowi ma




shuzy¢ opisanie
przedmiotu
zamoOwienia pod
wzgledem wymagan
wydajno$ciowych i
funkcjonalnych

( por. wyr. KIO
z 11.7.2018 r., KIO
1292/18, Legalis).

W  przypadku gdy

zamawiajacy
skorzysta zZ
uprawnienia do
okreslenia
przedmiotu
zamoOwienia  przy
pomocy znakow
towarowych,
patentow lub
pochodzenia, ma on
obowiazek
zaznaczy¢ w SIWZ
( specyfikacji
istotnych warunkéw
zamoOwienia), 7e
przyjmie takze oferty
réwnowazne.
Pojecie
réwnowaznosci,

wystepujace w art.
29 ust. 3, odnosié¢

nalezy do
réwnowaznosci
technicznej i
jako$ciowej
oferowanych

maszyn i urzadzen.
Nie nalezy go
odnosi¢ do
rownowazno$ci
wszystkich
elementéw  oferty,
szczegOlnie tych,
ktére nie dotycza
bezposrednio
przedmiotu
zamoOwienia.




W przedmiotowej
sprawie przedmiot
zamoOwienie  zostal

okreslony w
ogloszeniu o
przetargu

nieograniczonym na
przebudowe i

rozbudowe gminnej
oczyszczalni §ciekow
w zalgczniku nr 1
do SIWZ i tak:
zgodnie z pkt 3.4
SIWZ ,szczegblowy
opis przedmiotu
zamOwienia

znajduje  sie w
dokumentacji

projektowej oraz
Specyfikacji

Technicznej

Wykonania i
odbioru Robot
Budowlanych

stanowi  zalgcznik
nr 1 do SIWZ
W pkt 3.11 SIWZ
wskazano, ze uzyte

A dokumentacji
przetargowej nazwy
urzadzen i
materialow  nalezy
rozumie¢ jako
przyktadowe
parametry
minimalne
oczekiwane  przez
zamawiajacego.
Zamawiajacy
dopuszcza  uzycie
materialow lub
urzadzen
réwnowaznych.
Zamawiajacy uzna
za rownowazne
materialy i

urzadzenia, ktérych
zastosowanie:




- nie spowoduje
zmiany projektu w
zakresie  przyjetej
technologii
oczyszczania
Sciekow;

- zagwarantuje
utrzymanie
wszystkich
zalozonych
parametrow
technologicznych
oczyszczalni;

- nie spowoduje
konfliktu z innymi
zastosowanymi

przez  wykonawce
urzadzeniami,

maszynami i
zapewni pelna
wspoOlprace tych
urzadzen i maszyn;

- pozwoli
dostosowaé je do
istniejacych i
projektowanych
budynkow bez
zmiany ich
istniejace;j /
zaprojektowanej
powierzchni,

kubatury i ukladu
przestrzennego, tak
zeby nie zachodzila
konieczno$¢ zmiany
tych  budynkéw i
zmiany pozwolenia
na budowe.

W  ocenie sadu
I instancji opisany
przedmiot

zamoOwienia w
sposbb  w  jaki
to uczyniono w
ogloszeniu o
przetargu i SIWZ




zostat dokonany w
sposéb prawidlowy.
W opisie przedmiotu
zamoéwienia znalazlo
sie odestanie do
zgloszenia
patentowego
technologii B. ale
zamawiajacy
okreslil, ze
dopuszcza
rozwigzania
rbwnowazne i
wskazal pod jakimi
warunkami -
okreslajac
wlasciwoSci
funkcjonalne, jakie
to inne rozwigzanie

réwnowazne ma
spekic.
Sad I instancji w tym

zakresie nie podzielit
opinii  bieglej A.
0. (1), albowiem
biegla w jego ocenie
przekroczyla  ona
swoje uprawnienia
w tym fragmencie

opinii albowiem
opiniowala w
zakresie oceny
prawa a do tego
uprawniony jest
jedynie sad. Za
powyzszym
stanowiskiem, ze
przedmiot

zamoOwienia  zostal
okreSlony w sposéb
prawidlowy

przemawia roéwniez
to, Zze w przetargu
swoje oferty zlozylo
sze$¢ réznych firm.
Tym samy w ocenie
sadu rejonowego z
powyzszego wynika
jednoznacznie, ze




przetarg nie byt
w zaden spos6b
ograniczony i
dostepny tylko do
jednej firmy. Dalej
jak wynika z opinii
bieglej A. O. (1)
samo postepowanie
przetargowe, jego

tryb, warunki
udzialu w
postepowaniu
zamawiajacy okreslit
zgodnie z
obowigzujacymi

przepisami i nie
Swiadczyly o
preferencji jednego
lub niektérych
oferentow.  Nadto
jak wskazala biegla
AU prowadzonym

postepowaniu
przetargowym nie
zachodzita
konieczno$é
uzyskania listy
referencyjnych  od
oferentow. I
wreszcie  ostatnia
kwestia i to
bardzo wazna -
w postepowaniu
przetargowym oferta

przedstawiona przez
firme (...) sp. z o.0.
byla kompletna i
odpowiadala
warunkom
okre§lonym w
specyfikacji
istotnych warunkow
zamoéwienia. W
prowadzonym
postepowaniu  ten
wykonawca — spotka
(...) nie podlegal
wykluczeniu a jego
oferta nie podlegala
odrzuceniu oraz




byla  sporzadzona
zgodnie z przepisami
prawa i w efekcie
dokonano
prawidlowego
wyboru wykonawcy.

Odnoszac sie do
drugiego  zarzutu
1. nieodebrania
o$wiadczenia od R.
N. sad I instancji
wskazal, ze dla
przyjecia, ze sprawca
dopuscil sie czynu
z art. 231 § 1
kk, ma istotne
znaczenie ustalenie
zakresu 1 rodzaju
(treSci) uprawnien,
ktore funkcjonariusz
publiczny
przekroczyl, lub
obowiagzkéw, jakich
nie dopeknil.
Funkcjonariusz
publiczny musi
obejmowaé swoim
zamiarem zaréwno
przekroczenie
uprawnien, czy tez
niedopetnienie
obowigzkow, jak i to,
ze dziala na szkode
interesu publicznego
lub prywatnego.
Innymi slowy -
niewykonanie
konkretnego
obowigzku przez
funkcjonariusza
publicznego  moze
stanowi¢
przestepstwo
stypizowane w art.
231 § 1 kk woweczas,
gdy funkcjonariusz
ten w  ramach
czynno$ci i
kompetencji




stuzbowych byt
rzeczywiscie
zobowigzany do jego
wykonania oraz miat
tego  $wiadomo$é
( por. wyr. SN
z dnia 4 maja
2016 roku sygn.
akt V KK 388/15,
Legalis). W realiach
przedmiotowej
sprawy Ww oparciu
o opinie bieglej
A. O. (1) zostal
sformutowany
zarzut, ze skoro
R. N. sporzadzil
dokumentacje
projektowa i zapisy
w niej wskazane
(np. konkretng z
nazwy technologia
lub reaktor), to
wypehiajac zasade
bezstronnosci i
obiektywizmu
nieprawidlowym
bylo nie uzyskanie
o$wiadczenia od R.
N.
potwierdzajacego, ze
nie zachodza Ilub
zachodza wobec
niego przestanki
okre§lone w art.
17 ust. 1 ustawy
prawo  zamoOwien
publicznych i w
ocenie bieglej
obowiazek
odebrania takiego
o$wiadczenia ciagzyt

na kierowniku
zamawiajacego.
Sad rejonowy

podniést, ze art.
17 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia
2004 roku prawo




zamoOwien
publicznych
stanowil, ze osoby
wykonujace
czynno$ci
postepowaniu 0
udzielenie
zamOwienia
podlegaja
wylaczeniu, jezeli:

1) ubiegaja  sie
o udzielenie tego
zamoOwienia;

2) pozostaja w
zwigzku
malzenskim, w
stosunku
pokrewienstwa lub
powinowactwa ~ w
linii prostej,
pokrewienstwa lub
powinowactwa ~ w
linii bocznej do
drugiego stopnia lub
sq zwigzane z tytulu
przysposobienia,
opieki lub kurateli
z wykonawca, jego
zastepca prawnym
lub czlonkami
organéow
zarzadzajacych lub
organow
nadzorczych
wykonawcow
ubiegajacych sie o
udzielenie
zamoOwienia;

3) przed uplywem 3
lat od dnia wszczecia

postepowania o
udzielenie
zamoOwienia
pozostawaly w

stosunku pracy lub
zlecenia zZ
wykonawcg lub byty




czlonkami organéow
zarzadzajacych lub
organow
nadzorczych
wykonawcow
ubiegajacych sie o
udzielenie
zamoéwienia;

4) pozostaja z
wykonawcg w takim
stosunku prawnym
lub faktycznym,
ze moze to
budzi¢ uzasadnione
watpliwoéci co do
bezstronnosSci  tych
0s6b;

5) zostaly
prawomocnie
skazane za
przestepstwo
popehione w
zwigzku Z
postepowaniem o
udzielenie
zamoéwienia,
przestepstwo
przekupstwa,
przestepstwo
przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub
inne przestepstwo
popetlnione w celu
osiagniecia korzySci
majatkowych.

2. Osoby
wykonujace
czynno$ci
postepowaniu 0
udzielenie
zamoOwienia
skladaja, pod
rygorem
odpowiedzialnoSci
karnej za falszywe
zeznania, pisemne
o$wiadczenie o




braku lub istnieniu
okoliczno$ci, o)
ktérych mowa w ust.
1.

Jak  wynika zZ
treéci  powyzszego
przepisu dyspozycja
art. 17 ust. 1 i
2 zostaly objete
osoby  wykonujace
tylko czynnos$ci w
postepowaniu  na
skutek powierzenia
tych czynnoéci przez
zamawiajacego.
Osoby wykonujace
czynnoSci zwigzane
Z przygotowaniem
postepowania  nie
beda wiec podlegaly
wylaczeniu na
skutek wystgpienia
jednej z okolicznosci
wskazanych w
komentowanym
przepisie. Powyzsze
uzasadnione jest
faktem, ze wiekszo§é
przestanek
okreSlonych w art.
17 ust. 1 pzp
dotyczy relacji tych
0s6b z wykonawcami
(por. Komentarz do
art. 17 ustawy
prawo zamoOwien
publicznych,  red.
Jaworska 2020 ,
Legalis).

Sad ten
zaakcentowal, ze
rowniez sama biegla
A. O. w swojej opinii
ustnej zlozonej na
rozprawie w dniu
19 pazdziernika
2021roku (k.
2166v-2169 tom




XI) o$wiadczyla
wprost, ze  nie
ma przepisu ustawy
prawo  zamoOwien

publicznych, zZ
ktérego  wynikalby
obowiazek
odebrania
oSwiadczenia o

ktorym mowa w
art. 17 od R
N.. Wskazala ona
jedynie, ze dla
zasady
przejrzystosci
postepowania
przetargowego
zasadnym bylo
odebranie takiego
o$wiadczenia.

W $wietle brzmienia
POWYZSzZego

przepisu, a takze
opinii  bieglej A.
O. (1), sad ten
zajal stanowisko, ze
skoro zaden przepis

ustawy prawo
zamoOwien
publicznych nie
nakazywal czy to
kierownikowi
zamawiajacego czy
to komisji
przetargowej
odebranie
oSwiadczenia o

braku podstaw do
wylaczenia od R.
N, ktory nie
bral udzialu w

postepowaniu o
udzielenie
zamoOwienia
publicznego, ktére
zaczyna sie zZ
momentem
ogloszenia o

postepowaniu, a




jedynie bral udzial w
jego przygotowaniu,
to nie mozna
oskarzonym M. G.
(1), M. K. (3)iE.D.
(1) stawia¢ zarzutu
niedopelnienia
obowigzkéw z art.
231 § 1 i1 2
kk, albowiem w
tym zakresie takiego
obowigzku ogdlnego
ani szczegblnego
oni nie mieli.
Oczywistym jest, ze
osoby biorace udziat
W przygotowaniu
postepowania maja
rowniez obowiazek
zachowania
bezstronnoéci i
obiektywizmu,
jednakze nie istnieje
wobec tych o0s6b
obowiazek okreslony
ustawg prawo
zamowien
publicznych lub
inna skladania
o$wiadczenia o
braku podstaw do
wylaczenia - o
ktorym mowa w
art. 17. A skoro

obowiazek

odebrania  takiego
o$wiadczenia od
R. N. nie byl
przewidziany w
ustawie prawo
zamowien

publicznych ani
w zadnym innym
przepisie czy
regulaminie,

instrukeji czy nawet
polecaniu
stuzbowym, to nie
mozna stawiac
zarzutu




niedopelnienia
takiego obowiazku.
Jak juz bowiem
wskazywano
niewykonanie
konkretnego
obowigzku przez
funkcjonariusza
publicznego  moze
stanowié
przestepstwo
stypizowane w art.
231 8§ 1 kk
tylko wowczas, gdy
funkcjonariusz ten w
ramach czynnoSci i
kompetencji
stuzbowych byt
rzeczywiscie
zobowigzany do jego
wykonania oraz miat
tego  $wiadomo$é
(por. wyrok SN z
dnia 4 maja 2016
r., sygn. akt V KK
388/15, Legalis ).

Sad odwolawczy w
pelni podzielit te
wywody

zaprezentowane w

zaskarzonym
wyroku w  obu
kwestiach; w
odniesieniu do
drugiej — nalezy
stwierdzi¢, iz
obowigzku
odebrania tego
rodzaju

o$wiadczenia do R.
N. nie da sie
wyinterpretowaé z
obowigzkéw
ogo6lnych
oskarzonych w tym
zakresie.
Uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku w tej czeSci




jest  kompetentne
zwlaszcza wskazuje
jakie fakty sad uznat
za udowodnione, na
jakich  oparl sie
dowodach i dlaczego
nie uznat dowodoéow
przeciwnych, a
nadto zawiera tez
wyjasnienie
podstawy  prawnej
wyroku.

Wywody apelacji
prokuratora w
odniesieniu do tych
oskarzonych sa
hastowe,
pozbawione
I'ZECZOWE]
argumentacji,
odniesienia sie do
interpretacji
prawnych sadu, a
w konsekwencji
catkowicie
goloslowne.

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego sad w
uzasadnieniu
wyroku wskazal
jednoznacznie, ze
zamawiajacy  przy
okreslaniu cech
réwnowazno§ci
okreslil prawidlowo
funkcjonalno$¢ jaka

winien osiaggnaé
przedmiot
zamoOwienia, co

bylo  zgodne =z
obowigzujacymi
przepisami ustawy
Prawo  zamoéwien
publicznych.

w toku
postepowania




przetargowego nie
doszlo do
ograniczenia liczby
oferentow. w
postepowaniu

przetargowym bralo
udzial 6 oferentow
i zgodnie z opinia
bieglej A. O. (1)
w przypadku oferty
nr 1, nr 2, nr 3
i nr 5 to sami
oferenci nie wyrazili
zgody na wydtluzenie
terminu  zwigzania
oferta - a nie, jak
to twierdzil skarzacy
w swojej apelacji,
zamawiajacy

dokonal tego sam.
Oferenci ci podlegali
wykluczeniu z mocy
prawa z udzialu

w postepowaniu
przetargowym, co
potwierdzila

rowniez biegla A.
O. (1), niezaleznie
od tego, ze mogli
spelnia¢  warunki
udzialu w
postepowaniu. W
treSci uzasadnienia
apelacji blednie
rowniez wskazano,
ze oferta nr 6
zostala odrzucona,
co zgodnie zZ
opinia bieglej A.
O. (1) nie mialo
miejsca. Komisja
przetargowa nie
traktowala w sposdb
nier6wny

wykonawcow w ten
sposob, ze jednym
wyrazala zgode na
wydtuzenie terminu,
a innym nie. To
nie wykonawcy, a




komisja przetargowa
zwrdcila sie -
zgodnie z reszta z

procedura
przewidziang w
ustawie Prawo
zamoOwien
publicznych, o

wyrazenie zgody
przez wykonawcow
na wydluzenie
terminu  zwigzania
oferta, przy czym
cze$¢ z nich nie
wyrazila na to
zgody, co obligowalo
komisje przetargowa
do odrzucenia ich
ofert.  Prokurator
stawiajagc  w tym
zakresie zarzut w
apelacji przedstawil
stan faktyczny, jaki
nie mial miejsca.
Zarzuca sadowi I
instancji
nieprawidlowa
ocene dowodu z
opinii  bieglej A.
0. (1) w zakresie,
w jakim opinia ta

potwierdza
zasadno$¢ zarzutow
stawianych
oskarzonym, ale
jednoczeénie tej
samej opinii

prokurator odmawia
wiarygodno$ci w
zakresie, w jakim
biegla stwierdzila, ze
komisja przetargowa
postepowata w
sposéb prawidlowy,
a Zatem w
zakresie, w jakim
przeczy tezom aktu
oskarzenia
dotyczacym  oceny
postepowania




komisji

przetargowej Z
ofertami, jakie
zlozone zostaly w
przetargu na
rozbudowanie
oczyszczalni
Sciekow. Biegla
wskazala, iz komisja
przetargowa
postapila
prawidlowo

odrzucajac  oferty
wykonawcow, ktorzy
nie odpowiedzieli na
wezwania komisji, w
tym na wezwanie
do przedtuzenia
terminu  zwigzania
oferta. Poniewaz
jednak ta czest
opinii nie uzasadnia
prawidlowosci
zarzutow
postawionych przez
Prokurature,  jest
ona w apelacji
interpretowana @ w
inny sposéb, zgodny
z aktem oskarzenia.
Dodatkowo
Prokurator w
apelacji z dnia 7
listopada 2022 .
sam sobie przeczy.

Apelacja jest
niespdjna. Z jednej
strony  prokurator
zarzuca sadowi I
instancji, iz
nieprawidlowo
ocenil, iz opinia
bieglej byla w istocie
opiniowaniem przez
biegla w zakresie
prawa, do czego
nie byta uprawniona
w sytuacji, gdy -
zdaniem




Prokuratury - opinia
bieglej byla
stwierdzeniem
niewladciwego
okreslenia
warunkow
réwnowaznosci.
Jednoczes$nie jednak
w pkt. 4 apelacji
apelujacy stawia
zarzut alternatywny,
na wypadek
nieuwzglednienia
zarzutu naruszenia
prawa procesowego
- naruszenia prawa
materialnego,
poprzez bledna
wykladnie przepisu
art. 29 ust. 3 ustawy
Prawo  zamoéwien
publicznych. Tym
samym skarzacy
przyznal w istocie,
ze zarzut
niewlaéciwego
okreslenia
warunkow
réwnowaznosci
mozna postawic
jedynie w oparciu o
wykladnie
przepisbw  prawa
materialnego.

Sad I instancji
ustalil, ze oskarzeni:
M. G. (1), E.
D. (1) i M. K
(3) nie naruszyli
wskazanych w akcie
oskarzenia
obowigzkéw, nie
mogli zatem dzialaé
w celu osiggniecia
korzySci
majatkowej;
prokurator nie
przedstawit
I'ZECZOWE]




kontrargumentacji,
aby bylo inaczej.
W zwigzku z tym
nie mozna przy tych
ustaleniach sadu I
instancji rozwazaé
dalej winy umyslnej
oskarzonych w
postaci zamiaru
ewentualnego, czy
winy nieumy$lne;j.

Apelacja nie
wskazuje, jakie
okoliczno$ci

ujawnione w toku
postepowania
pominiete przez sad,
determinowalyby w
ramach  czynnosci
sprawczych
mieszczacych sie w
przedmiocie
postepowania
objecie ich zachowan
zamiarem
ewentualnym, albo
wing  nieumy$lna.
~W apelacji nie
znalazlo sie  ani
jedno zdanie, =z
ktbrego mozna
byloby
wywnioskowaé, iz
fakt rzekomego
zlego dobrania w
koncepcji
rozbudowy
oczyszczalni Sciekow
rozwigzania
technologicznego
winien byé przez
komisje przetargowa
dostrzezony”.

W zwiazku zZ
udzialem firmy
(...) sp. z o0.0. W
realizacji projektu
przebudowy i
rozbudowy gminnej




oczyszczalni

Sciekéw, firma ta
otrzymala na
podstawie umowy
od Gminy U.
wynagrodzenie  za
wykonanie

inwestycji. Wyplata
naleznego

wynagrodzenia w tej
sytuacji nie moze
stanowi¢ szkody w

ujeciu
prawnokarnym.
Zarzut razacego

naruszenia art. 7 kpk
wymaga wykazania
wad w sposobie
dokonania  oceny

konkretnych

dowodow, podczas
gdy apelacja
kwestionuje jedynie
wynik oceny
domagajac sie

podzielenia  oceny
dokonanej przez
jej autora. Zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych jest
shuszny tylko
wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania, nie
moze on natomiast
sprowadza¢ sie do
samej polemiki z
ustaleniami  sadu.
Przy czym  jest
to aktualne przy




zarzucie bledu o
charakterze

»~dowolnosSci”. Tego
typu zarzut co do
bledu w ustaleniach

faktycznych to
bowiem, jak
zasadnie sie
wskazuje, nie sama
odmienna ocena
materialu
dowodowego przez
skarzacego, lecz
wykazanie, jakich
konkretnych
uchybien w $wietle
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia

zyciowego dopuscit
sie sad w dokonane;j
ocenie materialu
dowodowego.
Takich rozwazan
w odniesieniu do
analiz sadu I
instancji
dotyczacych
zakwestionowania
sprawstwa
oskarzonych
apelacja nie
podniosta.

Wbrew odmiennym
twierdzeniom
zawartym w apelacji,
majacym charakter
typowo polemiczny
— nie ma podstaw,
ani do skutecznego
kwestionowania
dokonanej przez
sad I  instancji
oceny zebranego w
sprawie  materialu
dowodowego, ani
tez  poczynionych
na podstawie tego
materialu
dowodowego




ustalen faktycznych
i oceny prawnej
zachowania
oskarzonych.

Apelacja
prokuratora oparta
zostala o wybiobrcza

ocene czesci
materialu
dowodowego zZ
catkowitym
pominiecie
pozostalej czesci

i przy braku
podjecia chociazby
proby rozprawienia
sie z dowodami
przemawiajacymi na
korzy$¢ oskarzonych
i z ich oceng,
dokonang przez sad I
instancji.

Prokurator zarzucil
M. K. (3) miedzy

innymi to, ze
,konsultowala tres$¢
odpowiedzi
udzielanych
oferentom zZ
pracownikami zZ

firmy (..) z/s w
L.”. W uzasadnieniu
aktu oskarzenia
jego autor zZ
zadnym fragmencie
nie odniést sie do
inkryminowanego
dzialania. Nie
wskazal, aby bylo
to przekroczenie
uprawnien
oskarzonej ( zarzuca
tylko niedopelnienie
obowigzkéw). Nie
okreslitich podstawy
prawnej i znaczenia
dla  karygodnoSci
czynu. W efekcie




pominat te
okoliczno$§¢ i nie
wykazal  jej w
materiale
dowodowym.
Podkresli¢  nalezy,
ze udowodnienie
zachodzi woweczas,
gdy w  Swietle

przeprowadzonych
dowodéw fakt
przeciwny
dowodzeniu jest
niemozliwy lub
wysoce
nieprawdopodobny.
Wymbg
udowodnienia
nalezy odnosié¢ tylko
do ustalen
niekorzystnych dla
oskarzonego,
poniewaz on sam
korzysta zZ
domniemania

niewinno$ci ( art.
5 § 1 kpk ),
a nie dajace sie
usungé watpliwos$ci
tlumaczy sie na jego
korzys$¢ ( art. 5 § 2
kpk ). Najmniejsze
watpliwosci
powoduja, iz dany
fakt nie  moze
by¢ uznany za
udowodniony, a
wiec nie stanowi
ustalenia
faktycznego, ktore
moze by¢ podstawa
rozstrzygniecia. Te
czynnoSci sprawcze
nie zostaly
udowodnione w
postepowaniu
sadowym. W
apelacji prokurator
nie podnibst
zadnych  zarzutow




odnoénie
rozstrzygniecia sadu
I instancji w tym
zakresie,
pozostawiajac je
poza sfera swoich
rozwazan 1 ocen.
Zwalnia to  sad
odwolawczy od
dalszego
roztrzasania tej
kwestii, i odwolania
sie do akceptacji
wyrku
uniewinniajacego
sadu
takze w tej czesci.

rejonowego

Whniosek

Whiosek i uchylenie
zaskarzonego
wyroku w stosunku
do wszystkich
oskarzonych i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Tomaszowie Maz.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

W stosunku do
oskarzonych: M.
G.(3),E.D. (1)i
M. K. (3) brak jest
podstaw faktycznych
i prawnych do
uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania.
Argumenty




wywiedzione w
apelacji nie
doprowadzily sadu
odwolawczego do
przyjecia stanowiska

0 sprawstwie
oskarzonych,
bowiem nie pozwala
na to ocena
krytyczna
kluczowych w

sprawie dowodéw.
Wydanie  wyroku
uniewinniajacego
jest konieczne nie
tylko wobwcezas, gdy
wykazano ponad
wszelka watpliwosé
niewinno$é
oskarzonego, lecz
rowniez wtedy, gdy
nie  udowodniono
mu, 7e jest
winny popehienia
zarzuconego mu
przestepstwa.
Wystarczy zatem, ze
wyjasnienia
oskarzonego,
negujacego tezy aktu
oskarzenia zostana
uprawdopodobnione.
Udowodnienie winy
oskarzonego musi
by¢ calkowite,
pewne i  wolne
od watpliwosSci, a
w sprawie brak
jest przekonujacych
dowodow, ktore
wyjadnienia
oskarzonych
nieprzyznajgcych sie
do winy skutecznie
by zdezawuowaly.

W stosunku do
W. G. (€))
lektura  motywow
zaskarzonego




wyroku w

konfrontacji ze
zgromadzonym
materialem
dowodowym
prowadzi do
wniosku, iz

dokonane w tej
sprawie  ustalenia
faktyczne oparte

zostaly na
wybibrezej i
jednostronnej
ocenie dowodéw. O
skutecznosci
zarzutow
odwolawcezych
decyduje to, ze
uchybienia w
zakresie
przestrzegania
dyrektyw
wynikajacych z tresci

art. 4 kpk, art. 7 kpki
art. 410 kpk, znalazly
potwierdzenie, s3
rzeczywiscie

powazne, a ich
wplyw na tres§é
orzeczenia

kwestionowanego w
tej sprawie -
znaczacy. Zwlaszcza
blad braku (blednie,
w sposéb niepelny
przyjeto ustalenia,
pomijajac okreslone
fakty w materiale

dowodowym) i
fragmentaryczna
ocena prawna
zachowania

sprawcy, powoduje,
iz postepowanie
dowodowe  nalezy
przeprowadzi¢  od
poczatku i uzupehié
oraz ponownie
dokona¢ analizy
kwestii




odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonego
za zarzucany mu
czyn.
Wyeksponowanie
wad rozumowania
sagdu I instancji
i dokonanie oceny
prawnej zachowania
tego  oskarzonego
prowadzi do
konkluzji, ze wyrok
uniewinniajacy
osta¢ sie nie mogl,
gdyz zachodzily

podstawy do
odmiennego
orzekania w
przedmiocie
odpowiedzialnoSci

karnej W. G. (1).
Powolujac sie na
art. 454 § 1
kpk sad odwolawczy
wykazal, ze w
jego ocenie istnieja
podstawy do
rozwazenia wydania
wyroku skazujacego
wobec tego
oskarzonego w
sytuacji, w ktorej
skazanie w instancji
odwolawczej  jest
niedopuszczalne. W
realiach sprawy
zachodzita wiec
podstawa uchylenia
wyroku (art. 437
§ 2 zd. drugie
kpk ) w odniesieniu
do W. G. (1) i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania
zwigzana z regulg ne
peius okreSlong w
art. 454 § 1 kpk.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

o razacej
niesprawiedliwo$ci
orzeczenia sadu
odwolawczego,
wynikajacej
utrzymania w mocy
sadu
instancji,

Z

orzeczenia
pierwszej
mozna
szczegoblnos$ci mowié
wtedy, gdy sad
odwolawczy
pominagl badz nie
takich

w

zauwazylt
uchybien
popelionych przez
sad

instancji,
niewatpliwych
bezspornych, ktore
W sposOb znaczgcy
moga stanowié¢ o
naruszeniu

pierwszej

i

przez
zasady
prawdy materialnej
i

orzeczenie

sprawiedliwo$ci
represji; gdy
skarzacy = pominatl
badz nie zauwazyl
takich
popelionych przez

uchybien

sad I instancji,
niewatpliwych i
bezspornych, a
nadto 0
fundamentalnym

charakterze, ktore
dyskwalifikuja

wyrok sadu I
instancji i powoduja,
ze Z uwagi na

doniosto$é




uchybien, nie moze
on funkcjonowaé w
obrocie prawnym.

W niemniejszej
sprawie dotyczy to:

- Zrodel
rzeczywistych
obowigzkow
oskarzonego W.
G. (1) jako
Woéjta Gminy U.
w odniesieniu do
zarzucanych mu
czynno$ci
sprawczych

(  podanych w
zarzucie

nieprawidlowo i
pominietych w
ramach ustalen,
ocen i analiz przez

sad I instancji );

- katalogu czynnoSci
sprawczych
oskarzonego
podlegajacych
wyinterpretowaniu z
zakresu tych
obowiazkow.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Przepis art. 440 kpk

znajduje
zastosowanie
wowczas, jezeli
zaskarzone
orzeczenie lub
zawarte w  nim

rozstrzygniecie jest
razaco
niesprawiedliwe, a
zatem, gdy dotkniete
jest




niepodniesionymi w
zwyklym $rodku

odwolawczym
uchybieniami,
mieszczacymi  sie
w kazdej zZ

tzw. wzglednych
przyczyn
odwolawczych, o ile
ich waga i charakter
sq takie, ze czynia
orzeczenie  razaco
niesprawiedliwym.
na podstawie art.
440 kpk sad
odwolawczy  moze
samodzielnie
zmieni¢ wyrok tylko
wtedy, jezeli czyni
to na  korzysé
oskarzonego, gdyby

za$ mialo to
skutkowa¢ na jego
niekorzy$¢, = moze

jedynie wyrok ten
uchyli¢. Uchylenie to
nastepuje wowczas
na niekorzy$é
oskarzonego na
podstawie apelacji
wniesionej w tym
wilasnie  kierunku,

tyle ze poza
jej  granicami i
zarzutami. Tym
samym w
postepowaniu

ponownym nie

dziala tzw. poSredni
zakaz reformationis
in peius, o jakim
mowa w art. 443
kpk.

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sadu pierwszej
instancgji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Uniewinnienie
oskarzonych:: M. G.
(3), E.D.(1)iM. K.
(3.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Brak jest podstaw

faktycznych i

prawnych do

korekty wyroku w tej

czesci.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancgji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

W odniesieniu do W.
G. (1). Powody te
zostaly wskazane we
wczesniejszej czesci
uzasadnienia.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Powolujac sie na
art. 454 § 1
kpk sad odwolawczy
wykazal, ze w
jego ocenie istnieja
podstawy do




rozwazenia wydania
wyroku skazujacego
wobec W. G. (1)
w sytuacji, w ktorej
skazanie w instancji
odwolawczej jest
niedopuszczalne. W
realiach sprawy
zachodzila wiec
podstawa uchylenia
wyroku (art. 437
§ 2 zd. drugie
kpk ) w odniesieniu
do W. G (0 i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania
zwigzana z regulg ne
peius okreSlong w
art. 454 § 1 kpk.

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy
sad I  instancji
przeprowadzi
postepowania
dowodowe
uwzgledniajac
powyzsze uwagi,
rozwazy wnioski i
argumenty $rodka
odwolawczego. Sad

merytoryczny
decydujac sie na
dokonywanie
wlasnych  ustalen
faktycznych
powinien mie¢ na
uwadze tres¢

istotnych dowodéw
zgromadzonych w
toku  procesu i




rozwazyC znaczenie
wszystkich
okolicznos$ci, ktore
z nich wynikaja i
maja znaczenie dla
ustalenia
odpowiedzialnos$ci
karnej W. G. (1).

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 Sad odwolawczy
zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
oskarzonych: M. G.
(3, E D (@
i M. K (3) z
tytulu ustanowienia
adwokata A
charakterze obronicy
w postepowaniu
odwolawczym kwoty
po 840 zlotych ( art.
636 § 1 kpk ).

3 Sad odwolawczy
wydatkami
poniesionymi w
postepowaniu
odwolawczym w
odniesieniu do
oskarzonych: M. G.
(3), E. D. (1) i




M. K. (3) obciazyt
Skarb Panstwa.
Wydatki te wynikaja
z nieuwzglednienia
Srodka
odwolawczego
wniesionego w tym
zakresie
prokuratora ( art.

przez

636 § 1 kpk).

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uniewinnienie wszystkich
rozstrzygniecia albo | oskarzonych

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




