UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 711/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku wydany
w dniu 28 czerwca
2022 roku w sprawie
o sygn. akt II K
389/22.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut zawarty w
obroncy
oskarzonego R. P.
dotyczyl razacej
niewspo6lmierno$ci
kary
wolnosci

apelacji

pozbawienia

wymierzonej
oskarzonemu,
wskutek nadmiernej
jej wysoko$ci oraz
niezastosowania
wobec oskarzonego
srodka zwigzanego z
poddaniem sprawcy
probie w  postaci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




warunkowego
zawieszenia
wykonania
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci,
wynikajacej zZ
niedostatecznego
uwzglednienia przy
wymiarze kary
okoliczno$ci
lagodzacych , w
szczegblnos$ci  jego
uprzedniej
niekaralnoéci,
sposobu zachowania
sie oskarzonego,
takze w  trakcie

procesu, jego
szczerej skruchy
oraz jego
wladciwosci i
warunkéw
osobistych,

powodujacych, ze
czyn  oskarzonego
nie cechuje sie
znacznym stopniem
spolecznej
szkodliwoéci, tym
samym Ww sprawie
zachodza przestanki
uzasadniajgce
zlagodzenie
orzeczonej kary i
wymierzenie
oskarzonemu Kkary
pozbawienia
wolnoSci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania , dlatego
tez wymierzona kara
jest nadmiernie
dolegliwa i nie
spelnia swoich
ustawowych
wymogow
zapobiegawczych i
wychowawczych w




stosunku do
oskarzonego, a takze
w zakresie
ksztaltowania
SwiadomosSci
prawnej
spoleczenstwa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Apelacja  obroncy
oskarzonego R. P.

nie zasluguje na
uwzglednienie.
Sad okregowy

podziela stanowisko
zawarte w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie, ze
razgcej
niewspolmiernosci
kary jako
z  kategorii
zastuguje na
uwzglednienie

zarzut

zarzut
ocen

gdy
kara
orzeczong przez sad

wowcezas
pomiedzy

I instancji a
kara jaka nalezaloby
orzec Ww instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowo
zastosowanych
dyrektyw wymiaru
kary,
wyrazna,
sbijaca
oczach”

istnieje
istotna,
Wwrecz po
réznica.
Oznacza to, ze zarzut
okres$lony w art. 438
pkt 4 kpk zasluguje
na  uwzglednienie




wowczas gdy
spelnione sa lacznie
dwa warunki.
Pierwszy z nich
to wskazana wyzej,
wyrazna, istotna
rbznica  pomiedzy
kara orzeczona a
kara jaka nalezaloby
orzec w instancji
odwolawczej, a drugi
to stwierdzenie
naruszenia przez
sad meriti dyrektyw
wymiaru kary
okre§lonych w art.
53 kk, co moze
nastgpié poprzez
pominiecie

okreslonych

okoliczno$ci o
charakterze

obcigzajacym  lub
lagodzacym lub
tez nie nadanie
tym okoliczno$ciom

wlaséciwego

znaczenia przy
okre$laniu rodzaju i
wymiaru kary wobec
osoby  oskarzonej
(wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z

21.09.2021r., IT AKa
252/20). Na wstepie
podnie$¢ nalezy, ze
czyn  oskarzonego
cechuje znaczny
stopienn  spolecznej
szkodliwoéci,  jak
prawidlowo ustalil
sad I instancji.
Oskarzony naruszyl
zasady

bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
( art. 26 |ust
1 Pr Drog.),
gdyz nie zachowatl




szczegoblnej
ostroznosci zblizajac
sie kierowanym
samochodem
osobowym do
oznakowanego
przejécia dla
pieszych i potracit
prawidlowo
przechodzaca przez
to przejscie
pokrzywdzona,
ktéra w  wyniku
odniesionych
obrazen ciala
zmarla. Whbrew
stanowisku obroncy
oskarzonego
zawartym w zarzucie
apelacyjnym  brak
jest  jakichkolwiek
przestanek do
przyjecia, ze stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu
przypisanego
oskarzonemu  nie
jest znaczny.
Zdaniem sadu
okregowego kara 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
wymierzona
oskarzonemu  jest
karag surowa, ale w
realiach
przedmiotowej
sprawy nie razaco
surowg. Sad I
instancji wnikliwie
rozwazyl wszystkie

okoliczno$ci
obciazajace i
lagodzace
wplywajace na

wymiar  kary i
wymierzyt

oskarzonemu kare
zgodnie Z




dyrektywami

wymiaru kary
wynikajacymi Z
treSci art. 53 Kkk.
W aktach sprawy
jest dokladny zapis z
monitoringu

znajdujacy sie na
plycie CD ( k-25) z

przebiegu
zaistnialego
wypadku
drogowego. Na
nagraniu tym widaé
wyraznie, ze
oskarzony nie

znalazt sie w
skomplikowanej
sytuacji w ruchu
drogowym, a przed
przejéciem dla
pieszych zamiast
wykazaé szczegbdlna
ostrozno$c, jeszcze
przyS$pieszyl
kierowanym
samochodem,
wyprzedzajac jadacy
przed nim i
dokonujacy
manewru skretu w
prawo  samochdéd.

Przyczyna tego
wypadku byt
posSpiech

oskarzonego. Kara o
wymierzenie, ktorej
wnosi obronca
oskarzonego w
skardze apelacyjnej
W  wymiarze 1
roku  pozbawienia
wolnoSci, ktorej
wykonanie zgodnie
z  obowigzujacymi
przepisami (art. 69
§ 1  kk) sad
moze  warunkowo
zawiesic¢, bylaby kara
niewspoOlmiernie




lagodng, biorac pod
uwage okolicznos$ci
w jakich doszlo do

wypadku i skutek

w postaci $mierci
pokrzywdzonej,

ktora ~w  zaden

sposbéb nie
przyczynila sie do
zaistnialego

zdarzenia.

Whniosek

0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
wymierzenie

oskarzonemu kary
1 roku i 6

miesiecy (obronca
sprecyzowat na
rozprawie

apelacyjnej, ze wnosi
o kare w wysokoSci
1 roku pozbawienia
wolnosci)
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres

proby 3 lat
i 360 stawek
dziennych grzywny
przy ustaleniu
wysokoéci  jednej
stawki dziennej
grzywny na kwote 20
zlotych.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Skoro
okazal

bezzasadny
sie
zawarty w apelacji
whniesionej przez
obronce
oskarzonego
dotyczacy  razacej
niewspolmiernosci
kary
wolnosci
wymierzonej R. P.,
to brak bylo
podstaw prawnych
do zmiany

zarzut

pozbawienia

zaskarzonego
wyroku zgodnie z
wnioskiem obroncy.

3.2.

Zarzut zawarty w
apelacji
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej A. W.
dotyczyl razacej
niewspolmiernosci
kary i $rodka
karnego wyrazajacej
sie w wymierzeniu
wobec oskarzonego

R. P.
niewspolmiernie

lagodnej kary i
$rodka karnego,
ktore nie

uwzgledniaja w
dostateczny sposob
istotnych
okoliczno$ci
majacych wplyw na
ich rodzaj i wymiar ,
tj. sposobu dzialania
oskarzonego,
stopnia  spolecznej
szkodliwosci czynu,
rodzaju i stopnia
obowiazkow
naruszonych przez
oskarzonego, a tym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




samym jest
wynikiem
nienalezytego
stopnia
uwzglednienia
okoliczno$ci
obcigzajacych
oskarzonego, a
majacych wplyw na
wymiar  kary i
Srodka karnego, ftj.
nienalezyte
obserwowanie drogi,
niezachowanie
szczegolnej
ostroznosci A
obrebie
oznakowanego
przejécia dla
pieszych w
bezpos$rednim
sgsiedztwie
przedszkola i
budynkow
mieszkalnych,
poSpiech
oskarzonego, czy
wreszcie skutek w
postaci $mierci Z.
Z.; jak roéwniez
nadaniem
nadmiernej
okoliczno$ciom
lagodzacym 1.
dotychczasowej
niekaralno$ci

wagi

oskarzonego i
przyznania sie do
winy.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut
apelacji
pelnomocnika

zawarty w




oskarzycielki
positkowej A. W.
okazal sie zasadny
w takim stopniu,
ze na skutek
jego podniesienia w
skardze apelacyjnej,
sad okregowy
zmienit zaskarzony
wyrok i podwyzszyt
oskarzonemu
wysokos$é
orzeczonego S$rodka
karnego zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego z 1 roku do
3 lat. Sad okregowy
podziela stanowisko
zawarte w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie, ze
zarzut razacej
niewspolmiernoSci
kary jako zarzut
z kategorii ocen

zashuguje na
uwzglednienie
wowczas gdy

pomiedzy kara
orzeczona przez sad
I instancji a
kara jaka nalezaloby
orzec Ww instancji

odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowo
zastosowanych
dyrektyw wymiaru
kary, istnieje
wyrazna, istotna,
»bijaca wrecz po
oczach” roznica.

Oznacza to, ze zarzut
okreslony w art. 438
pkt 4 kpk zasluguje
na  uwzglednienie
wowczas gdy




spelnione s lacznie
dwa warunki.
Pierwszy z nich
to wskazana wyzej,
wyrazna, istotna
rbznica  pomiedzy
kara orzeczona a
kara jaka nalezaloby
orzec Ww instancji
odwolawczej, a drugi
to stwierdzenie
naruszenia przez
sad meriti dyrektyw
wymiaru kary
okre§lonych w art.
53 kk, co moze
nastapic poprzez
pominiecie
okreslonych
okoliczno$ci 0
charakterze
obciazajacym  lub
lagodzacym lub
tez nie nadanie
tym okoliczno$ciom
wlaséciwego
znaczenia przy
okreslaniu rodzaju i
wymiaru kary wobec
osoby  oskarzonej
(wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie Z
21.09.2021 r., II
AKa 252/20). Jezeli
chodzi o wymiar
kary  pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
w zaskarzonym
wyroku
oskarzonemu,
zdaniem sadu
okregowego nie
jest zasadny zarzut
apelacyjny
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej A. W,
ze jest to razaco
niewspoOlmiernie




lagodna kara.
Podnie$¢ nalezy, ze
sad I instancji
orzekl w stosunku
do oskarzonego za
przypisany mu czyn
kare 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci i jest
to bezwzgledna
kara  pozbawienia
wolnoéci, a zatem
ze  swej  istoty
najbardziej surowa.
Oskarzony popelnit

przestepstwo
nieumys$lne i
powodujac wypadek
drogowy
nieumys$lnie
naruszyt zasady

bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,
czego nie zauwaza
skarzaca. Pozostale
okoliczno$ci

lagodzace

wplywajace na
wymiar Kkary sad
I instancji takze

wskazal w
uzasadnieniu do
zaskarzonego

wyroku.  Zdaniem
sadu  okregowego
sagd I instancji
dokonat  wnikliwej
oceny  wszystkich
okoliczno$ci

(  lagodzacych i
obcigzajacych)
wplywajacych
(zgodnie z tredcia
art. 53 kk) na wymiar
kary. Orzeczona kara
1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci spelnia swe
cele zapobiegawcze




i wychowawcze w

stosunku do
oskarzonego i
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Zdaniem sadu

okregowego w tym
skladzie apelacja
wniesiona przez
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego jest
zasadna w czeSci
dotyczacej razacej
niewspoOlmiernosci
srodka karnego
orzeczonego w
punkcie 2
zaskarzonego
wyroku w wymiarze
1 roku zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w

strefie ruchu
ladowego w
stosunku do
oskarzonego.
Wnikliwa  analiza
nagrania

znajdujacego sie na
plycie CD w aktach
sprawy z przebiegu
zaistnialego
zdarzenia
jednoznacznie
wskazuje, zZe
orzeczony  $rodek
karny w najnizszym
wymiarze w
stosunku do
oskarzonego jest

razaco
niewspoOlmiernie
lagodny do
okoliczno$ci w

jakich doszlo do




przypisanego czynu
R. P.. Przede
wszystkim
potracenie
samochodem
pieszego
przechodzacego
prawidlowo  przez
oznakowane
przejécie dla
pieszych
dyskwalifikuje
kierowce jako osobe,
ktoéra powinna
posiada¢ w dalszym
ciggu uprawnienia

do prowadzenia
pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego. Taki
kierowca jest
realnym
zagrozeniem dla

innych uczestnikow
ruchu drogowego.
Racje ma skarzaca,
ze w realiach

przedmiotowej
sprawy sad I
instancji nie

uwzglednil przy
wymiarze
orzeczonego S$rodka
karnego, ze do
wypadku doszlo w
miejscu
uczeszczanym przez
wielu pieszych ( w
tym dzieci, gdyz
w  poblizu  bylo
przedszkole),
przyczyna wypadku
byt przede
wszystkim poépiech
oskarzonego, a
pokrzywdzona,
ktéra zmarla w
wyniku obrazen
jakich doznala, nie




przyczynila sie w
zaden sposob do
zaistnialego
wypadku
drogowego. Majac
powyzsze
okoliczno$ci na
uwadze sad
okregowy
podwyzszyt
oskarzonemu
orzeczony w punkcie
2 zaskarzonego
wyroku Srodek

karny do wysoko$ci
3 lat.

Whiosek

0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku : # czeSciowo zasadny

- w punkcie 1
poprzez
wymierzenie
oskarzonemu kary
2 lat pozbawienia

wolnoéci,

- \ punkcie
2 w zakresie
$rodka karnego
poprzez orzeczenie

wobec oskarzonego
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego na okres 5

lat.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Skoro zasadny
okazal sie zarzut
zawarty w apelacji
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej A. W.
w czes$ci dotyczacej
razacej
niewspolmiernosci
orzeczonego $rodka
karnego, to sad
okregowy  zmienit
zaskarzony  wyrok
w punkcie 2 i
podwyzszyt
orzeczony
oskarzonemu $rodek
karny zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego do
wysoko$ci 3 lat.
Podniesé nalezy,

ze w czasie
wykonywania
0rzeczonej kary
pozbawienia
wolnoéci nie bedzie
biegl termin
wykonania
orzeczonego Srodka
karnego wobec

oskarzonego, stad
orzeczenie  $rodka
karnego w wymiarze
3 lat jest
wystarczajaco
surowe.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Sad okregowy
zmienil zaskarzony
wyrok wydany przez
Sad Rejonowy w
Radomsku w dniu
28 czerwca 2022
roku w sprawie o
sygn. akt II K 389/22
w ten sposoéb, ze
podwyzszyt
wysokos§é

orzeczonego w




punkcie 2 $rodka
karnego zakazu
prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu

ladowego do 3 lat.

W pozostalej czeéci
sad okregowy
zaskarzony  wyrok
utrzymal w mocy.

Zwiezle o powodach
zmiany

Aktualne sa
sadu
okregowego zawarte
w punktach 3.11 3.2
uzasadnienia.

rozwazania

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Punkt 3 wyroku sadu | Sad okregowy
okregowego. zasadzil na

podstawie § 11 ust 2
pkt 4 w zw. z § 11
ust 7 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U z
2015 1., poz. 1800)
od oskarzonego R. P.
na rzecz oskarzyciela
positkowego A. W.
kwote 840 zlotych
tytulem
kosztow zastepstwa
prawnego za
postepowanie
odwolawcze.

zwrotu

Punkt 4 wyroku sadu
okregowego .

O  kosztach za
postepowanie

sad
okregowy orzekl na
podstawie art. 636
§2 kpk w zw. z art.
633 kpk. Apelacje
w  tej sprawie
wniost obronca
oskarzonego i
pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego.
Apelacja  obroncy
oskarzonego nie
zostala
uwzgledniona
Apelacja
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego zostala
czeSciowo

odwolawcze




uwzgledniona. Sad
okregowy art. 2 ust
1 pkt 4 i art. 8
ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach
karnych ( tj. Dz. U.
nr 49 poz. 223 z
pozn. zm) zasadzil
od oskarzonego R.
P. na
Skarbu Panstwa
kwote 300 zlotych
oplaty druga
instancje i kwote
20 zlotych z tytulu

Irzecz

za

zwrotu  wydatkow
za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R. P.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skarzone jest
rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecie dotyczace

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

kary pozbawienia wolnoSci
wymierzonej

oskarzonemu za
przypisany mu czyn w
zaskarzonym wyroku.

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki
apelacje positkowej A. W.

Rozstrzygniecie, brak | Skarzone jest
rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecie dotyczace
ustalenie, ktérego dotyczy | wymiaru kary
apelacja pozbawienia wolnosci

orzeczonej w stosunku
do oskarzonego za
przypisany mu czyn oraz
rozstrzygniecie dotyczace
wymiaru $§rodka karnego
zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych
w strefie ruchu ladowego.

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




