UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 642/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku wydany
w dniu 09 czerwca
2022 roku w sprawie
o sygn. akt II K
190/21.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut pierwszy (1)
apelacji prokuratora

dotyczyt obrazy
przepisow
postepowania
majacej istotny
wplyw na  tres§é
zapadlego
orzeczenia , a
mianowicie art.

41381 pkts i §2 pkt.
2 kpk, polegajaca na
blednym zaliczeniu
okresu zatrzymania
jazdy
poczet orzeczonego

prawa na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




srodka karnego
w postaci zakazu

prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
punkcie
zaskarzonego
orzeczenia.

w
5

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny
Zarzut pierwszy
zawarty w apelacji
prokuratora
zashuguje na
uwzglednienie. Z
tresci postanowienia
prokuratora

wydanego w dniu
17  lutego 2021
roku w sprawie o
sygn. akt PR Ds.
388.2021  wynika,
ze oskarzonemu
zatrzymano
elektronicznie
prawo jazdy w
dniu zdarzenia - to
jest 9 lutego 2021
roku (postanowienie
o zatrzymaniu prawa
jazdy k-23) W
dniu 15 grudnia
2021 roku oskarzony
odebral dokument
prawa jazdy w
zwigzku Z
zakonczeniem czasu
trwania orzeczonego
w stosunku do niego
srodka karnego
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym na




okres 6 miesiecy

prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Radomsku

wydanym w dniu
26 maja 2021 roku
W sprawie o sygn.
akt II W 104/21
( pismo Starosty (...)
k-74). Z uwagi na
fakt, ze oskarzony
odzyskal dokument
prawa jazdy w
dniu 15 grudnia
2021 roku nalezalo
apelacje prokuratora
uzna¢ za zashugujaca
na  uwzglednienie
w czeSci dotyczacej
blednie zaliczonego
okresu zatrzymania

prawa jazdy na
poczet orzeczonego
srodka karnego

zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych.
Podnie$¢ nalezy, ze
sad 1
przyznal w

instancji

uzasadnieniu do
zaskarzonego
wyroku, iz w punkcie
5 blednie orzekt
odnoénie zaliczenia
zatrzymania prawa
jazdy na poczet
orzeczonego S$rodka
karnego (art. 6384
kk).

Wnhniosek

0O zmiane
zaskarzonego

wyroku i zaliczenie
oskarzonemu na
poczet orzeczonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Srodka

W postaci

karnego
zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
okresu zatrzymania
prawa jazdy od dnia
9 lutego 2021 roku
do dnia 15 grudnia
2021 roku.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro zarzut
pierwszy (1) zawarty
A4 apelacji
prokuratora

zashugiwal na
uwzglednienie, to
sad okregowy
zmienit zaskarzony
wyrok w ten
sposob, ze w
punkcie 5 przyjat
okres zaliczenia

zatrzymania prawa
jazdy od dnia 9
lutego 2021 roku do

dnia 15 grudnia 2021
roku.
3.2. Zarzut drugi (2) | # zasadny
apelacji prokuratora _
dotyczyt razacej | # czesciowo zasadny
niewspolmierno$ci | # niezasadny
kary w  postaci
orzeczenia  wobec

oskarzonego kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci,
gdy
okazal w

podczas
oskarzony
sposob
Swiadomy i z




pelna premedytacja

lekcewazenie
porzadku prawnego
decydujac sie na

jazde po spozyciu
alkoholu po drodze
publicznej w stanie

nietrzezwosci 0,53
mg/l alkoholu w
wydychanym

powietrzu, nie
przytoczyl zadnych
okolicznosci na

swoja obrone ani
w postepowaniu
przygotowawczym
ani jurysdykeyjnym,
a przytoczone
okoliczno$ci
lagodzace
przyznanie sie do
czynu, w zaden
sposéb nie moga
mie¢ wplyw na tak
lagodne
potraktowanie
inkryminowanego
wystepku,
ZWaZyWSZy
popehienie

na
przez
sprawce przestepstw
umy$lnych. Ponadto
w uzasadnieniu
prokurator podniost,
ze wymierzona kara
6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci jest zbyt
lagodna , a
orzeczony zakaz
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym na
okres 3 lat jest zbyt
nisKki.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja wniesiona
przez prokuratora
jest zasadna w takim
stopniu, ze na skutek
jej wniesienia sad
okregowy  zmienil
zaskarzony wyrok.
Sad okregowy
podziela stanowisko
zawarte w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie, ze
zarzut razgcej
niewspolmiernosci
kary jako zarzut
z  kategorii ocen

zastuguje na
uwzglednienie
wowczas, gdy

pomiedzy kara
orzeczona przez sad
I instancji a
kara jaka nalezaloby
orzec Ww instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowo
zastosowanych
dyrektyw wymiaru
kary, istnieje
wyrazna,  istotna,
sbijaca wrecz po
oczach” rbznica.
Oznacza to, ze zarzut
okreslony w art. 438
pkt 4 KPK zasluguje
na  uwzglednienie
wowczas gdy
spelnione sa lacznie
dwa warunki.
Pierwszy z nich
to wskazana wyzej,
wyrazna, istotna
rbznica  pomiedzy
kara orzeczona a




kara jaka nalezaloby
orzec Ww instancji
odwolawczej, a drugi
to stwierdzenie
naruszenia przez
sad meriti dyrektyw
wymiaru kary
okreSlonych w art.
53 KK, co moze
nastgpié poprzez
pominiecie

okreslonych

okoliczno$ci o
charakterze

obcigzajacym  lub
lagodzacym lub
tez nie nadanie
tym okoliczno$ciom

wlasciwego

znaczenia przy
okre$laniu rodzaju i
wymiaru kary wobec
osoby  oskarzonej
(wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie Z

21.09.2021r., IT AKa
252/20). Podniesé
nalezy, ze wymiar
kary zasadniczej 6

miesiecy
pozbawienia
wolnoéci odpowiada
dyrektywom
wymiaru kary
wynikajacym z tresci

art. 5381 i 2 Kkk.
Przede  wszystkim
7z uwagi znaczny
stopienn  spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
ktoérego sie dopuscit
oskarzony, dzialanie
umy$lne z zamiarem
bezposérednim, a
takze na
dotychczasowa jego
karalnoé¢, sad 1
instancji wymierzyt
K. H. za przypisany




czyn  wypelniajacy

dyspozycje art.
178a81 kk
bezwzgledna  kare
pozbawienia
wolnoéci, a wiec
najbardziej
dolegliwa. Z drugiej
strony od

opuszczenia zakladu
karnego w 2016
roku, oskarzony
prowadzi

ustabilizowany tryb
zycia - jest
zatrudniony na 1/4
etatu  w  firmie

rodzicoéw
handlujacej
maszynami do
drzewa i jego
zachowanie od

opuszczenia zakladu
karnego nie budzilo
zastrzezen. Ponadto
partnerka

oskarzonego ( M.
S.) jest z nim
w cigzy. Nie
jest zdaniem sadu
okregowego zasadne

za przypisany
oskarzonemu czyn
podwyzszenie

orzeczonej kary

do wysokoSci 1
roku  pozbawienia
wolnoSci. Orzeczona
A punkcie 1
zaskarzonego
wyroku kara 6
miesiecy
pozbawienia
wolno$ci spelnia swe
cele zapobiegawcze
i wychowawcze w
stosunku do
oskarzonego  oraz
spelnia potrzeby w
zakresie




ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.
Zgodnie z art.44782
i 3 kpk apelacje
co do kary
uwaza sie zawrdcona
przeciwko  calo$ci
rozstrzygniecia o
karze i $rodkach
karnych, a apelacje
co do srodka
karnego, Srodka
kompensacyjnego
albo przepadku
uwaza sie za
zwrocona
odpowiednio
przeciwko  calo$ci
rozstrzygniecia o
srodkach  karnych
albo §rodkach
kompensacyjnych
albo przepadku.
Prokurator we
wniesionej apelacji
podnidst, zZe
zaskarza wyrok w
czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o

karze -  $rodku
karnym na
niekorzy$é
oskarzonego. Zarzut
drugi apelacji
prokuratora dotyczy
razacej
niewspoOlmiernosci
wymierzonej

oskarzonemu kary 6
miesiecy

pozbawienia
wolnoéci.
Jednocze$nie
prokurator w
uzasadnieniu do

wniesionej apelacji
doprecyzowal  ten
zarzut, ze uwaza,




iz kara 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci jest kara
zbyt lagodna, a
orzeczony zakaz
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym na
okres 3 lat jest
zbyt  niski.  Sad
okregowy zgodnie z
art. 43381 i 2 kpk
rozpoznal wniesiona

na niekorzy$é
oskarzonego
apelacje przez

prokuratora takze w
zakresie dotyczacym
wymiaru
orzeczonego S$rodka
karnego zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych. Na
podkreslenie
zashuguje fakt, ze
stan  nietrzezZwosci

oskarzonego w
czasie  kierowania
samochodem

osobowym po

drodze publicznej,
przed spowodowana
kolizja drogowa
wynosil 0,69 mg /
1 alkoholu w
wydychanym
powietrzu
(przekraczal
znacznie dolny prog
stanu nietrzezwoSci
okre§lony w tresci
przepisu art. 115816

kKk). Oskarzony
kierujac
samochodem
osobowym po

drodze publicznej
w stanie znacznej




nietrzezwosci nie

dostosowat
predkosci do
panujacych
warunkow na

drodze, zjechal na
lewe pobocze
uderzajac w drzewo,
a nastepnie zjechal
do przydroznego
rowu doprowadzajac
do wywrdcenia sie
pojazdu na bok ,
czym stworzyl
zagrozenie
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym.
Sad I instancji orzekl
w  stosunku do
oskarzonego Srodek
karny w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu
drogowego na okres
3 lat. Jest to
najnizszy  wymiar
orzeczonego Srodka
karnego jaki
przewiduje przepis
art. 4282 kk. W tym
wymiarze ten Srodek
karny jest orzekany
w  stosunku do
kierowcow,  ktorzy
prowadza  pojazd
mechaniczny w
stanie nietrzezwoSci
nieznacznie
przekraczajacym
dolny proég stanu
nietrzeZwoSci
okre§lony w tresci
przepisu art. 115816
kk i nie powoduja
kolizji ~ drogowych
(przewaznie sq
zatrzymani do
rutynowych kontroli




drogowych). W
realiach
przedmiotowej
sprawy  orzeczony
w  stosunku do
oskarzonego S$rodek
dolej
granicy ustawowego
jest
razaco lagodny i
j czesci

karny w
zagrozenia

w te)
apelacja prokuratora
zastuguje na
uwzglednienie.

Whniosek

O zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu kary
1 roku pozbawienia
wolnoSci i zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres lat 5.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro apelacja

prokuratora okazala
sie zasadna w czeSci
dotyczacej wymiaru
orzeczonego Srodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w

strefie ruchu
ladowego, to sad
okregowy  zmienit
zaskarzony  wyrok




w ten sposdb, ze
podwyzszyt
orzeczony w punkcie
2 $rodek karny do
wysoko4ci 5 lat.

33

Zarzut pierwszy (1)
apelacji
oskarzonego K. H.

obroncy

dotyczyt razacej
niewspotmiernosci
OrZeczonej w
stosunku do
oskarzonego  kary
pozbawienia
wolnoéci w
wymiarze 6
miesiecy, w sytuacji,
gdy okoliczno$ci
sprawy, zachowanie
oskarzonego w
trakcie trwania
przedmiotowego
postepowania, przy
popehieniu  czynu
typu zabronionego
uzasadniato
wymierzenie  kary
lagodniejszej niz
orzeczona w
stosunku do
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut pierwszy
zawarty w apelacji
obroncy

oskarzonego K. H.
nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Sad
okregowy podziela
stanowisko zawarte

w  wyroku Sadu




Apelacyjnego w
Warszawie, ze zarzut
razacej

niewspolmiernosci
kary jako zarzut
z kategorii ocen

zastuguje na
uwzglednienie
wowczas, gdy

pomiedzy kara
orzeczong przez Sad
I instancji a
kara jaka nalezaloby
orzec Ww instancji

odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowo
zastosowanych
dyrektyw wymiaru
kary, istnieje
wyrazna,  istotna,

sbijaca wrecz po
oczach” roznica.
Oznacza to, ze zarzut
okreslony w art. 438
pkt 4 KPK zasluguje
na  uwzglednienie
woweczas, gdy
spelnione sa lacznie
dwa warunki.
Pierwszy z nich
to wskazana wyzej,
wyrazna, istotna
rbznica  pomiedzy
kara orzeczona a
kara jaka nalezaloby
orzec w instancji
odwolawczej, a drugi
to stwierdzenie
naruszenia przez
sad meriti dyrektyw
wymiaru kary
okre§lonych w art.
53 KK, co moze
nastgpié poprzez
pominiecie

okreslonych

okoliczno$ci o
charakterze

obciazajacym  lub




lagodzacym lub
tez nie nadanie
tym okoliczno$ciom

wlasciwego

znaczenia przy
okreslaniu rodzaju i
wymiaru kary wobec
osoby  oskarzonej
(wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie Z

21.09.2021r., I AKa
252/20).0skarzony

K. H. byt
wielokrotnie karany
sagdownie za
popekienie

przestepstw - w

tym z art. 177
81 kk. Ponadto byl

ukarany mandatami

za wykroczenia
zwiazane Z
naruszeniem

przepisow ruchu
drogowego.

Przestepstwo z art.
178a81 kk  jest

zagrozone kara
grzywny,
ograniczenia
wolnosci albo
pozbawienia

wolnoSci do lat 2.
Biorac pod uwage
dotychczasowa
karalnosé
oskarzonego i
okoliczno$ci
popelnienia
przypisanego  mu
czynu (znaczny stan
nietrzezwosci,
spowodowanie
kolizji  drogowej),
trafnie sad I
instancji uznal, ze
nalezy  wymierzyé
oskarzonemu kare 6
miesiecy




pozbawienia
wolnoSci.
Orzeczenie innego
rodzaju kary byloby
razaco
niewspoOlmiernie
lagodne.
oskarzony

Poniewaz
byt juz
w chwili dokonania
przypisanego
czynu
prawomocnie przez
sad na kare
pozbawienia

mu
skazany

wolnoSci, nie
zachodzily
przestanki z art. 6981

kk do warunkowego

zawieszenia
wykonania
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci. Aktualne

s3 rozwazania sadu
okregowego zawarte
w  punkcie 3.2
uzasadnienia

wymiaru

pozbawienia

odnoénie
kary
wolnoéci orzeczonej
w  stosunku do
oskarzonego.

Whniosek

O zmiane
zaskarzonego

wyroku w punkcie
1 i
oskarzonemu za
przypisany czyn kary
1 roku i 2 miesiecy
ograniczenia

wolnoéci polegajacej
na nieodplatne;j
kontrolowanej pracy

wymierzenie

na cel spoleczny w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wymiarze 30 godzin
miesiecznie.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro zarzut
podniesiony w
punkcie 1 apelacji
obroncy
oskarzonego K.

H. nie zashugiwal
na uwzglednienie,
to brak bylo
podstaw prawnych
do zmiany
zaskarzonego

wyroku i orzeczenia
wobec oskarzonego
za przypisany mu
czyn kary 1 roku
i 2 miesiecy
ograniczenia

wolnoSci polegajacej
na nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin
miesiecznie.

3.4.

Zarzut drugi (2)
apelacji obroncy
oskarzonego K. H.
dotyczyl razacej
niewspolmiernosci
orzeczonego w
stosunku do
oskarzonego $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w

ruchu ladowym
na okres 3
lat w  sytuacji,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




gdy okoliczno$ci
sprawy, zachowanie
oskarzonego \
trakcie trwania
przedmiotowego
postepowania, przy
popehlieniu  czynu
typu zabronionego
uzasadnialo
wymierzenie Srodka
karnego w nizszym

wymiarze.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji
skazujac
oskarzonego za
czyn  wypekniajacy
dyspozycje art.
178a81 kk na
kare 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

obligatoryjnie orzekt
na podstawie art.
42 §2 Kkk S$rodek
karny w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego.
Minimalny czas
trwania orzeczonego
Srodka karnego
wynika wprost z
treSci artykulu 42
§2 kk i wynosi
3 lata. W realiach
przedmiotowej

sprawy nie mozna
srodka
karnego w nizszym
wymiarze. Aktualne

orzec ww.




sq ponadto
sadu
okregowego zawarte

rozwazania

w  punkcie 3.2
uzasadnienia
odno$nie czasu

trwania orzeczonego

w zaskarzonym

wyroku srodka

karnego.

Whniosek

0] zmiane | # zasadny
przedmiotowego

wyroku w zakresie
punktu 3 i
wymierzenie w
stosunku do
oskarzonego $rodka
karnego

prowadzenia

zakazu

wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym na
okres 1 roku
i 6
przy jednoczesnym

miesiecy,

zaliczeniu
oskarzonemu na
poczet orzeczonego
§rodka

zakazu prowadzenia

karnego

pojazdéw

mechanicznych
okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia
9 lutego 2021 roku
do dnia 15 grudnia

2021 roku.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Skoro zarzut
podniesiony w
punkcie 2 apelacji
obroncy
oskarzonego K.
H. nie zashugiwal
na uwzglednienie,
to brak bylo
podstaw prawnych
do obnizenia czasu
trwania orzeczonego
wobec oskarzonego
srodka karnego
zakazu prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych.
Podnies¢
jednoczes$nie nalezy,
ze sad okregowy
A zwiazku zZ
jednym z zarzutéw
zawartych w apelacji
wniesionej przez
prokuratora, zmienit
zaskarzony wyrok i
ustalit prawidlowo
okres zatrzymania
prawa jazdy
podlegajacy
zaliczeniu na poczet
orzeczonego wobec
oskarzonego zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad okregowy

zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb,
ze:

- podwyzszyt
orzeczony w punkcie
2 $rodek karny
w postaci zakazu
prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych
strefie
ladowego na okres 5

lat;

w
ruchu

- w punkcie 5 przyjat
okres zaliczenia
prawa jazdy od dnia

9 lutego 2021 roku




do dnia 15 grudnia
2021 roku.

Zwiezle o powodach
zmiany

Aktualne sa
sadu
okregowego zawarte
w punktach 3.11 3.2
uzasadnienia.

rozwazania

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze




wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
Punkt 3wyrokusadu | O kosztach sad
okregowego. orzekl na podstawie

art. 635 kpk. Sad
okregowy  zasadzil
od oskarzonego K.
H. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 120
zlotych oplaty za
druga instancje,
zgodnie z art. 2ust




1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
( . Dz. U nr
49 poz.223 z poZn.
zm.) kwote
20 zlotych z tytulu

oraz

Za

zwrotu

odwolawcze.

wydatkow
postepowanie

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skarzone jest
rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecie dotyczace

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wymiaru kary i $rodka
karnego.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K.

apelacje H.

Rozstrzygniecie, brak | Skarzone jest

rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecie co do

ustalenie, ktorego dotyczy | rodzaju orzeczonej kary w

apelacja stosunku do oskarzonego
i wysoko$ci orzeczonego
$rodka karnego.

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




