UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 629/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

17 marca 2022 roku
syegn. akt VII K

949/19

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. zarzut obrazy | # zasadny
przepisow
postepowania # czeSciowo zasadny
majaca  wplyw  na # niezasadny
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku tj.:
1) art. 7 kpk
poprzez  dowolna
a nie swobodna
i wszechstronna
ocene materiatu
dowodowego w
postaci:  pisemnej

opinii wstepnej (...)

(. . (..




sporzadzonej w dniu
9 pazdziernika 2018
r. przez (...) (...) (...)
wo() )G
dr D. S. (k. 1503
akt), pisemnej opinii
() G GG
sporzadzonej w dniu
8 maja 2019 r. przez
dr D. S. i dr R
D. (k. 2005-20009,
2016 akt), pisemne;j
uzupekniajgcej opinii
(.. () .
(...) sporzadzonej w
dniu 17 marca 2021
r. przez dr D.
S. i dr R. D.
(k. 4411-4414 akb),
ustnej
uzupehniajgcej opinii
bieglych dr D.
S. i dr R.
D. przeprowadzonej
na rozprawie w
niniejszej sprawie w
dniu 15 listopada
2021 I. (k.
4538-4540v  akt),
skutkujacg bltednym
uznaniem m. in.
ze oskarzeni K. D.
i Z. C. dopuscili
sie zarzucanego im
aktem  oskarzenia
czynu ze zmiang jego
opisu, o ktérej mowa
w pkt 11 9 petitum
zaskarzonego
wyroku, podczas

gdy:

a) z  pisemnej
opinii wstepnej (...)
(..)  (.) (...)
sporzadzonej w dniu
9 pazdziernika 2018
r. przez (...) (...) (...)

w (..) (.) (.)dr
D. S. (k. 1503 akt)




wynika, ze na chwile
jej sporzadzania nie

mozna
jednoznacznie
stwierdzi¢, ze
istnieje  zagrozenia
ze strony
opisywanego
skladowiska
odpadow A

rozumieniu art. 183
§ 1 kk., a zatem
przedmiotowa
opinia nie stwierdza
mozliwo$ci istnienia
zagrozenia zycia lub
zdrowia czlowieka,
nie stwierdza
mozliwos$ci
spowodowania
obnizenia  jakoSci
wody, powietrza lub
powierzchni ziemi, a
takze nie stwierdza
mozliwos$ci
zniszczenia w
Swiecie  roélinnym
lub zwierzecym,
co oznacza brak
znamion czynu z
art. 183 8 1
k.k. w zachowaniu
oskarzonych K. D. i
Z.C.;

b) w ustnej
uzupekniajgcej opinii
bieglych dr D.
S. i dr R.
D. przeprowadzonej
na rozprawie w
niniejszej sprawie w
dniu 15 listopada
2021 I. (k.
4538-4540v  akt)
biegli dr D. S.idr R.
D. stwierdzili, ze ,my
piszac o zagrozeniu
w 2018 roku
wyraziliémy swoje




przypuszczenie,
ktére nie zostalo
potwierdzone
stosownymi
badaniami (..
chyba, ze 0
nich nie wiemy,
0 ktoérych
sygnalizowalismy'(k.
4540 akt), a zatem
wszelkie opinie
wydane przez tych
bieglych  stanowia
jedynie
przypuszczenia i
tym samym nie
speliaja kryterium

stanowczosci i
jednoznacznoSci,
ponadto zZ
przedmiotowej
ustnej

uzupekniajgcej opinii
wynika, ze biegli
w swoich opiniach
nie stosowali norm
polskich z uwagi
na ich zdaniem
brak obowigzku
stosowania tych
norm a jednocze$nie
nie wskazali czy
korzystali z innych
norm albo z innej
metodyki  podczas
wydawania
sporzadzonych przez
nich opinii, gdy
tymczasem
rozporzadzenie
Ministra Srodowiska
z dnia 1 wrzeénia
2016 r. W sprawie
sposobu
prowadzenia oceny
zanieczyszczenia
powierzchni  ziemi
(Dz. U. z 2016 1. poz.
1395) okresla sposbb
prowadzenia oceny




zanieczyszczenia
powierzchni ziemi,
w tym referencyjne
metodyki
wykonywania badan
zanieczyszczenia
gleby i ziemi, a
zatem referencyjne
metodyki
wykonywania badan
zanieczyszczenia
gleby i ziemi zawarte
w zalaczniku nr 3
do przedmiotowego
rozporzadzenia
stanowig prawo
powszechnie
obowigzujace i tym
samym powinny
by¢ zastosowane
przez bieglych przy
wydawaniu  przez
nich opinii w
niniejszej sprawie,
a takze przy
wydawaniu opinii w
niniejszej  sprawie
biegli powinni
zastosowa¢ normy

zawarte w
zalaczniku  nr 4
(zatytulowanym

»Pobieranie probek
1 analiza chemiczna

odpadow™) do
Zawiadomienia
Komisji dotyczacego
wytycznych
technicznych w

sprawie Kklasyfikacji
odpadow  (2018/C
124/01)
opublikowanego w
Dzienniku
Urzedowym  Unii
Europejskiej C 124 z
dnia 9 kwietnia 2018
r. (np.: norme EN
14899  ,Struktura
przygotowania i




zastosowania planu
pobierania prébek",
norme CEN/TR
15310-1:2006
»Wytyczne
dotyczace wyboru i
stosowania
kryteriow
pobierania prébek w
réznych warunkach,
norme CEN/TR
15310-2:2006
~Wytyczne
dotyczace  technik
pobierania prébek",
norme CEN/TR
15310-4:2006
»Wytyczne
dotyczace
pakowania,
przechowywania,
konserwacji,
transportu i dostawy
probek”, normy
CEN w zakresie
charakterystyki
odpadéw z tabeli
nr 25), za$
brak zastosowania
powyzszych  norm
polskich i unijnych
sprawia, iz opinie
sporzadzone przez
tych bieglych sa
nierzetelne i
niekompletne;

c) pisemna opinia
() G GG
sporzadzona w dniu
8 maja 2019 r. przez
dr D. S. i dr R. D.
(k. 2005-2009, 2016
akt) nie zawiera
zadnych informacji:
o zastosowanej przez
bieglych

metodologii, o
zastosowanej przez
bieglych  metodzie




badan odpadéw i
metodzie pobrania
ich  probek, 0
tym czy biegli w
ogo6le badali odpady
i czy  pobierali
ich probki, 0
zastosowanych przez
bieglych  normach
dotyczacych
charakterystyki
odpadow i kryteriow
wedlug ktorych
ustalili rodzaj
odpadéow, o tym
czy biegli ustalili
chemiczny sklad
odpadow i  jego
wplyw na zycie lub
zdrowie czlowieka
lub jako$¢ wody
lub powietrza lub
powierzchni  ziemi
lub $wiat roSlinny
lub zwierzecy, co
Swiadczy o tym,
ze biegli przy
sporzadzaniu
przedmiotowej
opinii nie
zastosowali  norm
polskich i unijnych,
o ktéorych mowa w
powyzszym zarzucie
w pkt 1 b petitum
niniejszej  apelacji
oraz co sprawia ze
nie znajac przyjetej
przez bieglych
metodologii oraz
norm i kryteriéw nie
mozna zweryfikowaé
naukowej
poprawnosci
przedmiotowej
opinii i \ 4
konsekwencji
przedmiotowa
opinia jest
nierzetelna i




niekompletna, a
takze stanowi
jedynie
przypuszczenia i jest
niestanowcza wobec
stwierdzenia przez
bieglych w ustnej
uzupekiajacej
opinii, ze ,my
piszac o zagrozeniu
w 2018 roku
wyraziliSmy swoje
przypuszczenie,
ktére nie zostalo
potwierdzone
stosownymi
badaniami (..
chyba, ze 0
nich nie wiemy,

0 ktoérych
sygnalizowalismy'(k.
4540 akt);

d) w pisemnej
uzupekniajgcej opinii
() GGGy
sporzadzonej w dniu
17 marca 2021 T.
przez dr D. S. i dr
R. D. (k. 4411-4414
akt) biegli z jednej
strony  podnosza,
ze ,wydane przez
Wydzial Chemii UL
opinie sporzadzone
zostaly na podstawie
najlepszej  wiedzy

i do$wiadczenia
pracownikow
naukowych tej
jednostki zgodnie z
zakresem
okreSlonym  przez
Prokurature
Rejonowa w

Piotrkowie Tryb.",
a z drugiej strony
nadal nie informuja
o: zastosowanej
przez bieglych




metodologii, o
zastosowanej przez
bieglych  metodzie
badan odpadéw i
metodzie pobrania
ich  probek, 0
tym czy biegli w
ogoble badali odpady
i czy  pobierali
ich probki, 0
zastosowanych przez
bieglych  normach
dotyczacych
charakterystyki
odpadow i kryteriow
wedlug ktorych
ustalili rodzaj
odpadéow, o tym
czy biegli ustalili
chemiczny sklad
odpadow i jego
wplyw na zycie lub
zdrowie czlowieka
lub jako$¢ wody
lub powietrza lub
powierzchni  ziemi
lub $wiat roSlinny
lub zwierzecy, co
Swiadczy o tym,
ze biegli przy
sporzadzaniu
przedmiotowej
opinii nie
zastosowali  norm
polskich i unijnych,
o ktéorych mowa
w zarzucie w
pkt 1b  petitum
niniejszej  apelacji
oraz co sprawia ze
nie znajac przyjetej
przez bieglych
metodologii oraz
norm i kryteriéw nie

mozna zweryfikowaé
naukowej
poprawnosci
przedmiotowej
opinii i \ 4

konsekwencji




przedmiotowa

opinia jest
nierzetelna i
niekompletna, a
takze stanowi
jedynie

przypuszczenia i jest
niestanowcza wobec
stwierdzenia
bieglych w ustnej
uzupekiajacej
opinii, zZe

przez

Ly
piszac o zagrozeniu
w 2018 roku
wyraziliSmy swoje
przypuszczenie,
ktore zostalo
potwierdzone
stosownymi
badaniami (..
chyba, ze 0

nie

nich nie wiemy,
0 ktoérych
sygnalizowalismy'(k.

4540 akt).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Whbrew
podniesionemu
zarzutowi,
stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Rejonowy nie
dopuscil sie obrazy
przepisu art. 7k.p.k.,
albowiem dokonal
prawidlowej oceny
zgromadzonego
sprawie  materialu
dowodowego, w
tym réwniez opinii
biegltych. W
niniejszej  sprawie
obrona, tak w
postepowaniu przed




Sadem I instancji,
jakiw postepowaniu
odwolawczym, zZ
determinacja
probuje
zdyskwalifikowac
opinie (...) (..) -
(...) (...) autorstwa
D. S. i R. D, liczac
na to, ze skuteczne
jej podwazenie, w
sytuacji, gdy $mieci
zostaly juz usuniete
z  wyrobiska po
bylej kopalni (...
w K., spowoduje
zdekompletowanie
zespolu ustawowych
znamion
przestepstwa z art.
183 §&§ 1 kk,
a w konsekwencji

uniewinnienie
oskarzonych od
popelnienia
zarzucanych im
czynow.

Jednakze Sad
odwolawczy nie

podzielil zastrzezen
obrony co do opinii
() ) -G G
Gléwnymi zarzutami
sformutowanymi
pod adresem ww.
opinii jest to, ze
ma ona charakter
przypuszczajacy, a
biegli nie dokonali
pobrania i
przeanalizowania
probek.

Odnoszac sie do
pierwszej  kwestii,
to zwrbcié nalezy
uwage na ustawowe
znamiona

przestepstwa z art.




183 § 1 kk
Zgodnie z = ww.
przepisem karalnym
jest skladowanie i
usuwanie odpadow
w takich warunkach
lub w taki sposob,
ze moze to
zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu czlowieka
lub spowodowac
obnizenie  jakoS$ci
wody, powietrza lub
powierzchni  ziemi
lub zniszczenie w
Swiecie  ro$linnym
lub zwierzecym.
Nie jest zatem
koniecznym dla bytu
ww.  przestepstwa
wykazanie sprawcy,
ze przez jego
dzialanie doszlo
juz do zagrozenia
zycia lub zdrowia
czlowieka, obnizenia
jakosci wody,
powietrza lub
powierzchni ziemi,
czy tez zniszczenia
w $wiecie roslinnym
lub zwierzecym.
Nie jest nawet
koniecznym

wykazanie, iz owo
zagrozenie zycia lub
zdrowia czlowieka,
obnizenie  jakoS$ci
wody, powietrza lub
powierzchni ziemi,
czy tez zniszczenie
w $wiecie roslinnym

lub zwierzecym,
wystapi
niewatpliwie, lub
stopien
prawdopodobienstwa
takiego wystapienia
graniczy z

pewnoscia.




Zagrozenie takie
nie musi mieé
charakteru
bezposredniego.
Przestepstwo z art.
183 § 1 kk
jest przestepstwem

formalnym 2 Z
narazenia”, ktére
wystarczy, ze
wystapi
potencjalnie.

Dlatego tez nie
mozna traktowaé w
kategoriach
uchybienia
postawienia bieglym
pytania o mozliwo$é
wystapienia skutkow
wskazanych w art.
183 § 1 kk. in
fine, jak réwniez
ograniczenie sie
przez bieglych do
udzielenia
odpowiedzi na tak
sformulowane
pytanie. Sila rzeczy,
wydana opinia ma
wowczas charakter
probabilistyczny.
Nie powoduje to
jednak, ze tego
rodzaju opinia jest
opinia niepelna, czy
niejasng i ze
nie moze byé
dla sadu podstawa
do ksztaltowana
przekonania o
odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonego.

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego, biegli z
(..r) (.)  C.)
(...) nie wyrazili
swojego pogladu w




sposéb  arbitralny,
gdyz  przedstawili
uzasadnienie
swojego stanowiska.
Wskazali oni m.in.
ze zmieszane odpady
komunalne
znajdujgce sie w
wyrobisku po bylej
kopalni (...) w K
spoczywaly w ziemi,
byly poddawane
wplywowi
warunkéw
atmosferycznych,
zagniwaly, a
zanieczyszczenia
przedostawaly  sie
do gleby, podczas
gdy powinny byé
przechowywane w
miejscu  specjalne
przystosowanym, o
szczelnej

powierzchni zZ
systemem
drenazowym do
odciekow i
filtrujacych
odciekoéw zZ
wysypiska.

Wyrobisko po bylej
kopalni (...) nie
bylo przygotowane
do skladowania tego
typu odpadéw. Brak
bylo jakichkolwiek
zabezpieczen przed
przenikaniem
zanieczyszczen
powstajacych w
procesie powolnego
rozkladu

zdeponowanych
odpadow do wbd
gruntowych i

podziemnych (.
systemy drenazowe i
zbierania odciekéw,
geomembrany).




Odcieki zZ
niezabezpieczonego
sktadowiska,
tworzace sie w
wyniku  proceséw

fermentacyjnych
(gnilnych) oraz
przemywania
warstw odpadéw
wodami opadowymi,
sq bardzo istotnym
czynnikiem
wplywajacym na
jakosé wod

powierzchniowych i
podziemnych oraz
na jakos¢ gleb, co
w nastepstwie moze
zagraza¢  zdrowiu
i zyciu czlowieka.
Brak bylo rbéwniez
instalacji do
zbierania i usuwania
gazOw powstajgcych
w  wieloetapowych
procesach
fermentacji tlenowej
i beztlenowe;j.

Odnos$nie zarzutu, iz
biegli nie pobrali
probek i nie
poddali ich analizie
nalezy podkresdli¢, iz
przepisy procedury
karnej nie okreSlaja
i nie moga
okreslac zakresu
i  metod badan
specjalistycznych,

przeprowadzanych

przez bieglych, w
tej bowiem materii

zasadnicze
znaczenie maja
specjalistyczne
kwalifikacje
bieglych. W
orzecznictwie i

piSmiennictwie




procesowym
ugruntowane  jest

stanowisko, ze o
zastosowaniu
zakresu i metod
badawczych
decyduja
autonomicznie
biegli, wykorzystujac
wiadomoSci
specjalne (wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 5 sierpnia
2008 roku - IIT KK
228/07; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2011
roku — VKK 316/10;
postanowienie Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach z dnia
21 czerweca 2012
roku). Sad z natury
rzeczy nie moze
ingerowa¢ w te
kwestie, albowiem

nie posiada
wiadomoSci
specjalnych,
warunkujacych
zajmowanie
stanowiska
odno$nie metodyki
przeprowadzania
opinii.  Biegli =z
(..s) ) )
(...) rzeczowo oraz
kategorycznie
wskazali, 7e
zaistnialo zagrozenie
ze strony
przedmiotowego
skladowiska
odpadow w

rozumieniu art. 183
§ 1 kk. w dluzszej
perspektywie
CZasoOwej. Taki
sposob i warunki
skladowania




odpadow
komunalnych beda
stanowily zagrozenie
dla zycia lub zdrowia
czlowieka, beda
mogly powodowaé
skazenie gruntoéw,
skazenie wod
powierzchniowych i
podziemnych,
skazenie atmosfery
oraz pogorsza
warunki sanitarno-
epidemiologiczne i
mogg doprowadzié
do zniszczeh w
Swiecie  ro$linnym
lub zwierzecym w

znacznych
rozmiarach. Dla
wyrazenia
pOWYyZszego
stanowiska nie

widzieli ~ potrzeby
dokonywania badan
prébek zZ
nielegalnego
wysypiska.  Biegli
dokonywali za to
ogledzin, zaréwno
wysypiska, jak i
odpadow, ktoére
zostaly
zakwestionowane na
samochodach
nalezacych do firm
oskarzonych Z. M.
(1) oraz M. S. (1)
i mieli mozliwo$é
dokonania  oceny
charakterystyki tych
odpadow.
Stwierdzili jedynie,
ze w celu
okreslenia
szczegolowych
konsekwencji
sktadowania
odpadéow w ww.
wyrobisku  zaleca




sie

przeprowadzenie
dokladnych badan
skazenia gleby
odciekami z
nielegalnego
skladowiska
odpadow przez
Laboratorium

Wojewbddzkiego (...),
w ramach jego
statutowych
obowigzkow (k.
2008). Natomiast,
tak jak juz wyzej
nadmieniono, dla
bytu przestepstwa z
art. 183 § 1 kk
nie jest koniecznym,
aby w  wyniku
dzialania  sprawcy
i spowodowania
stanu zagrozenia
dla zycia lub
zdrowia czlowieka,
obnizenia  jakoSci
wody, powietrza lub
powierzchni  ziemi
lub zniszczen w
Swiecie  roSlinnym
lub zwierzecym,
A rzeczywistoS$ci
powstal juz tego
rodzaju skutek.

Poniewaz biegliz(...)
() ¢.) (. nie
uznali za konieczne
dla wydania opinii
pobierania prdbek
ze skladowiska
odpadow
umiejscowionego w
wyrobisku po bylej
kopalni (...) oraz
przeprowadzania ich
szczegdlowych
badan, jako
bezprzedmiotowe
nalezy uznac




pretensje  obrony,
ze biegli ci
nie zastosowali w
toku  opiniowania
rozporzadzenia
Ministra Srodowiska
w sprawie sposobu
prowadzenia oceny
zanieczyszczenia
powierzchni ziemi z
dnia 1 wrze$nia 2016
r. (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1395). Dodaé
jedynie nalezy, ze
przedmiotowe
rozporzadzenie,
wydane na
podstawie art. 101a
ust. 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001
r. - Prawo ochrony
$rodowiska (Dz.U. z
2016 r. poz. 672,
831, 903 i 1250),
okresla m.in. sposob
prowadzenia oceny
zanieczyszczenia
powierzchni ziemi,
a zatem odnosi sie
juz do dokonanego
skutku. Tymczasem,
po raz kolejny trzeba

zaakcentowac, 7e
art. 183 8 1
k.k. penalizuje
wywolanie juz
samej
mozliwosci
zagrozenia dla zycia
lub zdrowia
czlowieka,
spowodowania

obnizenia  jako$ci
wody, powietrza lub
powierzchni  ziemi
lub zniszczenia w
Swiecie  roS$linnym
lub zwierzecym,
wskutek
niewlaéciwego




skladowania, czy tez
usuwania odpadow.

To samo nalezy

odniesc do
powolywanych  w
apelacji aktow
normatywnych  w
postaci:
Zawiadomienia
Komisji dotyczacego
wytycznych
technicznych w

sprawie klasyfikacji
odpadow (2018/

C 124/01 -
Dz.Urz.UE.C 2018
Nr 124, str.

1), normy EN
14899  ,Struktura
przygotowania i
zastosowania planu
pobierania prébek",
normy CEN/TR
15310-1:2006
»Wytyczne
dotyczace wyboru i
stosowania
kryteriow
pobierania probek w
réoznych warunkach,
normy CEN/TR
15310-2:2006
»Wytyczne
dotyczace  technik
pobierania probek"”,
normy CEN/TR
15310-4:2006

»Wytyczne
dotyczace
pakowania,
przechowywania,
konserwacji,
transportu i dostawy
probek”, normy
CEN w zakresie
charakterystyki

odpadéw z tabeli
nr 25. Wszystkie
te przepisy dotycza




kwestii zwigzanych
z  prawidlowoscia
pobierania probek,
podczas, gdy w
niniejszej sprawie,
nie zachodzila taka
potrzeba. Na
marginesie wskazaé
tez nalezy, iz celem
Zawiadomienia
Komisji dotyczacego
wytycznych
technicznych w
sprawie klasyfikacji
odpadow jest
udzielenie
wytycznych
technicznych
dotyczacych
niektorych aspektow
dyrektywy
2008/98/WE w
sprawie  odpadéw
i decyzji Komisji
2000/532/WE  w

sprawie wykazu
odpadow. w
szczegoblnosci
zawiadomienie

zawiera wyjas$nienia
i wytyczne
skierowane do
organow krajowych,
w tym samorzadbow
terytorialnych, i
przedsiebiorstw w
sprawie  wlaéciwej
interpretacji i
prawidlowego
stosowania
odpowiednich
przepisow UE w
odniesieniu do
klasyfikacji
odpadow, a
mianowicie:
identyfikacji
wlasciwosci
niebezpiecznych,
oceny, czy danym




odpadom mozna
przypisac
wlasSciwosé
niebezpieczna i
sklasyfikowania
odpadow
odpady
niebezpieczne albo
odpady
niebezpieczne.
Tymczasem dla bytu
przestepstwa z art.
183 § 1 kk
nie jest wymagane,
aby skladowane lub
usuwane  odpady,
byly odpadami
niebezpiecznymi w
rozumieniu art. 3
ust. 4 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012
roku o odpadach
(Dz.U. z 2013 .
poz. 21 z pozn.
zm.). Mialoby to
znaczenie, gdyby

jako

inne niz

oskarzonym
zarzucano np.
przestepstwo z art.

183 § 5 k.k.

Wniosek

- 0 zmiane
zaskarzonego
wyroku w
dotyczacej

oskarzonego K. D.

czesci

poprzez
uniewinnienie

od
mu

oskarzonego
zarzucanego
aktem  oskarzenia
czynu oraz
zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na
rzecz oskarzonego

procesu

zwrotu

kosztow
w postaci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uzasadnionych
wydatkow z tytulu
ustanowienia przez
niego w niniejszej
sprawie obroncy
(stawek
minimalnych) za
obie instancje;

- 0 zmiane
zaskarzonego
wyroku w czeéci
dotyczacej
oskarzonego Z. C.

poprzez
uniewinnienie

oskarzonego od
zarzucanego mu
aktem  oskarzenia
czynu oraz
zasgdzenie od

Skarbu Panstwa na
rzecz oskarzonego
kosztow procesu
w postaci zwrotu
uzasadnionych
wydatkow z tytulu
ustanowienia przez
niego w niniejszej
sprawie jednego
obroncy wedlug
norm przepisanych
(stawek
minimalnych) za
obie instancje.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.

Poniewaz zaden
z podniesionych

zarzutéw nie okazat
sie zasadny, wniosek
o zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonych od




zarzucanych im
czynbw nie mogl
zostaé

uwzgledniony. Tym

samym
bezpodstawnym
bylo zadanie

zasadzenia na rzecz
oskarzonych zwrotu
wydatkow z tytulu
ustanowienia przez
nich obroncy =z
wyboru.

3.2.

zarzut obrazy
przepisow
postepowania
majgca wplyw na
tres¢ zaskarzonego
wyroku tj.:

- art.
poprzez
a nie

7  kpk
dowolna
swobodna
i wszechstronna
ocene
dowodowego w
postaci  wyjaSnien
oskarzonych: K. D.
(k. 1557-1558 akt,
k. 6v  protokolu
rozprawy z dnia
7 wrzeSnia 2020
r), M. S. (2) (k.
1339 akt, k. 2521v
akt, k. 6 protokotu
rozprawy z dnia 7
wrzeSnia 2020 r.),
D. W. (k. 1330v
akt, k. 1570v-1571
akt, k. 7 protokolu
rozprawy z dnia 7

materialu

wrze$nia 2020 T.),
Z. C. (k. 1349v-1351
akt, k. 2547v-2548
akt, k. 7v protokolu
rozprawy z dnia 7
wrze$nia 2020 1.), Z.
M. (2) (k. 1316 akt,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




k. 1378-1379 akt, k.
2556v-2557 akt, k. 8
protokolu rozprawy
7z dnia 7 wrze$nia
2020 r.), M. S. (1)
(k. 1320v akt, k.
1383-1384 akt, k.
2525v akt, k. 8v-10
protokolu rozprawy
7z dnia 7 wrze$nia
2020 r.), skutkujaca
blednym uznaniem
m. in. ze oskarzeni K.
D. i Z. C. dopuscili
sie zarzucanego im
aktem  oskarzenia
czynu ze zmiana jego
opisu, o ktérej mowa
w pkt 1 i 9 petitum
zaskarzonego

wyroku, podczas

gdy:

a) z zasad wiedzy
wiadomym jest,
ze aby  ustali¢
czy skladowanie,
usuwanie,
przetwarzanie,
zbieranie,
dokonywanie
odzysku,
unieszkodliwianie
albo
transportowanie
odpadow lub
substancji odbywa
sie w takich
warunkach lub w
taki sposob, ze moze
to zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu czlowieka
lub spowodowac
obnizenie  jakoSci
wody, powietrza lub
powierzchni  ziemi
lub zniszczenie w
Swiecie  roélinnym
lub zwierzecym
potrzebna jest




wiedza
specjalistyczna
bieglych sadowych,
ktbrej nie posiadaja
oskarzeni, a zatem
ich wyjasnienia w
przedmiocie
przyznania sie lub
nie przyznania sie
do popeknienia
zarzucanego im
aktem  oskarzenia
czynu nie moga
stanowi¢ podstawy
ich skazania bez

przeprowadzenia
dowodu zZ
prawidlowej opinii
bieglych
stwierdzajacej

istnienie znamion z
art. 183 § 1 k.k., przy
czym W niniejszej
sprawie wszelkie
opinie bieglych sa
nierzetelne,
niekompletne, nie
stanowcze i
niejednoznaczne z
przyczyn
wskazanych A
zarzucie zawartym
w pkt 1 petitum
niniejszej apelacji,
co zgodnie z zasada
domniemania
niewinno$ci i in
dubio pro reo
powinno skutkowaé

uniewinnieniem
oskarzonych od
popehienia
zarzucanego im

aktem  oskarzenia
czynu;

b) oskarzony K. D. w
toku postepowania
sadowego zaprzeczyl
prawdziwosci




swoich zeznan
zlozonych w toku
postepowania
przygotowawczego,
w ktoérych przyznal
sie do popehlienia
zarzucanego mu
aktem  oskarzenia
czynu wyjasniajac,
ze  podczas ich
skladania byl pod
wplywem  silnych
lekow
uspokajajacych ~ w
zwigzku zZ
wczesniejszym
pobytem w szpitalu
oraz grozil mu
wtedy $rodek
zapobiegawczy ~— w
postaci
tymczasowego
aresztowania i
dlatego przyznal
sie  wowczas do
popehienia
zarzucanego mu
aktem  oskarzenia
czynu, za§ z zasad
do$wiadczenia
zyciowego
wiadomym jest,
ze z obawy
przed tymczasowym
aresztowaniem wiele
0s0b przyznaje sie do
popelnienia czynow,
ktoérych nie
popehnito, przy czym
obawa przed
realnym
zagrozeniem
zastosowania
tymczasowego
aresztowania wobec
oskarzonego K. D.
znajduje
potwierdzenie \
dzialaniach organéow
$cigania wobec




oskarzonych M. S.
w i zZ. M
(2), wobec ktorych
zlozono wnioski o
zastosowanie §rodka
zapobiegawczego, w

postaci
tymczasowego
aresztowania, a
nadto jego
wyjadnienia \
przedmiocie

przyznania sie lub
nie przyznania sie
do popehienia
zarzucanego mu
aktem  oskarzenia
czynu nie moga
stanowi¢ podstawy
jego skazania bez

przeprowadzenia
dowodu zZ
prawidlowej opinii
bieglych
stwierdzajacej

istnienie znamion z
art. 183 § 1 kk. z
przyczyn o ktoérych
mowa Ww zarzucie
zawartym w  pkt
2a petitum niniejsze;j
apelacji, przy czym
w niniejszej sprawie

wszelkie opinie
bieglych sq
nierzetelne,

niekompletne, nie
stanowcze i

niejednoznaczne z
przyczyn
wskazanych w
zarzucie zawartym
w pkt 1 petitum
niniejszej  apelacji,
co zgodnie z zasada
domniemania
niewinnoSci i in
dubio pro reo
powinno skutkowaé
uniewinnieniem




oskarzonego K.
D. od popekienia
zarzucanego mu
aktem  oskarzenia

czynu;

c¢) oskarzony Z. C. w
toku postepowania
sadowego zaprzeczyl
prawdziwo$ci

swoich zeznan
zlozonych w toku
postepowania

przygotowawczego,
w ktoérych przyznal
sie do popehlienia
zarzucanego mu
aktem  oskarzenia
czynu i cho¢

wprawdzie nie
wyjasnil  dlaczego
w postepowaniu
przygotowawczym
przyznal sie do
popehienia
zarzucanego mu

aktem  oskarzenia
czynu to podniesé
nalezy, ze jego
wyjas$nienia A
przedmiocie

przyznania sie lub
nie przyznania sie
do popelnienia
zarzucanego mu
aktem  oskarzenia
czynu nie moga
stanowi¢ podstawy
jego skazania bez

przeprowadzenia
dowodu zZ
prawidlowej opinii
bieglych
stwierdzajacej

istnienie znamion z
art. 183 § 1 kk. z
przyczyn o ktorych
mowa Ww zarzucie
zawartym w  pkt
2a petitum niniejszej




apelacji, przy czym
w niniejszej sprawie

wszelkie opinie
bieglych sa
nierzetelne,

niekompletne, nie
stanowcze i
niejednoznaczne z
przyczyn
wskazanych A
zarzucie zawartym
w pkt 1 petitum
niniejszej apelacji,
co zgodnie z zasada
domniemania
niewinno$ci i in
dubio pro reo
powinno skutkowaé
uniewinnieniem
oskarzonego Z. C.
od popehienia
zarzucanego mu
aktem  oskarzenia

czynu;

- art. 7 kpk
poprzez  dowolna
a nie swobodna
i wszechstronna
ocene materiatu
dowodowego w
postaci zeznan
$wiadkow: M. B. (k.
1254v akt, k. 2v-4v
protokolu rozprawy
z dnia 16 listopada
2020 r.), M. W.
(k. 2574v-2575v akt,
k. 5-5v protokolu
rozprawy z dnia 16
listopada 2020 r.),
R. S. (k. 1500v akt,
k. 5v-6 protokolu
rozprawy z dnia 16
listopada 2020 r.)
skutkujaca blednym
uznaniem m. in.
ze oskarzeni K. D.
i Z. C. dopuscili
sie zarzucanego im




aktem  oskarzenia
czynu ze zmiana jego
opisu, o ktérej mowa
w pkt 1 i 9 petitum
zaskarzonego
wyroku, podczas
gdy zZ zasad
wiedzy wiadomym
jest, ze aby ustalié
czy skladowanie,
usuwanie,
przetwarzanie,
zbieranie,
dokonywanie
odzysku,
unieszkodliwianie
albo
transportowanie
odpadow lub
substancji odbywa
sie w takich
warunkach lub w
taki sposob, ze moze
to zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu czlowieka
lub spowodowac
obnizenie  jakoSci
wody, powietrza lub
powierzchni  ziemi
lub zniszczenie w
Swiecie  roélinnym
lub zwierzecym
potrzebna jest
wiedza
specjalistyczna
bieglych sadowych,
ktbrej nie posiadaja
Swiadkowie, a zatem
ich zeznania nie

moga stanowi¢
podstawy do
skazania
oskarzonych bez
przeprowadzenia
dowodu zZ
prawidlowej opinii
bieglych
stwierdzajacej

istnienie znamion z
art. 183 § 1 k k., przy




czym W niniejszej
sprawie wszelkie
opinie bieglych sa
nierzetelne,

niekompletne,

stanowcze i

nie

niejednoznaczne z

przyczyn
wskazanych w
zarzucie zawartym

w pkt 1 petitum
niniejszej  apelacji,
co zgodnie z zasada
domniemania

niewinno§ci i in
dubio  pro
powinno skutkowaé

reo

uniewinnieniem
oskarzonych od
popehienia
zarzucanego im
aktem  oskarzenia
czynu..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja nie
wykazala w
skuteczny  sposob,
aby rozumowanie

Sadu meriti, przy
ocenie

zgromadzonych w
sprawie
bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty

dowodow

apelacji maja w
istocie charakter
polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
wybioérezej oraz

subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodéw. Nie




mozna w
szczegblnosci

podzieli¢ twierdzen
skarzacego, iz Sad
Rejonowy dokonal

stronniczej i
dowolnej oceny
wiarygodno$ci

zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego w
postaci osobowych
zrédel dowodowych.
Stwierdzié
natomiast  nalezy,
iz Sad I instancji
wnikliwie, zgodnie
z art. 410 kpk.,
rozwazyl wszystkie
dowody,
przemawiajgce
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonych, a w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku wskazal,
dlaczego  jednym
dowodom nalezalo
da¢ wiare, a innym

7z kolei - waloru
takiego  odmowic.
Poniewaz ocena

zgromadzonych w
sprawie  dowodéw
zostala  dokonana
przez Sad I instancji
wszechstronnie, we
wzajemnym ich
kontekécie z innymi
dowodami, zgodnie
z wiedza i
do$wiadczeniem
zyciowym, w pehi
korzysta — wbrew
stanowisku autora
apelacji — z ochrony
art. 7k.p.k.




w szczegoblnosci
oceny wiarygodno$ci
wyjadnien

oskarzonych, w tym
K. D. i Z C,
dokonanej przez Sad
Rejonowy nie mozna
uzna¢ jako dowolne;j.

Whbrew
twierdzeniom
obrony, Sad I
instancji nie popelnit
bledu dajac wiare
wyja$nieniom
oskarzonych K. D.
i Z. C., zlozonym
w postepowaniu
przygotowawczym,
pomimo, zZe na
rozprawie sadowej,
wyjaéniali oni juz
odmiennie. Sad
oceniajgc  dowody
w sprawie, zgodnie
z art. 7 kpk,
nie moze bowiem
zdyskwalifikowaé a
priori wiarygodno$ci
wyjasnien
oskarzonego tylko
dlatego, ze w
postepowaniu
przygotowawczym
zeznawal on inaczej,
niZz na rozprawie
sadowej. Sad ma
prawo da¢ wiare,
zarébwno zeznaniom
zlozonym w toku
dochodzenia -
wbrew odmiennym
twierdzeniom na
rozprawie — jak tez
i odwrotnie: moze
uzna¢ za wiarygodne
zeznania zlozone
na rozprawie, a
odrzuci¢  zeznania




zlozone w  toku
postepowania
przygotowawczego,
byleby stanowisko
swoje w tym
przedmiocie
nalezycie i

przekonywujaco
uzasadnit.

W  przedmiotowej
sprawie tak wlaénie
sie stalo: Sad meriti
uznat za wiarygodne
wyjasnienia

oskarzonych K. D.
i Z. C. zlozone w
toku postepowania
przygotowawczego.
W sposo6b logiczny
i przekonywujacy,
Sad Rejonowy
uzasadnil tez,
dlaczego te relacje
zashuguja na wiare,
natomiast z jakich
powoddéw zmieniona
wersja zdarzen -
prezentowana przez

oskarzonych w
postepowaniu przed
Sadem —  jest
niewiarygodna.

W  pelni nalezy
zgodzi¢  sie  ze
stanowiskiem Sadu
I instancji, iz
wyjadnienia

oskarzonych K. D.
i Z. C., w
ktorych wycofali sie
oni z wczedniej

prezentowanej
wersji zdarzen, sa
nielogiczne i
sprzeczne z
niepodwazalnymi

faktami, ustalonymi
w sprawie.




Oskarzeni nie podali
przy tym zadnych
przekonywujacych
argumentéw, ktore
tlumaczylyby
zmiane treéci ich
wyjasnien.

Odnoénie
oskarzonego K. D.
nie sposéb uwierzyc¢,
ze podczas skladania
wyjasnien w toku
postepowania
przygotowawczego
nie zdawal sobie
sprawy, co mowi,
gdyz byt pod
wplywem  silnych
lekéw
uspokajajacych, w
zwiazku Z
wczesniejszym
pobytem w szpitalu.
Z protokolu jego
przestuchania z dnia
10.10.2018 roku
wynika bowiem,
ze  podczas  tej
czynnosci byli
obecni jego dwaj
adwokaci i trudno
zakladag¢, ze
wyraziliby oni zgode
na to, aby ich klient
skladal zeznania w
stanie wylaczajacym
lub ograniczajacym
jego $wiadomosé.

Takze, co do
oskarzonego K. D.,
w apelacji przytacza
sie argument, ze
przyznanie sie do
winy w Sledztwie
bylo spowodowane
tym, ze  grozil
mu wtedy S$rodek
zapobiegawczy =~ w




postaci
tymczasowego
aresztowania, ,,za$ z
zasad do$wiadczenia
zyciowego
wiadomym jest,
ze zZ obawy
przed tymczasowym
aresztowaniem wiele
0s6b przyznaje sie do
popemhienia czynow,
ktoérych nie
popekilo”. Nie
wiadomo skad
obrona nabyla tego
rodzaju przekonan,
gdyz z praktyki
sadowej wynika
raczej inna regula, a
mianowicie: z zasady
nikt nie przyznaje
sie do popeienia
przestepstwa, jeSli
go nie popehlil. A
juz zupelnie nie do
uwierzenia jest, aby
osoba, ktora nie
poczuwa sie do winy,
skladala wniosek o
dobrowolne
poddanie sie karze,
tak jak to wuczynit
oskarzony K. D., w
toku wspominanego
wyzej przestluchania
przez prokuratora.
Mozna zreszta podaé
wiele  przykladéw,
gdy wobec osoby
nie przyznajacej
sie do winy
nie zastosowano
tymczasowego
aresztowania i
sytuacji wrecz
przeciwnych, kiedy
to nastepuje
zastosowanie
izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego,




pomimo przyznania
sie do winy
podejrzanego.
Dobrym przykladem
sq tu losy wniosku o
zastosowanie
tymczasowego
aresztowania wobec
podejrzanego M.
S. (1), na co
takze powoluje sie
skarzacy. Przeciez
podejrzany M. S. (1)
nie przyznawal sie
do winy, a pomimo
to Sad odstapil od
stosowania $rodka
zapobiegawczego, w
postaci
tymczasowego
aresztowania.
Oskarzony Z. M. (2),
co do ktdrego takze
nie zastosowano
tymczasowego
aresztowania, w
postepowaniu
przygotowawczym
przyznatl sie do winy
jedynie ,,formalnie”,
skladajac
wyjaénienia, w
ktérych w  istocie
negowal swoja wine.

Sad Rejonowy
slusznie zatem nie
dal wiary
wyjasnieniom
oskarzonych K. D. i
Z. C. z postepowania
sadowego, ktore
uznal za
nieprzekonywujace i
stanowigce  probe
unikniecia
odpowiedzialnoSci
za dokonany czyn.
Podkreslié tez
nalezy, ze  Sad




Rejonowy, ktoéry
mial mozliwo$¢ na
rozprawie sgdowej
bezposrednio

zetkna¢ sie z kazda
z przesluchiwanych
os6b, m.in. poprzez
obserwowanie ich

zachowania,
sposobu skladania
depozycji, mial
mozliwo§é

wyrobienia  sobie
pogladu, co do tego,
czy sa one, i
w jakim zakresie,
wiarygodne.

Nie ma réwniez racji
skarzacy podnoszac,
ze wyja$nienia
oskarzonych K. D. i
Z. C. w przedmiocie
przyznania sie lub
nie przyznania sie
do popelnienia
zarzucanego czynu
nie moga stanowié
podstawy ich
skazania, gdyz aby
ustali¢ czy
skladowanie,
usuwanie,
przetwarzanie,
zbieranie,
dokonywanie
odzysku,
unieszkodliwianie
albo
transportowanie
odpadow lub
substancji odbywa
sie w takich
warunkach lub w
taki sposob, ze moze
to zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu czlowieka
lub spowodowac
obnizenie  jakoS$ci
wody, powietrza lub




powierzchni  ziemi
lub zniszczenie w
Swiecie  rolinnym
lub zwierzecym,
potrzebna jest
wiedza
specjalistyczna
bieglych sadowych,
ktorej nie posiadaja
oskarzeni, a zatem
bez

przeprowadzenia
dowodu zZ
prawidlowej opinii
bieglych
stwierdzajacej

istnienie znamion z
art. 183 § 1 k.k., przy
czym W niniejszej
sprawie wszelkie
opinie bieglych sa

nierzetelne,
niekompletne, nie
stanowcze i

niejednoznaczne, co
zgodnie z zasada
domniemania

niewinno$ci i in
dubio pro reo,
powinno skutkowaé

uniewinnieniem
oskarzonych od
popehienia
zarzucanego im

czynu. Tak jak
juz wskazano w
dziale 3.1 niniejszego
uzasadnienia opinie
bieglych (...) (..
- () (...)
wbrew zarzutom
skarzacego — Sad I
instancji
prawidlowo  uznat
jako opinie pelna,
jasna i
przekonywujaca. To
wlaénie w oparciu o
te opinie bieglych,
posiadajacych




wiedze
specjalistyczna
przyjal, ze w
przedmiotowe;j
sprawie, warunki i
sposob skladowania
oraz usuwania
odpadow mogly
zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu czlowieka
lub spowodowac
obnizenie  jakoS$ci
wody, powietrza lub
powierzchni  ziemi
lub zniszczenie w
Swiecie  ro$linnym
lub zwierzecym.

Ten sam
argument: »,dla
ustalenia, czy
sktadowanie,
usuwanie,
przetwarzanie,
zbieranie,
dokonywanie
odzysku,
unieszkodliwianie
albo
transportowanie
odpadow lub
substancji odbywa
sie A takich
warunkach lub w
taki sposob, ze moze
to zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu czlowieka
lub spowodowac
obnizenie  jako$ci
wody, powietrza lub
powierzchni  ziemi
lub zniszczenie w
Swiecie  ro$linnym
lub zwierzecym
potrzebna jest
wiedza
specjalistyczna
bieglych sadowych”
skarzacy powoluje
przy probie




kontestacji

dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny
wyjasnien

pozostalych

oskarzonych  oraz
zeznan  $wiadkow:
M.B,M.W.iR.S..Z
powodow podanych
wyzej, argumentacja
obrony nie zasluguje
na uwzglednienie.
Natomiast

stwierdzi¢  nalezy,
iz Sad I instancji
prawidlowo ocenit
wyjadnienia

oskarzonych Z. M.
(2), M. S. (2), M.
S. (1) i D. W,
wskazujac powody,
dlaczego ich relacje
nie zashugiwaly na
wiare. To samo
odnie$¢ nalezy do
zeznan $wiadka
R. S., ktére
w  wiekszoéci nie
zostaly uznane przez
Sad meriti, jako
wiarygodny materiat

dowodowy.
Natomiast
$wiadkowie M. B. i
M. W.
zrelacjonowali

jedynie fakty, jakie
stwierdzili podczas
wykonywania
obowigzkow
shuzbowych i ktore
znajduja
potwierdzenie w
obiektywnym
materiale
dowodowym w
postaci protokolow
ogledzin, czy tez
dokumentacji
fotograficzne;j.




Podkreslenia
wymaga, ze Sad
Rejonowy, przy
ustaleniu czy
warunki i sposo6b
skladowania i
usuwania odpadow
w  przedmiotowej
sprawie moglo
zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu czlowieka
lub spowodowac
obnizenie  jako$ci
wody, powietrza lub
powierzchni  ziemi
lub zniszczenie w
Swiecie  ro$linnym
lub zwierzecym,
nie kierowal sie
zeznaniami
Swiadkow, lecz
opinia bieglych (...)
() = G ).

W niniejszej sprawie
nie zachodzila
rbwniez — wbrew
twierdzeniom
apelacji — sytuacja
zaistnienia nie
dajacych sie usunaé
watpliwosci
odno$nie sprawstwa
i winy oskarzonych

w zakresie
zarzucanych im
CZynow. Nalezy

zwréOcié uwage, ze
nie  dajace  sie
usungé watpliwos$ci
to nie istnienie w
dowodach
sprzecznych wersji
zdarzenia, ale brak
mozliwos$ci
rozstrzygniecia
miedzy nimi, przy
uzyciu zasad oceny
dowod6éw. Dopiero
gdy sprzecznoéci nie




da sie rozstrzygnad,
to jest watpliwoS$ci
usunaé, wtedy
watpliwosci
rozstrzyga sie na
korzy$¢ oskarzonego
(art. 5 § 2
k.p.k.). Thumaczenie
watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego
nie oznacza
powinnoéci
wybierania  wersji
korzystniejszej.
Najpierw  bowiem
wybiera sie wersje
wynikajaca Z
racjonalnej analizy
dowodow, to jest
te, ktéora wynika
z decyzji o
ich  wiarygodnosci
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
6.01.2004 roku — V
KK 60/03; wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia
7.12.2010 roku — II
Aka 90/10). Jeszcze

raz podkreslié
nalezy, iz
rozumowanie

przytoczone przez
Sad Rejonowy w
uzasadnieniu

zaskarzonego

wyroku spehia
wymogi art. 7 k.p.k.
z uwagi na fakt,
iz ocena wartoS$ci
zebranych dowodéw
zostala  dokonana
przez Sad I instancji
wszechstronnie, we
wzajemnym ich
kontekscie, zgodnie
z wiedza i




do$wiadczeniem

Zyciowym.

Whiosek

- o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku w  czeéci | # czeSciowo zasadny
dotyc%qcej # niezasadny
oskarzonego K. D.

poprzez

uniewinnienie

oskarzonego od

zarzucanego mu

aktem  oskarzenia

czynu oraz

zasgdzenie od

Skarbu Panstwa na

rzecz oskarzonego

kosztow procesu

w postaci zwrotu
uzasadnionych

wydatkow z tytulu
ustanowienia przez
niego w niniejszej
sprawie
(stawek
minimalnych) za
obie instancje;

obroncy

- 0
zaskarzonego
wyroku w
dotyczacej
oskarzonego Z. C.
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego

zmiane

czesci

mu

aktem  oskarzenia

czynu
zasadzenie od
Skarbu Panstwa na
oskarzonego
procesu

zwrotu

oraz

rzecz
kosztow
w postaci
uzasadnionych

wydatkow z tytulu
ustanowienia przez




niego w niniejszej
Sprawie jednego
obroncy wedlug
norm przepisanych
(stawek
minimalnych) za
obie instancje.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Poniewaz zaden
zZ podniesionych

zarzutow nie okazal
sie zasadny, wniosek
o zmiane wyroku

i uniewinnienie
oskarzonych od
zarzucanych im

czynébw nie mogl
zostac
uwzgledniony. Tym
samym
bezpodstawnym
bylo zadanie
zasadzenia na rzecz
oskarzonych zwrotu
wydatkow z tytulu
ustanowienia przez
nich obroncy =z
wyboru.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$¢ zaskarzonego

wyroku, za
wyjatkiem
rozstrzygniecia o
karze i  $rodku
kompensacyjnym,
odno$nie

oskarzonego K. D.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok,
stwierdzajacy wine

obu  oskarzonych
jest shuszny i
odpowiadajacy

prawu. Podniesione
zarzuty nie okazaly
sie zasadne, o czym

byla juz mowa wyzej.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




a) zmniejszenie
wymiaru orzeczonej
wobec oskarzonego
K. D. kary
grzywny do 150
stawek  dziennych,
przyjmujac

wysokos§é jednej
stawki dziennej na
80 zlotych;

b) zmniejszenie
wymiaru orzeczonej
wobec oskarzonego
K. D. w pkt
4 zaskarzonego
wyroku nawigzki na
rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony
Srodowiska i
Gospodarki Wodnej
do kwoty 30.000
zlotych.

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad odwolawcezy
dokonujac kontroli
instancyjnej
zaskarzonego
wyroku ocenil takze
wymiar orzeczonych
wobec oskarzonych
kar i innych
srodkoéw, do czego w
zwigzku z zakresem
zaskarzenia,
obligowal go art. 447
§1k.p.k

W odniesieniu do
oskarzonego Z. C.
Sad Okregowy uznal,
ze wymierzona
wobec niego kara
pozbawienia

wolnosci Z




warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania i kara
grzywny sa karami
adekwatnymi,
wspolmiernymi  do
wagi popelionego
przestepstwa,
stopnia jego
spolecznej
szkodliwoéci  oraz
stopnia zawinienia.
To samo nalezy
odnie$é do
wysokoSci
orzeczonej  wobec
tegoz oskarzonego
nawigzki na rzecz
Narodowego
Funduszu Ochrony
Srodowiska i
Gospodarki Wodne;j.
Tak uksztaltowana
reakcja karna spelni,
w spos6b wladciwy,
zapobiegawczy i
wychowawczy  cel
oddzialywania kary,

a takze cele
kary w zakresie
oddzialywania
spolecznego.

Natomiast odnoénie
oskarzonego K. D.
Sad odwolawczy, po

przeanalizowaniu
caloksztattu
ujawnionych w
sprawie okoliczno$ci
przedmiotowo-
podmiotowych,
doszedt} do
przekonania, ze

orzeczona  wobec
oskarzonego  kara

grzywny oraz
nawigzka na rzecz
Narodowego

Funduszu Ochrony




Srodowiska i
Gospodarki Wodnej
zostaly wymierzone
w zbyt wysokim
rozmiarze. Sad
Rejonowy nie wzial
bowiem pod uwage
w dostatecznym
stopniu
okoliczno$ci, ze
oskarzony na wlasny
koszt usunat odpady
z  wyrobiska po
bytej kopalni piasku,
doprowadzajac  je
do stanu zgodnego
z  obowiazujacymi
przepisami. Ponadto
ponidst robwniez
dotkliwa kare
finansows, nalozona
na niego w
postepowaniu
administracyjnym.
Dlatego tez Sad
odwolawcezy
zdecydowal sie
obnizy¢ wymiar
orzeczonej  wobec
oskarzonego K. D.
kary grzywny do 150
stawek dziennych,
przyjmujac
wysokos§é jednej
stawki dziennej na
80 zlotych oraz
wymiar nawiazki na
rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony
Srodowiska i
Gospodarki Wodnej
do kwoty 30.000
zlotych, uznajac,
iz bedzie to
wystarczajace  dla
osiggniecia  wobec
niego celow Kkary,
a w szczeg6lnoSci
zapobiezenia




powrotowi do
przestepstwa.

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

Uchylenie
sadu

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

3 o kosztach
postepowania
odwolawczego
przypadajacych od
oskarzonego K. D.
Sad Okregowy orzekl

w oparciu o tre$¢ art.
636 § 1 k.p.k. i art.
633 k.p.k., przy czym
wysokos§é oplaty
za obie instancje
zostala ustalona na
podstawie art. 10
ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:




Dz.U. z 1983 roku,
Nr 49, poz. 223 z
pozn. zmianami).

0] kosztach
postepowania

odwolawczego

przypadajacych od
oskarzonego Z. C.
Sad Okregowy orzekl
w oparciu o tres¢ art.
636 § 1 k.p.k. i art.
633 k.p.k., przy czym
wysokos§é oplaty
za drugg instancje
zostala ustalona na

podstawie art. 8
ustawy z  dnia
23 czerwca 1973

roku o oplatach w
sprawach  karnych
(tekst jednolity:
Dz.U. z 1983 roku,
Nr 49, poz. 223 z
pozZn. zmianami).

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonych K. D.
apelacje iZ.C.

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




