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Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa 479 / 22

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Opocznie z dnia
28 kwietnia
2022 roku

sygn. akt II K
707/20

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZI
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

=

GO

Lp.

Zarzut

1. podniesiony w
apelacji obroncy
oskarzonego w
odniesieniu  do
czynu
przypisanego w
punkcie 3.
sentencji
zaskarzonego
wyroku
mogacej
wplyw na tresé
wyroku obrazy
przepiséw prawa
procesowego, tj.
art. 7 kpk i
5 § 2 kpk,
prowadzacy w
konsekwencji do
blednych ustalen
faktycznych co
do popelnienia
przez
oskarzonego
tegoz czynu,

zarzut
mieé

2.
w

podniesione
apelacji
obroncy zarzuty
razacej
niewspotmiernoéd
( surowosci ) kar
jednostkowych i
kary lacznej oraz
obrazy art. 53
kk i art.
86 kk poprzez

=n

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny




wymierzenie kar
Z pominieciem
dyrektyw
ujetych
wskazanych

we

przepisach.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Ad. zarzutu z
punktu 1.
Zarzuty
blednych ustalen
faktycznych

oparte zostaly o
uprzednia probe

wykazania, ze
ustalenia te
S3 nastepstwem
wadliwej, nie
odpowiadajacej

kryteriom, o

jakich mowa w
art. 7 kpk i 5
§ 2 Kkk, oceny
dowodow
wyprowadzanych
na ich podstawie
wnioskéw co do
winy
oskarzonego.
Stanowiska tego
sad odwolawczy
nie podziela.
Rozumowanie

oraz

przedstawione w
uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia nie
moze zostaé
uznane
bledne,

za




dowolne, czy
nielogiczne.
Whbrew
twierdzeniom
skarzacego,
przywolane w
nim dowody
wskazuja na
istnienie
dostatecznej
podstawy do
przypisania
oskarzonemu
takze wystepku
z art. 207 §
1 kk, majac
zwlaszcza na
uwadze wymowe
nie tylko zeznan
L. S., ale takze
obcigzajacych
oskarzonego
relacji W. S,
czy zblizonych w
swej  wymowie

zeznan

zlozonych w
toku
postepowania
przygotowawczeg
przez K. G..

Sad I instancji
nie dopuscil sie
bledu
przyjmujac  na
uzytek
wyrokowania, ze
ich relacje
stanowia
wiarygodne
odtworzenie
tego, czego
pokrzywdzeni ze
strony
oskarzonego
dos$wiadczyli.
Uwzgledniajac
ich realng tresé
nie wytrzymuje
krytyki




sugerowana
przez  obrorice
wersja, jakoby
zeznania te
stanowily wyraz
bezzasadnego
wyolbrzymienia
rodzinnych
realiow w
sytuacji, gdy
nieprawidlowe
zachowania
oskarzonego
wzgledem
domownikéw
byly
incydentalne,
czy wrecz
ograniczajace sie
do zdarzenia
z dnia 18
marca 2020
r., wzglednie,
by pomiedzy
oskarzonym, a
pokrzywdzonymi
dochodzilo  co
najwyzej do
sprzeczek, czy
nieporozumien.
W kontekscie
faktycznej
Wymowy zeznan
w/w 0sbb byloby
to bezzasadne
umniejszanie i
bagatelizowanie
rzeczywistych
zachowan
oskarzonego,
slusznie  przez
sad I instancji
potraktowanych
w  kategoriach
opisanych \
akcie oskarzenia
zachowan,
przysparzajacych
pokrzywdzonym
nie tylko




cierpien
psychicznych,
ale takze
wyrazajacych sie
stosowang
wobec nich
przemoca
fizyczna. Co
prawda K. G.
juz przed sadem,
podyktowana
zapewne
matczynym
uczuciem wobec
oskarzonego,
starala sie
lagodzi¢ przekaz
odnoszacy sie do
jego zachowan z
okresu objetego
zarzutem, tym

niemnie;j w
istocie nie
zdystansowata

sie ona wobec
zeznan
zlozonych w
toku
dochodzenia, a
w  szczeg6lnosci
nie przedstawila
powodow,  dla
ktoérych
nalezaloby
uznaé, iz nie
powinny by¢
one brane pod
uwage na uzytek
wyrokowania.

Ad. zarzutow z
punktu 2.

Co do zarzutow
zwigzanych Z
wymiarem kar
jednostkowych —
skarzacy
przywolujac
istnienie




okoliczno$ci
przemawiajacych
na korzysé
oskarzonego,
pomija istnienie
i charakter tych
o wymowie
przeciwnej. Co
do wystepku z
art. 207 § 1
kk — zwazywszy
na  rozpieto$é
czasowa
nagannych
zachowan
oskarzonego,
wielo$ci
czynno$ci
sprawczych, ich
charakteru oraz
dzialania na
szkode kilku
0s6b
pokrzywdzonych,
czy w koncu
uprzedniej
karalnoéci,
wymierzonej
oskarzonemu
kary nie sposéb
uznaé za razaco
surowej, majac
zwlaszcza na
uwadze, iz
orzeczona i tak
zostala w
nieznacznym
tylko  stopniu
przekraczajacym
dolny prog
ustawowego
zagrozenia.
Tozsamy
wniosek odnie$é
nalezy do kary
wymierzonej za

czyn drugi,
ZWazZywszy  na
uprzednig

karalnos$é




oskarzonego, w
tym za wystepek
tozsamy.
Odnoszac  sie
za§ do kary
lacznej — kara
ta, pomimo ze
miedzy
zbiegajacymi sie
przestepstwami
nie zachodzil
zaden zwiazek i
tak nie zostala
orzeczona przy
zastosowaniu
reguly kumulacji
kar
jednostkowych.
Jeszcze bardziej
korzystny  dla
oskarzonego
sposéb jej
uksztaltowania
w gre wchodzic¢
juz nie moze.
Stosowanie kary
lacznej nie moze
automatycznie i
kazdorazowo
prowadzi¢  do
praktycznej
bezkarno$ci
sprawcy za jedno
z dwobch lub
wiecej
popetionych
przez niego
przestepstw, o
ile nie zachodza
ku temu
szczegoblne,
wyjatkowe
okoliczno$ci, w
szczegblnosci
gdy jest ona
podsumowaniem
przestepczej
dzialalnoSci
sprawcy
uprzednio  juz




wielokrotnie
karanego, ktory
wcigz nie chee
zmieniaé
swojego
postgpowania i
notorycznie
dopuszcza
przestepstw
kolejnych. W tej
sytuacji ani cele
zapobiegawcze i

sie

wychowawcze,

ktére kara ma

osiagna¢ w

stosunku do

skazanego, ani

potrzeby w

zakresie

ksztaltowania

$wiadomoSci

prawne;j

spoleczenstwa,

nie przemawiaja

za dalszym

lagodzeniem
odpowiedzialnoéc
oskarzonego.

Whniosek

Whioski obronicy | # zasadne
oskarzonego o N
zmiane # czesciowo
zaskarzonego zasadne
wy.rok.u [?op}‘ #®2 | # niezasadne
uniewinnienie

oskarzonego od
czynu
przypisanego w
punkcie 3.
sentencji
zaskarzonego
wyroku
o  zlagodzenie
wymierzonych
oskarzonemu

kar

oraz




jednostkowych
oraz lacznej

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Omoéwiono
powyzej

OK(

4.
DLICZNOSCI

Z URZEDU

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w




0.1W calosci

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Omoéwiono
powyzej

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na
przewodu
calo$ci

nowo
w

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej

umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

3i4 Wobec
nieuwzglednienia
apelacji obroncy,
stosownie do
treSci art. 636
§ 1 kpk,
oskarzonego
obcigzono
kosztami
procesu za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS




