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Sygnatura akt

IVKa 475/ 22

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z
dnia 11 kwietnia
2022 roku

sygn. akt II K
558 / 21

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moéglt on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZI
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

=

GO

Lp.

Zarzut

1. podniesione w
apelacji obroncy
oskarzonego
zarzuty mogacej
mie¢ wplyw na
tresc wyroku
obrazy
przepiséw prawa
procesowego, tj.
art. 4 kpk w zw.
zart. 58 1 kpkw
zw. z art. 7 kpk w
zw. z art. 410 kpk
oraz art. 424 § 1
i 2 kpk, a nadto
art.170 §1pkt2i
3 kpk w zw. z art.
167 kpk;

2.
w

podniesione
apelacjach
obroncy
oskarzonego
oraz prokuratora
zarzuty
niewspolmiernosd
wymierzonej
oskarzonemu

kary;

razacej

=D

# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Ad. zarzutéw z
punkow 1.

Podniesione w
apelacji obroncy
zarzuty blednych
ustalen
faktycznych
oparte zostaly o
probe
wykazania, ze sa
one
nastepstwem
wadliwej,  nie
odpowiadajacej
kryteriom, 0
jakich mowa w
art. 7  kpk
oceny dowodow,
polaczonej zZ
nierespektowanie
reguly ujetej w
art. 4  kpk,
w  szczegoblnosci
w  kontekScie
oceny wyjasnien
oskarzonego w
zakresie, w
jakim negowal
dopuszczenie sie
przypisanych
mu zachowan.
Powodéw  do
uwzglednienia
tych  zarzutow
sad odwolawczy
nie podzielil.
Whbrew
wybrzmiewajacyny
z apelacji
sugestiom,
wyjaénienia R.
T., zestawione z
wymowa
pozostalego
materialu




dowodowego
oraz
skonfrontowane
z regutami
do$wiadczenia
zyciowego i
zasadami
logicznego
rozumowania,
nie zashlugiwaly
na przydanie im
waloru
wiarygodno$ci
ani w zakresie
braku
$wiadomoSci, iz
zakwestionowane
tresci
znajdowaly sie

zapisane w
pamieci
uzytkowanego
przez niego

telefonu, jak i
tego, ze do ich
rozpowszechniani
za
poérednictwem
tegoz urzadzenia
dochodzilo
wbrew  wiedzy
i woli R.
T.. Przypomnieé

nalezy, iz
telefon, od chwili
jego zakupu
przez
oskarzonego, az
do momentu
jego

procesowego mu
odebrania,
znajdowal  sie
w  wylacznym
posiadaniu i
uzytkowaniu R.
T.. Z opinii
bieglego z
zakresu
informatyki




wynika, iz
badanie tego
urzadzenia nie
wykazalo
zadnych
zewnetrznych
ingerencji
skutkujacych
przelamaniem
zabezpieczen
zapobiegajacych
dostepowi  do
danych
zgromadzonych
W jego systemie
informatycznym
przez osoby
trzecie, ani tez
wprowadzenia
do tego systemu
oprogramowania
umozliwiajacego
przejecie zdalnej
nad nim kontroli
i wykonywanie
przy tej
sposobnosci
czynno$ci
zwigzanych Z
pobieraniem,
przechowywanienp
i
rozpowszechnianiem
tego rodzaju
tresci, jak
zakwestionowane
Nie sposo6b tez
przyjac
wylaniajacej sie
z wyjasnien
oskarzonego
wersji, jakoby
do pobrania i
rozpowszechnianip
zakwestionowany¢h
plikow
pornograficznych
dochodzilo w
czasie, gdy

pozostawiat




telefon bez
nadzoru.
Podkreslié
nalezy, iz telefon
ten byt
zabezpieczony
przed jego
korzystaniem
przez osoby
nieuprawnione
kodem, a
przelamanie
tego
zabezpieczenia
wymagalo
wiedzy o
zastosowaniu
wlaéciwej
kombinacji
znakoéw, innym
alternatywnym
sposobem  bylo
juz tylko
skorzystanie z
czytnika linii
papilarnych. W
tym konteksScie
przypomniec tez
trzeba, ze =z
wyjadnien
oskarzonego
wynikalo, iz
sytuacje, gdy
pozostawiat
telefon bez
nadzoru byly
sporadyczne i
krotkotrwale,
np. zwigzane
z konieczno$ci
skorzystania z
toalety. Trudno
z zasadami
do$wiadczenia
zyciowego
pogodzic, by
w ciggu tak
krotkiego czasu,
co najmniej
szeSciokrotnie,




w
wielodniowych
odstepach
czasowych i
rozmaitych
lokalizacjach, w
poblizu telefonu
znajdowaly sie
osoby, ktore

posiadaly
umiejetnosé
przelamania
tego typu
zabezpieczeni, o
jakich mowa
powyzej, a
nastepnie za
posrednictwem
sieci
internetowej

pobieraly  tak
znaczng  iloéc
plikdw tozsamej
treSci oraz
korzystajac z tej
samej aplikacji,
skladaly innym
uzytkownikom
sieci tozsame w
swej  wymowie
i charakterze
propozycje
wymiany
posiadanych
zasobdw, ktorym
towarzyszylo
przestanie
pojedynczych
plikow. Poza
wyjasnieniami
oskarzonego
zaden inny
dowéd na to
nie  wskazuje,
ani tego nie
uprawdopodabnid.
Trudno tez
zrozumieé, jaki
motyw i cel
towarzyszy¢




moglby tego
rodzaju
zachowaniom,
gdyby dopuscic
sie ich miala
osoba nie bedaca
uzytkownikiem
telefonu.
Zestawiajac
powyzsze zZ
wymowa opinii
bieglego z
zakresu
informatyki oraz
uwzgledniajac
kryteria, do
jakich odwotuje
sie art. 7 kpk,
przyjete  przez
sad I instancji
ustalenia, ze
to wlasnie z
aktywno$cia
oskarzonego
wigza¢  nalezy
szeSciokrotne
skladane innym
uzytkownikom
sieci propozycje
wymian
zasobow  tresci
pornograficznych
z udzialem
maloletnich,
uznac nalezy
za uprawnione.
Przy zalozeniu
poprawnosci
tego
rozumowania
nie sposoéb
kwestionowac
SwiadomoSci
oskarzonego co
do ilodci i
charakteru
przechowywanych
w pamieci
telefonu plikow
oraz dawa¢ mu




wiary, iz pliki
te zostaly przez
niego pobrane w
sposob

nieSwiadomy w
zwigzku z tzw.
» Sciaganiem
gier

internetowych
oraz, ze stan tej
nie$wiadomoéci

2

trwal az do
zapoznania go
Z rezultatami
badania telefonu
przez Dbieglego.
Nie bylo takze
rozumowaniem
sprzecznym  z
regulami, do
jakich odwoluje
sie art. 7
kpk, odrzucenie
przez sad I
instancji wersji
sugerujacej, iz
ujawnione \
pamieci telefonu
treSci byly tam
juz

zlokalizowane w

momencie
zakupu tego
urzadzenia przez
oskarzonego.
Przeciwko temu
przemawiala
bowiem
wymowa opinii
bieglego zZ
zakresu
informatyki w
zakresie
stwierdzajacym,
iz zapisanie
plikow \
pamieci
urzadzenia

mialo  miejsce
juz po dacie




zakupu telefonu
przezR. T..

w konkluzji
uznaé¢ nalezalo,
iz wskazana
przez Sad I
instancji ocena
dowodow  nie
jawi sie ani
jako  dowolna,
ani nielogiczna,
nie pozostaje tez
W sprzecznosci z
do$wiadczeniem
Zyciowym.
Poprzedzona
zostala
ujawnieniem w
toku rozprawy

caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy i
stanowila wynik
rozwazenia
wszystkich  jej
okoliczno$ci.
Zostala tez
nalezycie - z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego -
argumentowana
w uzasadnieniu,
ktore spehnia
wymogi, do
jakich odwoluje
sie art. 424
kpk oraz ktore
zredagowane
zostalo w sposob
pozwalajacy
zrozumienie
toku
rozumowania
sadu I instancji
oraz
wypowiedzenie




sie co do jego
poprawnosci.

Co do zarzutow
formulowanych
pod adresem
opinii bieglego z
zakresu
informatyki -
w ocenie sadu
odwolawczego
opinia ta nie
jest  dotknieta
zadnym z
mankamentow,
o jakich stanowi
art. 201 kpk.
Nie bylo wiec
powodow, by ja
dyskredytowac i
siega po opinie
kolejna, ani tez
przeprowadzaé
opinie
uzupekniajaca.
Jedli chodzi o
jej pelos¢c -
biegly w opinii
zasadniczej
odnitést sie do
wszystkich  tez
zakre§lonych
postanowieniem
dowodowym,
za$ kolejna jego
opinia

( uzupekiajaca )
udzielita
odpowiedzi na
wszystkie
pytania, uwagi
1 zastrzezenia,
jakie oskarzony
i jego obronca
sformutowali po
zapoznaniu sie z
opinig
zasadniczg.
Zadna z
przedlozonych




opiniujgcemu

kwestii nie
zostala bez
odpowiedzi.

Opinie - tak

zasadnicza, jak
i uzupeiajaca
— byly jasne
1 wewnetrznie
niesprzeczne.
Biegly swoje
stanowisko
przedstawil w
sposéb spdjny i
klarowny,
pozwalajacy na
zrozumienie
wyrazonych
ocen i pogladow.
Skarzacy w
istocie zadnych
zarzutdw wobec
tej opinii nie

stawia, za$
apelacje w tej
czesSci uznac
nalezalo za
wyraz

oczekiwania, ze
w kolejnej opinii
biegly by¢ moze
zmieni
stanowisko w
kierunku
pozadanym
przez  obrone.
Podkresli¢
jednak trzeba,
ze o wadliwoéci
sporzadzonej
opinii nie moze
decydowaé
jedynie
subiektywne
twierdzenie
strony z niej
niezadowolone;.
Jezeli opinia jest
przekonywujaca
i zupelna dla




sadu, to fakt,
ze nie spelnia
ona oczekiwan
jednej ze stron
nie jest
przestanka
dopuszczenia
opinii kolejne;j.

Co do za$ opinii

pozostalych
wymienionych w
apelacji
bieglych, \
odniesieniu  do
ktoérych skarzacy
zarzucil sadowi I
instancji
bezzasadne

odstapienie od
pozyskania od
nich opinii
uzupekiajgcych
- zarzutowi
temu nie
towarzyszy
wykazanie, zZ
jakich powodow
i na jaki uzytek
tego rodzaju
czynno$ci
procesowe
mialyby zostac
przeprowadzone.
Prawo strony do
domagania sie
przeprowadzenia
opinii
uzupelniajgcej
nie jest prawem
bezwzglednym —
majgc na uwadze
tre§¢ art. 201
kpk stwierdzié
nalezy, iz
zadanie  takie
musi sie laczyé
z wykazaniem,
iz opinia dotad
sporzadzona




obarczona jest
mankamentami,
do jakich
odwoluje sie
przywolywany
przepis. Jezeli
jednak
wnioskodawca
tego rodzaju
zastrzezeh  nie
probuje  nawet
wykaza¢ ( nie
wskazuje, czy i z
jakich powodow
poszczegblng
opinie
kontestuje ) -
a taka sytuacja
wylania sie z
akt sprawy, w
tym réwniez w
zakresie zadania
przeprowadzenia
tych dowodow w
instancji
odwolawcze] -
to oddalenie
tego rodzaju
ulomnych
wnioskow
dowodowych
jawi sie jako
uzasadnione.

Ad. zarzutow z
punktu 2.

Przywolywane w
obu apelacjach
okolicznoéci,
ktore wedle
subiektywnych
oczekiwan
apelujacych
winny w sposéb
bardziej
wymierny zostaé
uwzglednione na
etapie wymiaru
kary, sad I




instancji
wywazyl \
sposob nalezyty.
Skarzacy do
okoliczno$ci,
ktore winny
rzutowaé na
wymiar sankeji
karnej,
podchodza w

sposbéb
selektywny, nie
zauwazajac
istnienia i

charakteru tych

o wymowie
przeciwnej. Z
jednej wiec
strony obronca
nie moze
skutecznie
domagac sie
zlagodzenia
kary, skoro na
niekorzy$é
oskarzonego
przemawialy
takie
okolicznosci, jak
bardzo duza
iloéc oraz
niejednorodny
charakter
zakwestionowany
materialow

( pornografia
zar6wno zZ
udzialem
maloletnich, jak
i z zwierzat ),
a nadto, ze
czynno$ci
sprawcze nie
tylko ograniczaly
sie do ich
poosiadania, ale
takze do
rozpowszechniani
przy tym

sze$ciokrotnie z

th




inicjatywy
oskarzonego
poprzez
oferowanie
przypadkowym,
nie znanym mu
osobom, szerszej

mozliwoS$ci
wymiany. Z
drugiej za$
strony, nie
tracac z pola
widzenia
argumentow
przywolywanych
przez
prokuratora,
mie¢ na uwadze
nalezalo, iz
oskarzony jest
osoba
stosunkowo
mloda, dotad
nie karana,
prowadzacg poki

co nie budzacy
zadnych
zastrzezen tryb
zycia. Jego
odpowiedzialno§é
finalnie i tak
opiewa na
bezwzgledna
kare
pozbawienia
wolnosci w
odczuwalnym, a
nie tylko
symbolicznym
rozmiarze, nie
pozwalajacym
nawet na jej
odbywanie  w
warunkach tzw.
dozoru
elektronicznego.

Whniosek




Whniosek
prokuratora o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
kary
pozbawienia
wolno$ci

wymiarze 4 lat;

w

Whiosek
obroncy
oskarzonego o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconego
czynu
zlagodzenie
wymierzonej mu
kary,
ewentualnie o
tego
wyroku i
przekazanie
sprawy
ponownego
rozpoznania

Iub

uchylenie

do

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
zasadny,
czeSciowo

za

zasadny albo

niezasadny.

Omoéwiono
powyzej

OK(

4.

DI.ICZNOSCI

PODLEGAJACEH




UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZE

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1W calosci

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

omowiono
powyzej

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na nowo
przewodu \
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

2. Wobec

nieuwzglednienia




apelacji,
stosownie do
tresci art. 636 § 2
kpk oskarzonego
obcigzono
kosztami
procesu za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS




