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Sygnatura akt

IV Ka 467/ 22

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku zZ
dnia 11 lutego
2022 roku sygn.
akt II K 620/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# pelomocnik
oskarzyciela

prywatnego

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na niekorzy$c

# w calo$ci

w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca




niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane




za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawaq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowod

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2.
Dowody
nieuwzglednios
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

P TANOWISKO




SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
podniesione w | # zasadny
apelacji obroncy .
oskarzonego # czgsciowo
zarzuty blednych | Zasadny
ustalef # niezasadne
faktycznych,

mogacych mieé
wplyw na tresé
wyroku,
poczynione
wskutek blednej
i dowolnej oceny
materialu
dowodowego, w
nastepstwie
ktéorych sad I
instancji
bezzasadnie
ocenil
zachowanie
oskarzonego w
kategoriach
obrony
koniecznej

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Podniesione w
apelacji obroncy
oskarzonego
zarzuty blednych
ustalen

faktycznych




oparte zostaly o
probe
wykazania, ze sa
one
nastepstwem
wadliwej, nie
odpowiadajacej
kryteriom, o)
jakich mowa w
art. 7  kpk,
oceny dowodow,
polaczonej zZ
nierespektowanie
reguly ujetej w
art. 4  kpk,
w  szczego6lnoSci
w  konteksScie
krytycznej oceny
zeznan
oskarzyciela
prywatnego,
prowadzacej do
nieslusznego
zanegowania
przedstawionej
w nich wersji
przebiegu
zajScia.
Stanowiska tego
sad odwolawczy
nie podziela.
Whbrew
wybrzmiewajacyn
z apelacji
sugestiom,
zeznania T. K.,
zestawione zZ
Wymowg
pozostalego
materiatu
dowodowego
oraz
skonfrontowaniu
ich z regulami
do$wiadczenia
zyciowego i
regul logicznego
rozumowania,
nie maja az

|

takiej wymowy,




aby bez

naruszenia
reguly, do jakiej
odwoluje sie

art. 5 § 2
kpk, przyjaé, iz
to on zostal
zaatakowany
przez
oskarzyciela, a
nie odwrotnie.
Podkreslié
nalezy, iz zaden

inny dowod
wprost i
bezposrednio

zeznan T. K. w
tej materii nie
wspieral.  JeSli
bowiem chodzi
o pozostaly tzw.
osobowy
material
dowodowy, to
przypomniec
nalezy, iz w
opozycji do nich
staly relacje
oskarzonego,
jego syna i zony,
ktore
przedstawialy
odmienne fakty,
kto i przez kogo
zostal
zaatakowany, a
kto sie bronil.

OczywiScie
zakladaé
nalezalo, ze do
relacji
najblizszych D.
M. nalezalo
podchodzi¢ zZ
dystansem,
majac na

uwadze, ze ich
tre§¢ moze byc
obarczona

subiektywizmem




i ukierunkowana
na postawienie
oskarzonego w
jak  najlepszej
sytuacji
procesowe;j.
Majac tego
Swiadomos$é, a
nadto
uwzgledniajac
wiek syna
oskarzonego,
sad I instancji
zasadnie
postanowil
ocene jego
wiarygodno$ci
zweryfikowaé
positkujac  sie
wiedza
specjalistyczna
bieglego
psychologa.
Opinia ta nie
dostarczyla
podstaw, by
relacje J. M. (1)
zdyskredytowac.
Biegly
poznawcze
procesy
maloletniego

(  spostrzegani,
zapamietywanie
oraz
odtwarzanie
spostrzezen )
ocenil na
poziomie
umozliwiajacym
prawidlowe
zapamietywanie
i odtwarzanie
przezytych
zdarzen i
sytuacji,
dodajac, iz wedle
jego wiedzy
zeznania przez
niego zlozone sa




odzwierciedlenien
sytuacji, w
ktoérych
rzeczywiscie
uczestniczyl.
Opinia nie
zawiera  tredci
mogacych
wzbudzié
watpliwosci, ze
takie, a nie
inne jego relacje,
stanowig
pochodna
wplywu innych
0sob, w
szczegblnosci
rodzicow. Jesli
za§ chodzi o
zeznania T. B.
oraz  J. M.
(2) - slusznie
zostaly przez
sad I instancji
ocenione  jako
nieprzydatne do
weryfikacji
prawdziwosci
relacji
oskarzonego i
oskarzyciela.
Trafnym  jawi
sie wniosek,
iz albo nie
byli $wiadkami
zajScia miedzy

nimi, albo
staraja sie wobec
niego
zdystansowac,
skladajac
zeznania nie
obciazajace

ktorejkolwiek ze
stron. Gdyby do
zajScia
rzeczywiscie
mialo doj$¢ w
miejscu, ktore
przedstawial




oskarzyciel, a w/
w byliby jego
Swiadkami, to
powinni

zaobserwowac,
ze miedzy D. M.,
a T. K. doszlo
do rekoczynéw,
ktérych nie dalo
sie nie zauwazy¢.
Jesli o tym
jednak nie
zeznaja 1 nie
odtwarzaja ich

przebiegu, to
ich relacje uznac
nalezalo za

nieprzydatne do
rozstrzygniecia
sprawy. W tym
stanie rzeczy
jedynym
dowodem, jaki
mogt  stanowic
bezposrednio o
winie
oskarzonego,
byly wylacznie
zeznania
oskarzyciela
prywatnego.
Rzecz  jednak
w tym, ze
sad I instancji
shusznie

zauwazyl, iz
ich tre§¢ jest
ewidentnym
przejawem

sklonnoéci  T.
K. do daleko
idgcego
przejaskrawiania
przebiegu
zdarzen,
przerysowania
mozliwych
zachowan
oskarzonego
oraz




wyolbrzymiania
zakresu krzywd,
jakich z jego
strony miat
doznaé, a przez
to sg one malo
wiarygodne.
Przypomnieé
bowiem nalezy,
iz oskarzyciel
podawal w
swoich
zeznaniach, zZe
zostal przez
oskarzonego
przez  znaczny
okres
zasypywany
calym gradem
ciosdw
gumowym
mlotkiem do
ukladania
kostki, ktore
zadawane byly
po calym jego
ciele, ze
szczegblnym
uwzglednieniem
glowy, takze
wtedy, gdy juz
upad! na ziemie.
Tymczasem  z

dokumentacji
medycznej zZ
wizyty w
oddziale

ratunkowym z
izbg przyject
Szpitala (..
w R., odbytej
jeszeze w dniu
zdarzenia ( k.
7 — 8 ) oraz
dokumentacji

fotograficznej

( k 13 -
15 ) wynika,
iz obrazenia
sa nieliczne i




powierzchowne,
ograniczone do
obrzeku i otarcia
tkanek w okolicy
zuchwy po
stronie lewej
oraz
pojedynczych,
drobnych otaré¢
skory w okolicy

szczytowej.
Bolowi dloni
lewej nie

towarzyszyly ani
zasinienia, ani
obrzeki ( k.
7 ). Ani ilo$¢,
ani  charakter
tych  obrazen,
ani tez ich
umiejscowienie
nie  wskazuja,
by  oskarzony
byt obiektem

przemocy 0
takim
charakterze i
intensywnosci,

jaki wylanial
sie zZ jego
relacji. Dopiero
w dokumentacji
sporzadzonej po

6 dniach od
zdarzenia
obrazenia sq

opisywane jako
rozleglejsze i
liczniejsze ( k.
12 ). Skoro
nie opisano
ich jednak w
dniu zdarzenia,
trudno nie mieé
watpliwosdci, czy
nie powstaly
one pOzniej
i w innych
okolicznos$ciach.
W tej sytuacji




dopuszczalnym
jawi sie wniosek,
ze po zdarzeniu
obrazenia
oskarzyciela
ograniczaly sie
do tych
pierwotnie przez

medykow
opisywanych
oraz, ze
jakkolwiek
mogly one
powstac wskutek

uzycia  wobec
niego przemocy,
tym  niemniej
nie miala ona
takiej  postaci,
jak wylaniajaca
sie z jego zeznan.
Sad odwolawczy
nie kwestionuje,
ze obrazenia te
mogly powstac
wskutek uzycia
sily fizycznej
przez
oskarzonego,
tym  niemniej
mogla ona sie
sprowadza¢ do
pojedynczych
ruchow reki
ukierunkowanych|
na cialo
oskarzyciela, w

szczegblnosci
formie
uderzenia

( ciosu )
w zuchwe, co
jednak nie
wyklucza
mozliwosci, iz
byly one
ukierunkowane
na odparcie
ataku

oskarzonego, o




czym
wyjadnienia
oskarzonego
traktowaly.
Przywolywana
WyZzej
argumentacja,
Swiadczaca 0
obnizonym
zaufaniu co
do odtwarzania
przez
oskarzyciela
przebiegu
zdarzenia w
sposéb oddajacy
rzeczywisto$é
oraz, ze
zdarzenie to
mogto
przebiegaé
wedle wersji
oskarzonego,
znajduje
wsparcie w
opinii bieglego
psychologa,
ktéry uznal, ze u
T. K. wystepuja
zaburzenia
czynno$ci
psychicznych na
podlozu
organicznych
zmian w obrebie
(..) o obrazie
charakteropatii
( organiczne
zaburzenia
osobowosSci ),
ktére stwarzaja
prawdopodobiens
konfabulacji, a
nadto wyrazaja
sie trudno$ciami

w zakresie
kontroli emocji
i zachowan,

podejrzliwoscia i
nastawieniem

two




paranoidalnym.
Nie mozna
wykluczyé, ze te
wlasnie
mankamenty
wywolaly
konfrontacyjne
nastawienie T.
K. wobec
oskarzonego i
doprowadzily do
postawienia gow
sytuacji, w ktorej
zmuszony byl
podja¢  obrone
w  sposéb i
okoliczno$ciach,
jakie wylaniaja
sie zZ  jego
wyjasnien. Z
powodow wyzej
przedstawionych
nie bylo
dostatecznych
podstaw, by je
w tej] materii
zakwestionowac,
jak i tego, ze
w gre wchodzil
kontratym tzw.
obrony
koniecznej, do
jakiej odwoluje
sie art. 25 kk.
Skoro bowiem
oskarzyciel mial
zaatakowa¢é
oskarzonego
proba uderzen
rekoma, to ten
ostatni przy
uzyciu takich
samych metod
mial prawo
zamach ow
odeprzec. To, ze
jego obrona byla
skuteczniejsza,
niz atak,
wywolujac przy




OK(

Z URZEDU

tym u
napastnika

nieliczne i
powierzchowne

obrazenia, nie

stanowi 0
przekroczeniu

granic obrony,

skoro shuzyla

wylacznie

odparciu

zamachu  przy

uzyciu  takich

samych

srodkow, jakimi

postugiwal  sie
atakujacy.

Whiosek

0] uchylenie | # zasadny
zaskarzonego -
wyroku il # czeSciowo
przekazanie zasadny
Sprawy do # niezasadny
ponownego

rozpoznania

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Omoédwiono

powyzej

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1W calosci

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Omoéwiono
powyzej

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i




Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na nowo
przewodu \
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem




szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Oskarzonego w
uzasadnianym
orzeczeniu
omyltkowo i
bezzasadnie
obcigzono oplata
za II instancje —




w sytuacji, gdy
nieskuteczna
apelacje od
wyroku
uniewinniajacego
wnosil wylacznie
oskarzyciel
prywatny, to on
winien  zostaé
obcigzony oplata
karna.
Stosownie
bowiem do tresci
art. 13 ust. 2
ustawy z dnia
23 czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych, w razie
nieuwzglednienia
Srodka
odwolawczego
wniesionego
przez
oskarzyciela
prywatnego, sad
wymierza  mu
za postepowanie
odwolawcze
oplate w
wysokoSci  od
60 zt do 240
zl. Kwestia ta
zostanie
rozstrzygnieta
odrebnym
postanowieniem.

7. PODPIS




