UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 403/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 10
lutego 2022 roku
wydany w sprawie o
sygn. akt IT K 314/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zawarte
apelacji obroncy
oskarzonego
zarzuty:

w

I. w zakresie czynu
z pkt I aktu
oskarzenia:

1. obrazy przepiséw
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
f.:

a) art. 167 k.p.k., art.
170 § 1 pkt 5) k.p.k,,

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




art.193 § 1k.p.k., art.
201 k.p.k. wzw. z art.
7 k.p.k., poprzez:

® niezasadne
oddalenie przez Sad
wnioskow
dowodowych o:

- dopuszczenie i

przeprowadzenie
dowodu zZ
eksperymentu
procesowego na
miejscu  wypadku,
ktory dalby
mozliwo$é
prawidlowej i

rzeczywistej sytuacji
optycznej na drodze,
jak i oceny
prawidlowosci
zachowania
kierujacego
pojazdem
dostawczym,

- dopuszczenie i
przeprowadzenie
dowodu z opinii
sprawdzajqcej,
ktéora w  spos6b
kompleksowy, przy
uzyciu programow
komputerowych
dotyczacych
symulacji wypadkow
przeanalizowalaby
calg sytuacje, bylaby
w stanie
odpowiedzieé na
pytania zwigzane z
okresleniem czasu
trwania zagrozenia,
momentu, w ktérym
zagrozenie powstalo,
chwili, w ktorej
oskarzony mogt
pieszego
ustalenia

zobaczy¢
oraz

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




predkoSci pieszego
poruszajacego sie po
pasach, jak i realnej
szansy  unikniecia
zdarzenia,

podczas gdy dowody
te zostaly
zawnioskowane
przez obronce
oskarzonego
podczas  rozprawy
dnia 20 grudnia
2021 r. i do
czasu  zamkniecia
przewodu sadowego,
Sad mogh je
przeprowadzi¢ bez
zadnej zwloki dla
prowadzonego
postepowania, a
ponadto
przeprowadzenie
eksperymentu
procesowego  oraz
uzupehlienie opinii
o wariant ukazujacy
calg sekwencje
ruchu pojazdu i
pieszego  podczas
zdarzenia, wraz z
graficznym
przedstawieniem
problemu
(wizualizacja) bylo
konieczne i bardziej
miarodajne niz
jedynie  treSciowe
odniesienie sie przez
bieglego do
problemu;

b) art. 2 § 1 pkt 1
k.p.k., art. 4 kpk,
art. 7 k.p.k,, art. 410
k.p.k. i art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. poprzez:

* przekroczenie
zasady swobodnej




oceny dowodéw i
bezkrytyczne

uznanie przez Sad I
instancji, iz opinia
bieglego 7. B. (1)
nr 10/21 z dnia
14 czerwca 2021
r. jest jasna, pelna
i odpowiadaja na
postawione pytania,

podczas gdy
przedmiotowa
opinia nie
przedstawia w
sposob
kompleksowy i
wiarygodny

przebiegu zdarzenia
oraz przyczyn
wypadku, a przede
wszystkim  wplywu
efektu oélepienia i
olénienia kierowcy
w warunkach
zdarzenia oraz
kwestii naglego
wbiegniecia

pieszego pod maske
samochodu;

® przekroczenie

zasady  swobodnej
oceny dowodéw i
brak uzasadnienia
na jakiej podstawie
Sad doszedt do
przekonania, ze nie
da sie przeprowadzié¢
eksperymentu
procesowego i jest
on nieprzydatny
do stwierdzenia
okoliczno$ci
przebiegu zdarzenia,
podczas gdy dzieki
temu dowodowi
mozliwe byloby
faktyczne
odtworzenie sytuacji
na drodze, w tym




oceny prawidlowosci

zachowania
oskarzonego  jako
kierowcy
prowadzacego busa;
* brak
wszechstronnego
rozwazenia
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego  pod
katem zasad
prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego oraz

dokonanie dowolnej
i wybibrezej, a
nie swobodnej oceny
zgromadzonych
dowodow oraz
nierozstrzygniecie
na korzysé
oskarzonego,
podczas gdy w
sprawie
wystepowaly
watpliwosci, ktorych
nie usunieto, gdyz
Sad I instancji
nie stwierdzil w
spos6b stanowczy i
jednoznaczny, iz do
zdarzenia doszlo z
winy  oskarzonego
oraz sam wskazal,
iz:  ,pokrzywdzony
przyczynit sie do
wypadku (...) i gdyby
pieszy zachowat
szczegblng
ostrozno$¢  mialby
mozliwo$é
zatrzymania sie
na przejsciu przed
wejSciem  na  tor
ruchu pojazdu 7,
co w sposob




wyrazny wskazuje na
watpliwoéci co do
mozliwo$ci
unikniecia zdarzenia
przez oskarzonego;

® przekroczenie

zasady swobodnej
oceny dowodowej

polegajace na
niezasadnym

przyjeciu, iz
oskarzony »DO

wypadku uciekl z
miejsca zdarzenia”,
podczas gdy nie
wynika to zZ

materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie, \ 4
szczegolnosci zZ

zeznan $wiadkow i
wyjasnien  samego
oskarzonego;

- a co w sposdb
dorozumiany mialo
stanowi¢ blad w
ustaleniach

faktycznych

dokonanych przez
Sad meriti co do
przebiegu wypadku,

\ szczegblnosci
ucieczki
oskarzonego zZ

miejsca zdarzenia;

II. w zakresie czynu
z pkt II aktu
oskarzenia:

obraze  przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 4 k.p.k., art.
7 kpk., art. 410
k.p.k. i art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. poprzez




brak uwzglednienia
wiarygodnych i
konsekwentnych
wyjasnien
oskarzonego, zZ
ktorych wynikalo, iz
zawarto$é
amfetaminy w jego
organizmie = mogla
wynikaé zZ
wcezedniejszego
zazycia Srodka oraz
ze spozycia
zawartoSci  dwoch
torebek foliowych z
amfetaming
bezposrednio po
zdarzeniu;

III. zakresie czynu
z pkt IT i IIT aktu
oskarzenia

razaca
niewspotmiernosé
orzeczonej kary w
postaci w postaci 1,5
roku  pozbawienia
wolnoSci za czyn z
pkt II i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za czyn
z pkt III aktu
oskarzenia, podczas
gdy z uwagi na
zachowanie
oskarzonego przed
popelnieniem czynu,
bardzo dobra opinie
w  $rodowisku i
pracy, a  takze
ustabilizowang
sytuacje rodzinng i
zawodowa zasadne i
w pelni
wystarczajace  dla
osiagniecia  celow
kary byloby
orzeczenie kary o




charakterze
nieizolacyjnym.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. I.

Whbrew
twierdzeniom
obroncy nie sposob
zgodzi¢ z zarzutami
A4 kwestii
niezasadnego
oddalenia przez Sad
Rejonowy wnioskow
dowodowych o
dopuszczenie i
przeprowadzenie
dowodu zZ
eksperymentu
procesowego na
miejscu  wypadku,
ktéry - zdaniem
apelanta jako jedyny
- dalby mozliwosé
prawidlowej i
rzeczywistej sytuacji
optycznej na drodze,
jak i oceny
prawidlowosci
zachowania
kierujacego
pojazdem
dostawczym T. K.
(1), bowiem po
pierwsze: nie ma

mozliwosci, aby
odtworzy¢ te same
okoliczno$ci

zdarzenia, jakie

mialy miejsce w
dniu 21 grudnia
2020 roku okolo
godz. 16:00 w
miejscowo$ci P. na




drodze krajowej (...),
pow. (..). Przede
wszystkim  nalezy
mie¢ na uwadze fakt,
iz panowal wowczas
charakterystyczny
dla pory zimowej
zmierzch, ktorego
nie sposéb uzyskaé
w porach wiosenno-
letnich (a w
takich mialo miejsce
postepowanie
apelacyjne). Do tego
musialaby panowaé

temperatura ok.
+2 stopni C.,
nawierzchnia
musialaby by¢
mokra a
wszystkiemu

towarzyszy¢ mzawka
(k.1). w tej
sytuacji nalezaloby
dopusci¢ do zwloki
A postepowaniu
karnym, aby nastala
cO najmniej pora
jesienna.  Ponadto
do przeprowadzenia
takiego
eksperymentu
konieczne  byloby
uzyskanie dokladnie
tych samych
warunkow
atmosferycznych, co
w dniu zdarzenia,
a ktorych ustalenie
nawet przy
najdokladniejszych
prognozach pogody
nie do&¢, ze jest
trudne do zrobienia,
to dodatkowo
nalezaloby polaczy¢
z dyspozycyjnoscia
czasowg wlaSciwego
bieglego z zakresu
wypadkow




drogowych tego
wlasnie dnia i o
takiej samej, badz
bardzo zblizonej
porze, ktora
oddawalaby warunki
pogodowe i $wietlne,
jak w dniu zdarzenia.
Zatem jak widagd,
przeprowadzenie
wnioskowanego
eksperymentu
procesowego  jest
niemalze
niemozliwe do
zrealizowania,
zatem wniosek w
tym przedmiocie
nalezalo oddalié¢
majagc na uwadze
chotby art. 170
§ 1 pkt 4 i
5 kpk. Niezaleznie
od powyzszego, po
drugie:
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy, w tym
nagranie Z
wideorejestratora
radiowozu i zeznania
naocznego $wiadka
wypadku, byly
wystarczajgce do
przeprowadzenia w
sprawie kilku opinii
przez bieglych
specjalistow,
ktérych ostateczne
wnioski  odno$nie
sytuacji  optycznej
na drodze podczas
przedmiotowego
zdarzenia, jak i
oceny prawidlowosci
zachowania
kierujacego
pojazdem
dostawczym,
pozwolily na




dokonanie
jednoznacznych
ustalen w zakresie
sprawstwa T. (...).
Sad odwolawcezy
zwazyl takze, ze
wnioski te, w
szczegblnosci
wnioski wynikajace
Z prywatnego
dokumentu
zlozonego przez
strone, w istocie
wcale nie stoja
W sprzeczno$ci  z
wnioskami
wynikajacymi Z
opinii uznanej za
wiarygodna  przez
sad rejonowy i
bedgcg  podstawa

dokonywanych
ustalen. Zatem
dopuszczenie w
sprawie  kolejnego
dowodu na
okoliczno$é juz
prawidlowo

ustalona, bylo i jest
zbedne.

Odno$nie
dopuszczenia i
przeprowadzenia
dowodu =z opinii
sprawdzajacej, ktora
A sposéb
kompleksowy, przy
uzyciu programow
komputerowych
dotyczacych
symulacji wypadkow
przeanalizowalaby -
w ocenie obroncy
- cala sytuacje i
bylaby w stanie
odpowiedzie¢ na
pytania zwigzane z
okre§leniem czasu
trwania zagrozenia




(momentu, w
ktérym  zagrozenie

powstalo, chwili,
w ktorej oskarzony
mog}t zobaczy¢
pieszego oraz
ustalenia predkosci
pieszego

poruszajacego  sie
po pasach, realnej
szansy  unikniecia
zdarzenia), wskazaé
nalezy, ze w trakcie
calego postepowania
w  przedmiotowej
sprawie
dopuszczono lacznie
3 opinie, ktoére
mialy na celu
jak najdokladniejsze
ustalenie
okoliczno$ci
zdarzenia (rowniez
tych, na  ktére
powoluje sie
obrofica w apelacji).
w tym takze
dopuszczono na
wniosek obroncy
oskarzonego dowdd
Z prywatnego
dokumentu
zatytulowanego
"Opinia nr (..)"
podczas
postepowania
apelacyjnego. Jego
analiza, a dokladnie
wnioski  koncowe

zawarte w
dokumencie,

doprowadzily do
tych samych
konkluzji, jakie
prezentowane byly
AU dotychczas

dopuszczonych ~ w
sprawie  opiniach
bieglego Z. B.
(1), a ktoére




sg kwestionowane
przez obronce. W
tym miejscu
pochyli¢ nalezy sie,
ku jednej kwestii, a
mianowicie
rzeczoznawca
samochodowy mgr
inz. D. T. we
wnioskach
koncowych wskazal,
iz zapis z kamery
(wideorejestratora)
daje obraz sprawy w
przedmiocie
przebiegu wypadku,
lecz nie mozna go
utozsamiaé
kategorycznie z tym,
co widzi oko ludzkie
osoby kierujacej
pojazdem. Z takim
stanowiskiem Sad
odwolawczy sie
w  pelni zgadza,
bowiem oko ludzkie
osoby kierujacej
busem (a  wiec
pojazdem, ktory
z uwagi na
WyzZej umieszczone
siedzenie kierowcy
daje duzo wieksze
pole widzenia i
obserwacji  drogi)
ma duzo wieksze
mozliwos$ci
rejestrowania tego,
co sie dzieje
na drodze, niz
umieszczony
wideorejestrator w
radiowozie,  ktory
jechal za busem
oskarzonego. Co
wiecej, urzadzenie
to, co wiadomo
w racji zyciowego
do$wiadczenia, jest
nastawione  stricte




na obserwacje
przedpola jazdy
przed pojazdem,
za ktérym porusza
sie radiowoz tak,
by moéc uzyskaé
mozliwe idealne
zblizenie i polozenie
pojazdéw radiowoz-
pojazd obserwowany
sJeden za drugim”.
Tym samym jego
rejestracja sila
rzeczy nie musi
dotyczy¢ tego, co
dzieje sie wokol tj.
pobocza, chodnika,
innych paséw etc., a
niewatpliwie
obserwacja tych
rejonéw wchodzi w
zakres obowigzkow
kazdego kierujacego.
Ponadto, jak
wskazuje zapis
dzwieku
wideorejestratora,
osoba znajdujaca sie
w nieoznakowanym
pojezdzie
policyjnym
(funkcjonariusz A.
M.) jadacym za

oskarzonym
samochodem
osobowym
(nizszym), byla w
stanie dostrzec
wchodzacego na
przejécie dla
pieszych
pokrzywdzonego,
korzystajac zZ
wlasnego  ,golego
oka”, a nie

obserwujac  obraz
znajdujacy sie na
wideorejestratorze.

Oskarzony nie
hamowal przed




zblizaniem sie do
wyznaczonego pasa
dla pieszych,
hamowal  dopiero
po uderzeniu w
pokrzywdzonego,
ostatecznie
odjezdzajac zZ
miejsca wypadku (o
okolo 800 metréw,
gdzie zatrzymat
sie, wyszedt z
pojazdu i obchodzit
go dookola, zanim
podjechatl don
nieoznakowany
radiow6z, a gdzie
uszkodzenia w busie

byly znaczne:
urwane lewe
lusterko, rozbity
przdd pojazdu).

Rzeczoznawca mgr
inz. D. T., podobnie
jak biegly Z. B.
(1) stwierdzil, iz
kierujacy
samochodem F. (...)
nr rej (...) zblizajac
sie do przejscia dla
pieszych  powinien
zachowac szczegblna
ostrozno$¢ i ustgpié
pierwszenstwa
pieszemu. Taki
wniosek, podobnie
jak wnioski
dotyczace miejsca i
sposobu uderzenia
pieszego, czy
predkosci busa, nie
budza watpliwosci.
Stusznie jednak sad
rejonowy ustalil,
ze oskarzony nie
zachowal owej
ostroznoéci i nie
ustapil
pierwszenstwa




pokrzywdzonemu.
Niczego w  tej
mierze nie zmienia
nawet stwierdzenie
o braku mozliwo$ci
zatrzymania pojazdu
bus po ewentualnym
zauwazeniu
pokrzywdzonego
dopiero, jako
wychodzacego zza
jadacego z
naprzeciwka
pojazdu. Pojazd ten
— co wida¢ choéby
na nagraniu — caly
czas byl w ruchu.
To jednak oskarzony
dojezdzajac do
oznakowanego
przejécia dla
pieszych byt
obowigzany
nalezycie
obserwowac
przedpole jazdy.
Biegly przekonujaco
podal, iz oskarzony
winien zobaczy¢
pokrzywdzonego juz
jakowchodzacego na
jezdnie z chodnika
oraz, ze to wowczas
powstalo dla niego
zagrozenie. Zanim
przeciez pieszy
znalazl sie przed
busem, przeszedt
dwa pasy ruchu (w
kierunku
przeciwnym do toru
ruchu T. K.). Sad
odwolawczy zwazyt
takze, ze nawet
jesli  przez  jaki$
czas, jaka§ cze$é
owego przejécia
dla pieszych, byla
dla oskarzonego
niedostatecznie




widoczna przez
nadjezdzajacy
pojazd, to przy
prawidlowe;j
obserwacji
przedpola jazdy
przez  kierujacego
pojazdem wiekszych
gabarytow, winien
on Spostrzec
pieszego
wchodzacego na
przejécie - a
do tego momentu
A4 ogoble nie
odnosi sie prywatny
dokument autorstwa
D. T.. Wreszcie,
nawet jeSli dla
jakiego§  kierowcy
dojezdzajacego do
oznakowanego
przejécia dla
pieszych, przejécie to
jest zasloniete np.
stojacym pojazdem,
to kierujacy winien
przewidzieé
mozliwo$é
obecno$ci pieszego
na pasach i
dostosowaé  swoja
predkos¢ do takiej
wlasnie sytuacji
na drodze. Tym
samym takze ostatni
wniosek zawarty w
prywatnym
dokumencie, nie
jest w stanie
skutecznie  obalié
dokonane przez sad
rejonowy ustalenia
faktyczne. W takiej
natomiast sytuacji
dopuszczenie i
przeprowadzenie
kolejnego dowodu z
wnioskowanej opinii
~Sprawdzajacej” w




tym samym
przedmiocie jest
zbedne.

Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze przepis
art. 193 § 1 kpk
obliguje sad do
zasiegniecia  opinii

bieglego lub
bieglych, jezeli
stwierdzenie
okoliczno$ci
majacych istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia
sprawy wymaga
wiadomoSci
specjalnych. Opinia
bieglego winna
zatem dotyczyc
kwestii, ktorych
poznanie

bezposrednio przez
sad ze wzgledu na
koniecznos$é
posiadania
wiadomosci
specjalnych. Celem
postepowania
karnego nie jest
mnozenie opinii
bieglych tylko
dlatego, ze wnioski
nie satysfakcjonuja
jednej ze stron
postepowania
karnego. Wiedza
specjalistyczna
obejmuje okreélenie
warunkow
towarzyszacych
przedmiotowemu
zdarzeniu. Rolg za$
sadu, a nie bieglego,
jest  dokonywanie
ustalen faktycznych
wazacych na treéci
orzeczenia, a
bedagcych  efektem




oceny zebranych
dowodéw. Rola
bieglego sprowadza
sie do stwierdzenia
konkretnego stanu
pod wzgledem
przedstawionych mu
okoliczno$ci i ocena
tego, czy stan
ten mogt powstaé
(byt wynikiem)
w  deklarowanych
przez organy
Scigania warunkach,
czy jest to
wykluczone.

Ewentualnie

dopuszczalne  jest
stwierdzenie przez
bieglego, czy stan ten
moze by¢ wynikiem
innych sytuacji.
Natomiast  ocena
tychze warunkéw i
sytuacji - czy mialy
miejsce i ktore -
nalezy do sadu, a nie
do bieglego.

Uprawnieniem
bieglego jest
mozno$¢
zaprezentowania
réznych wersji
zdarzenia. Nie s3
odosobnione
przypadki, gdy
biegly z zakresu
ruchu  drogowego
wskazuje rézne
mozliwe
mechanizmy
powstania
okreslonego
wypadku
drogowego. Wnioski
koncowe opinii
bieglego z zakresu
ruchu  drogowego
dopuszczonej w




niniejszej  sprawie
(podstawowa ,
uzupekniajgca)
przekonujg. Cho¢ w
pisemnych
motywach
wydanego
orzeczenia oceny
tego dowodu nie

wyrazono  wprost

(punkt 2
uzasadnienia), to
wystarczajaco

dostatecznie wynika
to z rozwazan sadu
meriti, a przede
wszystkim shlusznie
na podstawie opinii
Z. B. dokonano
ustalen faktycznych.
Sad I instancji
stusznie uznal, ze
dowod =z  opinii
bieglego podlega -
jak  kazdy inny
dowdd
przeprowadzony w
toku przewodu
sadowego - ocenie
zgodnie z regulami
art. 7 kpk, przy
czym istota tej oceny
polega na tym, ze nie
chodzi tu o kwestie
wiarygodno$ci, jak
przy dowodzie z
zeznan i wyjasnien,
lecz o ocene wartoSci
rozumowania
zawartego w opinii

w kontek$cie
pozostalych
zebranych w sprawie
dowodéw. w
przypadku, w
ktorym biegly bierze
pod uwage rbézne
mozliwoS$ci
przebiegu

okreslonego




zdarzenia,
obowigzkiem sadu

jest
skonfrontowanie
kazdej z nich =z
pozostalym
zebranym w sprawie
materialem
dowodowym. Z
obowigzku tego

nalezycie wywigzal
sie sad I instancji
ustalajac  przebieg
wypadku drogowego
na podstawie zeznan
swiadkow i
nieosobowego
materialu zebranego
w  sprawie, za$
ocene powyzsza w
pelni podzielil sad
odwolawczy. Opinie
bieglego Z. B. (1)
sq pelne i jasne;
ich ostatecznym
wnioskom w istocie
nie przecza wnioski
rzeczoznawcy — mgr
inz. D. T. zawarte w
dokumencie
zatytulowanym
»,O0pinia nr (..)” z
dnia 08 lipca 2022
roku. Sad I instancji,
na podstawie analizy
caloksztattu
materialu
dowodowego
dokonat ustalen
wersji zdarzenia,
w ramach ktorej
prawidlowo opart sie
do wydanych na
potrzeby niniejszego
postepowania opinii
bieglego Z. B.,ina tej
podstawie dokonat
prawidlowych
ustalen  odnoénie
sprawstwa i winy




oskarzonego
(wykluczajac
jednocze$nie  jego
wersje o  braku
ucieczki z miejsca
zdarzenia).
Ustalenia faktyczne
sagdu I instancji
zostaly dokonane na
podstawie logicznej,
zgodnej z zasadami
wiedzy i
do$wiadczenia
zZyciowego  ocenie
dowodbéw, a zatem
pozostaja pod
ochrong art. 7 kpk.

7

Odnos$nie za$
zarzutow:

- "braku
wszechstronnego
rozwazenia
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego  pod
katem zasad
prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego oraz
dokonanie dowolnej
i wybidrczej, a
nie swobodnej oceny
zgromadzonych
dowodow oraz
nierozstrzygniecie
na korzys$é
oskarzonego,
podczas gdy w
sprawie
wystepowaly
watpliwosci, ktoérych
nie usunieto, gdyz
Sad I instancji
nie stwierdzil w
spos6b stanowczy i
jednoznaczny, iz do




zdarzenia doszlo z
winy  oskarzonego
oraz sam wskazal,
iz:  ,pokrzywdzony
przyczynil sie do
wypadku (...) i gdyby
pieszy zachowal
szczegblng
ostrozno$¢  mialby
mozliwo§é
zatrzymania sie
na przejSciu przed
wejSciem  na  tor
ruchu pojazdu ”,

oraz zarzutu
przekroczenia

zasady swobodnej
oceny dowodowej

polegajace na
niezasadnym

przyjeciu, iz
oskarzony ~PO

wypadku uciekl z
miejsca zdarzenia”,
podczas gdy nie
wynika to zZ
materiatu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie, w
szczegblnosci zZ
zeznan $wiadkow i
wyjanien  samego
oskarzonego

nalezy wskazaé, ze:

- analizujac
caloksztatt
zebranych w sprawie
dowodow trzeba
uznacé, ze  sad
rejonowy zebral
je w sposob
wystarczajacy  do
merytorycznego
rozstrzygniecia i
nalezycie ocenil,
co pozwolilo mu




na wyprowadzenie
prawidlowych
ustalen faktycznych,
co do sprawstwa
oskarzonego.  Sad
ten dostatecznie
ustosunkowat sie do
wszystkich istotnych
dowodow w sprawie
(bezposrednio, lub
poérednio), majac
w polu widzenia
okre§lone  miedzy
nimi rozbieznosci i
stanowisku swemu
dal wyraz w
uzasadnieniu.
Dlatego tez,
podzielajac w calo$ci
ocene dowodow
zaprezentowang
przez sad
merytoryczny, sad
okregowy nie widzi
zasadniczych
powodow, aby
powtarzaé
okoliczno$ci
wyprowadzone w
motywach

zaskarzonego
wyroku, co
wigzaloby sie z
cytowaniem ich
obszernych
fragmentow.

Poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne znajduja
bowiem

odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym, ktoéry

zostat poddany
wyjatkowo
wnikliwej i
wszechstronnej

analizie oraz ocenie,
respektujacej




wymogi art. 4 kpk,
art. 5 § 2 Kk,
art. 7 kpk, art. 410
kpk. Konfrontujac
ustalenia faktyczne
z przeprowadzonymi
na rozprawie
gléwnej dowodami
trzeba stwierdzié, iz
dokonana przez sad
rejonowy
rekonstrukcja
zdarzen i
okoliczno$ci
popehienia
przypisanych
oskarzonemu
przestepstwa nie
wykazuje bledu
i jest zgodna
z przeprowadzonymi
dowodami, ktérym
sad ten dal wiare i
sie na nich oparl
W  przedmiotowej
sprawie kluczowym
dowodem okazalo
sie  nagranie z
wideo rejestratora
znajdujgcego sie
w nieoznakowanym
pojezdzie, ktorym
podroézowali
funkcjonariusze
Policji (K. W.
i A M) W

chwili zdarzenia
w/w  jechali w
niedalekiej
odleglosci od
pojazdu

kierowanego przez
oskarzonego, jadac
w tym samym
kierunku, co T.
K. (1). Nagranie
to przedstawia w
wyrazny sposob
okoliczno$ci
przedmiotowego




zdarzenia  (jedyne
co, to wymaga

wiecej anizeli
jednokrotnego
obejrzenia, jako

ze ma dynamiczny
charakter). Nagrany
na nim dzwiek
jednoznacznie
wskazuje, ze jadacy
za oskarzonym
Policjanci nie tylko
byli naocznymi
Swiadkami
zdarzenia, kierowca
dostrzeglt, iz wobec
braku hamowania

pojazdu zaraz
»dojdzie” do
potracenia, ale
roéwniez - w

wyniku  oczywistej
dla nich ucieczki
oskarzonego zZ
miejsca zdarzenia -
byli zdezorientowali,
czy udziela¢ pomocy
pokrzywdzonemu,
czy tez ruszaél w
poscig za sprawca
przedmiotowego
wypadku, ktory
oddalit sie przed
siebie nie tylko nie
udzielajac  pomocy
pokrzywdzonemu,
ale nawet  nie
zatrzymujac sie na
chwile, by wykazaé
chociaz szczatkowe
zainteresowanie
tym, co wlasnie
sie wydarzylo. Brak
jest powodow, aby
zarzucié¢
niekonsekwencje i
brak obiektywizmu
zeznaniom
Policjantow. Nie
mieli oni




jakiegokolwiek
racjonalnego
motywu, aby
bezpodstawnie
obcigzaé wlaénie
oskarzonego.  Nie
sposob wiec
zanegowaé wartoS$ci
dowodowej zeznan
tych  os6b. Sad
odwolawcezy
zauwaza, iz zeznania
te zostaly zlozone
niezaleznie od
siebie, koresponduja
one ze soba, sa
logiczne i znajduja
odzwierciedlenie w

okoliczno$ciach
wypadku drogowego
zarejestrowanych
przez wideo
rejestrator i
ujawnionych w
zwigzku zZ
prowadzonym
postepowaniem
§ladach rzeczowych.
ZwrOcié nalezy
uwage na ich
powtarzalno$é -
pomimo
kilkukrotnego
przestuchania — w

dlugiej perspektywie
czasowej  potrafili
spojnie  odtworzy¢
okoliczno$ci
przedmiotowego
zdarzenia, co w
zasadniczy  sposéb
wplywa na
pozytywna ocene
ich wiarygodno$ci.
Obronca nie wykazal
zadnych
okoliczno$ci, ktore
mialyby sklaniaé
ich do falszywych
zeznan. Osoby te




uczestniczyly w
udzielaniu pomocy
pokrzywdzonemu i
zatrzymaniu

oskarzonego.

Stanowczo i zbieznie
zanegowali, by
wersja zdarzen
przedstawiana przez
oskarzonego byla ta
wlasciwa. Oskarzony
zbiegt z miejsca

wypadku
drogowego;
Swiadkowie nie
wiedzieli czy

zostanie on ustalony
i jaka wersje

przedstawi.
Ewentualne
bezpodstawne
kreowanie jego
odpowiedzialnoSci
podlegato
weryfikacji
procesowej w
oparciu o materiat
IZeCZOWY, jak
rébwniez  osobowy
- po ujeciu
oskarzonego.

Dlatego shuchani w
sprawie
funkcjonariusze
Policji nie mieli
powodow i interesu
prawnego, aby
zeznawac
nieprawde.
Przedstawianie
fikcyjnego przebiegu
zajScia o  takiej
dynamice i stopniu
skomplikowania z

pewnoscia
doprowadziloby do
istotnych
sprzeczno$ci w ich
relacjach,

poglebiajacych sie w




toku dlugotrwalego
postepowania
sadowego -
spostrzezonych i
odnotowanych  w
toku bezposérednich
przestuchan na
rozprawie. Sad I
instancji majac na
uwadze  powyzsze
okoliczno$ci stusznie
pozytywnie  ocenit
warto$¢ dowodowa
zeznan K. W. i
A. M., co podlega
pelnej akceptacji
sadu odwolawczego.
Zaréwno przy tym
biegly Z. B. (1),
jak i rzeczoznawca
D. T. wskazali, iz
do przedmiotowego
wypadku przyczynit
sie sam
pokrzywdzony
(wszedl na pasy
i poruszal sie
nimi jednostajnie,
bez  dodatkowego
sprawdzania, czy
nadjezdzajacy
pojazd/kierujacy go
widzi i faktycznie
zatrzyma sie przed
pasami, szczegoblnie
gdy pojazd oOw
w zaden sposdb
nie redukowal przed
przejéciem
predkosSci). Nalezy
jednak mie¢ na
uwadze, iz w
kontekécie  calego
zdarzenie
przyczynienie to —
wbrew stanowisku
obrony -  bylo
niewielkie. PrzejScie
dla pieszych bylo
dobrze oznakowane,




zarébwno  znakami
pionowymi, jak
i poziomymi, a

dodatkowo
powierzchnia
przejécia byta
o$wietlona
Swiatlem, ktore

jest na wysiegniku.
Pokrzywdzony byl
osoba wysoka —
182 cm wrzrostu,
a predkos¢ jego
ruchu — jak podat
biegly - byta
uzalezniona od jego
wzrostu i sprawnosci
fizycznej. Na
nagraniu dodatkowo
widaé, ze pieszy
szedl normalnym,
pewnym  krokiem.
Biegly wskazal, ze
czas  przebywania
pieszego na
przejsciu dla
pieszych od chwili
wejScia na przejécie
do chwili potracenia
wynosil 3,08
sekundy i 1 klatke
nagrania (k.289). W
czasie 3 sekund przy
predkosci

dopuszczalnej 1.
50 km/h kierujacy
samochodem F. (...)
pokonywal odcinek
drogi o dtugosci 42,8
m. Z nagrania wideo
rejestratora wynika,
ze oskarzony
poruszal sie z
predkoscia  53-62
km/h, a wiec
pokonywal on w
tym czasie wiekszy
odcinek drogi. Biegly
wskazal, ze gdyby
kierujacy




samochodem F. (...)
uwaznie obserwowat
droge, to mialby

mozliwo§é
dostrzezenia
pieszego juz
wchodzacego na
przejécie dla
pieszych (z
chodnika) i
pozniejszego

zatrzymania swego
samochodu, a w
sprawie nie doszlto
do efektu oslepienia
kierujacego busem.
Dla sadu
odwolawczego

czytelnym jawi sie
przy tym przyczyna,
dla ktorej oskarzony

mog} kierowac
pojazdem tak
wyjatkowo

nieostroznie i

niebezpiecznie, bo ta
mogla mie¢ zwiazek
z wplywem $rodka
odurzajacego w
postaci amfetaminy,
w jakim znajdowat
sie T. K - o
czym przekonujaco
wypowiedzial sie
biegly A. S. (opinia
k.480-484).

w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, iz
umy$lne naruszenie
zasad

bezpieczenstwa w
ruchu drogowym ma
miejsce  wobwcezas,

gdy sprawca
postepuje

Swiadomie wbrew
zakazom lub

nakazom  (wyroki




SN: z dnia 19
pazdziernika 1976 r.,
Rw 273/76, OSNKW
1976, z. 12, pOZ.
153; z dnia 4
listopada 1988 r.,
V. KRN 234/88,
OSNPG 1989, z. 4,
poz. 53). Nalezy w
pelni  zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem SN
(7) wyrazonym w
uchwale z 27.2.1975
r, V KZP 2/74,
OSNKW 1975, Nr
3-4, poz. 33
ze: ,Rozwazne i
ostrozne
prowadzenie
pojazdu polega na
przedsiewzigciu
przez kierowce
wszystkich tych
czynno$ci, ktore
wedlug obiektywnej
oceny sa niezbedne
dla zapewnienia
optymalnego
bezpieczenstwa
ruchu w  danej
sytuacji, oraz na
powstrzymywaniu
sie od czynnoSci,
ktore wedlug tejze
oceny moglyby to

bezpieczenstwo
zmniejszy¢”. ,Kazdy
kierowca jest
obowigzany do
prowadzenia
pojazdu
samochodowego z
nalezytg

ostroznoécig, a wiec
do przedsiebrania
takich czynno$ci,
ktére zgodnie ze
sztukg 1 technika
prowadzenia
pojazdow




samochodowych sa
obiektywnie
niezbedne do
zapewnienia
maksymalnego
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,
a takze do
powstrzymywania
sie od czynnoSci,
ktére moglyby to
bezpieczenstwo
zmniejszyé”.

Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezalo,
iz podnoszony przez
obrone zrzut
przyczynienia sie

Pokrzywdzonego (w
szczegblnosci w
stopniu  majacym
ekskulpowaé¢ T. K.)
jest niezasadny w
konteks$cie
niezachowania przez
oskarzonego
nalezytej
ostrozno$ci.
Zasadnicze
znaczenie dla oceny
tej kwestii ma opinia
(opinie) bieglego
z zakresu techniki
samochodowej
ruchu  drogowego
mgr inz. Z. B. (1).
Whnioski wynikajace
z tej opinii zostaly
merytorycznie
umotywowane i
zashiguja na
uwzglednienie.
Skorygowanie
okoliczno$ci
zdarzenia
przedstawionych w
alternatywnym
dokumencie




wydanym przez
rzeczoznawce —mgr

inz. D. T. nie wplywa
na zasadno$¢ ocen
przedstawionych
przez bieglego.

Na to, iz oskarzony
zbiegt z miejsca
zdarzenia wskazuje
material dowodowy
zebrany w sprawie
W postaci m.in.:
notatek urzedowych
(k.1-3, k.4), zeznania
A. M. (k.36-37),
K. W. (k.39-40),
nagranie z wideo
rejestratora i
protokoél z ogledzin
zawartoSci plyty DD
z  zapisem tego
nagrania (k.44, k.
45-54), wyja$nienia
podejrzanego (k.
78-79), w ktérych
przyznal, iz ,nie
bylo mojej reake;ji,
bo ja go nie
widzialem”,  ktora
Swiadczy o tym, iz
oskarzony nawet nie
zareagowal na to, co
sie stalo (ze w co$/
kogo§ uderzyl na
pasach) i pojechat
dalej. Nie sposéb w
inny sposob ocenié
tych dowodéw jako

wiarygodne i
wyciagna¢ z nich
jeden wniosek:

oskarzony majac
Swiadomos$é, ze od
tygodnia zazywa
Srodki  odurzajace,
prowadzil  pojazd
wiekszych

gabarytow (typu
bus), ktorym




potracit  czlowieka
na  oznakowanym
przejéciu dla
pieszych, po czym
oddalit sie w celu

unikniecia
odpowiedzialnos$ci
karnej. Zarzut

obroncy, jakoby
oskarzony nie zbiegt
z miejsca zdarzenia
mialby racje bytu,
gdyby T. K.
(1) chociaz na
chwile zatrzymal sie
zaraz za miejscem
zdarzenia i wyszedt
z pojazdu, ustalil, co
sie stalo. Tymczasem
oskarzony wykazal
sie calkowitg
obojetnoscia,
oddajac  sie bez
zadnej reakcji z
miejsca zdarzenia,
a zatrzymujac sie
w odleglosci okolo
800 metrow od
miejsca zdarzenia,
gdzie —  gdyby
nie wyjatkowo$c
obecno$ci
radiowozu -
zapewne nikt nie
zwrdcilby juz na
niego i  rozbity
pojazd zadnej uwagi.
Niczego w tej kwestii
nie zmienia to, ze
faktycznie zatrzymat
sie w  miejscu,
gdzie pobocze bylo
szersze (zatoczka).
Nawet bowiem, jesli
bylo to pierwsze
takie rozszerzenie
drogi (pobocza), to
potracenie, jakiego
dokonal oskarzony
mialo miejsce na




przejsciu dla
pieszych, bylo silne,
wyraznie
odczuwalne,
powodujace znaczne
uszkodzenie auta,
gdzie wybijajace w
gbre na  skutek
uderzenia i odrzutu
cialo
pokrzywdzonego,
bylo widoczne nawet
dla kierowcy
pojazdu jadacego za
busem. W miejscu
potracenia ($rodek
pasow dla pieszych,
bez ich rozdzielenia
jakimkolwiek
»pasem zieleni”,
czy innym) nie
bylo takze zadnych
innych  pojazdow,
czy znakow
drogowych, o ktore,
jak  twierdzi T.
K., moglby on
przypadkowo
»Zahaczyc¢”.

Ad. II

Postanowieniem z
dnia 04 stycznia
2021 roku
dopuszczono dowdod
z opinii bieglego
m.in. na okolicznosé,
czy w zabezpieczonej
od T. K. (1) prébce
krwi znajduja sie
substancje

odurzajace lub
psychotropowe  (w
badaniu metoda
GC/MS Iub LC/
MS) oraz podanie,
ktoéra substancja
jest aktywna, a
jezeli tak, to czy




mozna okreSli¢, czy
oskarzony
znajdowal sie pod
wplywem  $rodka
odurzajacego w
rozumieniu art. 178a
8 1 KKk, czy
tez znajdowal sie
w stanie po
uzyciu podobnie
dzialajacego do
alkoholu S$rodka w
rozumieniu art. 87
§ 1 kw (ka31).
Biegla z Katedry
Medycyny Sadowej
(...) w k. mgr inz.
E. D., specjalista w
dziedzinie
toksykologii
zapoznala sie z
dostarczonymi zZ
dnia 11 maja 2021
roku aktami sprawy,
a nastepnie wydala
w  przedmiotowej
sprawie opinie, w
ktobrej jednoznacznie
wskazala, ze "w
oparciu o dostepny
material dowodowy,
wynik badania krwi
oraz przyjete progi
dla stanu spozycia i
stanu pod wplywem
amfetaminy, mozna
stwierdzi¢, ze T.
K. (1) w dniu 21
grudnia 2020 roku
zarobwno w chwili
pobrania krwi (o
godz. 18:30), jak i w
chwili prowadzenia
pojazdu (ok. godz.
16:00)  znajdowal
sie pod wplywem
amfetaminy.
Stwierdzono u niego
we krwi obecno$é
amfetaminy w




stezeniu 341 ng/ml
w chwili pobierania
krwi, a nie w
chwili zdarzenia
drogowego, kiedy
to stezenie moglo
by¢ wyzsze niz to,
ktére  stwierdzono
w badaniu. Biegla
podkreslita przy
tym, ze nie spos6b
ustali¢, ile dokladnie
ono wowczas
wynosilo, gdyz dla
w/w substancji nie

wykonuje sie
obliczen
retrospektywnych
(k.233-237; k.
258-259). (0]
wynikach
potwierdzajacych
naduzywanie
amfetaminy
przekonujaco
wypowiadal sie takze
biegly A. S.,
przekonujaco
wykluczajacy wersje
0 »poltknieciu”
dwbch torebek

narkotyku juz po
wypadku.

Zarzut obroncy,
jakoby wyja$nienia
oskarzonego mialy

wieksza warto§é
dowodowa, niz
specjalistyczna

opinia bieglych w
dziedzinie

toksykologii (bo de
facto do tego
sie on sprowadza)
odno$nie tego, czy
oskarzony

prowadzac

samochéd byl pod
wplywem §rodka




odurzajgcego, jest
niezasadny.
Thimaczenia
obroncy
oskarzonego
nalezalo uzna¢ w
§lad za  Sadem

Rejonowym, iz sa

przyjeta przez
oskarzonego
nieudolna linia

obrony. Zwlaszcza,
iz sam oskarzony
podczas wyjasnien
zlozonych w dniu
17 czerwca 2021
roku przyznal, iz
"w tym czasie przez
tydzien bralem
amfetamine'(k.308).
Zatem te
wyjasnienia i
wnioski z w/w opinii
bieglego korelujg ze
soba w  kwestii
tego, ze w chwili
zdarzenia oskarzony
byl pod wplywem
narkotykéw w
zwigzku z czym,
nie sposéb uznadc,
ze w przedmiotowej
sprawie doszlo do
obrazy  przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 4 k.p.k., art.
7 kpk., art. 410
k.p.k. i art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. poprzez
brak uwzglednienia
wiarygodnych i
konsekwentnych
wyjadnien
oskarzonego, zZ
ktérych wynikalo, iz
zawarto$é
amfetaminy w jego
organizmie mogla




wynikaé zZ
wcezedniejszego

zazycia $rodka oraz
ze spozycia
zawarto$ci  dwoch
torebek foliowych z

amfetaming
bezposrednio po
zdarzeniu. Nie

zmienia to bowiem
wymowy tego, ze:

- oskarzony mial
Swiadomos¢, 7e
zazywajac srodki
odurzajace pozostaja
one w jego
organizmie jeszcze
przez jaki§ czas
i maja wplyw na
jego percepcje, a
mimo to zdecydowat
sie na prowadzenie

samochodu, przy
ograniczonej
widocznoSci,

- oskarzony
zazywajac

amfetamine przez
dluzszy czas podjal
sie prowadzenia
samochodu, zatem
Swiadomie stwarzal
zagrozenie na
drodze,

- wyniki opinii
bieglego
jednoznacznie
wskazujg, iz 0w
chwili prowadzenia
samochodu byl on
pod wplywem
amfetaminy - i to
znacznie
przekraczajacej prog
50 ng/ml, o
ktérej mowa w
orzecznictwie, jako




granicy

Wyznaczajacej
znajdowanie sie
osoby pod wplywem

tej substancji.

W takiej sytuacji
powtorzyé wypada
to, co juz wczesniej
bylo sygnalizowane,
tj., ze przepis art.
193 § 1 kpk obliguje
sad do zasiegniecia
opinii bieglego lub

bieglych, jezeli
stwierdzenie
okoliczno$ci
majacych  istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia
sprawy wymaga
wiadomoSci
specjalnych. Opinia
bieglego winna
zatem dotyczy¢

kwestii, ktorych
poznanie

bezposrednio przez
sad ze wzgledu na

koniecznosé
posiadania
wiadomoSci
specjalnych. Celem
postepowania
karnego nie jest
mnozenie opinii
bieglych tylko

dlatego, ze wnioski
nie satysfakcjonuja
jednej ze stron
postepowania

karnego. Wiedza
specjalistyczna

obejmuje okreélenie,
czy \ chwili
zdarzenia we krwi
oskarzonego byt
Srodek odurzajacy,




okreslenie jego
rodzaju i ilo$ci.

Dowodu =z opinii
bieglego
dotyczacego kwestii
sfachowych” nie
wolno przy tym
zastepowaé innymi
dowodami.  Jezeli
ustalenie danego
faktu wymaga
wiedzy  specjalnej,
to konieczne jest
wezwanie bieglych
celem wydania
opinii, a nie
positkowanie sie
innymi dowodami.
W konsekwencji
wiec, nie mozna
skorzysta¢ z wiedzy
Swiadka (tudziez
oskarzonego), nawet
jesli posiada on
,organoleptyczne”
do$wiadczenia, czy
tez zastapié
wnioskow opinii
bieglego zeznaniami
tej osoby
przestuchanej w
charakterze
Swiadka. To jednak
jest rolg  sadu,
a nie bieglego,
jest  dokonywanie
ustalen faktycznych
wazacych na treéci
orzeczenia a
bedagcych  efektem
oceny zebranych
dowodéw. Rola
bieglego w zakresie
toksykologii
sprowadza sie do
stwierdzenia
konkretnego stanu
danej osoby pod
danym wzgledem i




ocena tego, czy stan
ten mogt powstat
(byt wynikiem)
w  deklarowanych
przez te  osobe
warunkach, czy
jest to wykluczone;
jak tez ewentualne
stwierdzenie,  czy
stan ten moze byé
wynikiem  innych
sytuacji. Natomiast
ocena tychze
warunkéw i sytuacji
- czy mialy miejsce
i ktéore - nalezy
do sadu, a nie
do Dbieglego. To
z kolei wynika z
szeregu  przepisow
kpk, ktorych
naruszenie podczas
procedowania
zarzuca obronca -
nieslusznie.

W  sprawie, co
do stanu odurzenia
oskarzonego w
chwili zdarzenia,
nie zachodzily wiec
w takiej sytuacji
zadne watpliwosci,
albowiem  zostaly
one rozwiane w
drodze logicznej i
kompleksowej oceny
dowodow. Niczego
w tym wzgledzie
nie zmienia wersja
zaprezentowana

przez T. K. (1) w
jego wyjasnieniach
zlozonych na jednej
z ostatnich rozpraw
sadowych w dniu 20
grudnia 2021r. (a
wiec po roku czasu
od zdarzenia), w
ktérych przypomniat




sobie o tym ,ze
dwie  torebki z
narkotykami potknat
juz po wypadku
wracajac na miejsce
zdarzenia. Sad
odwolawczy zwazyl,
ze w takich akurat
okoliczno$ciach
bardziej
prawdopodobnym
byloby juz
wyrzucenie
narkotyku z pojazdu
(chotby proba),
anizeli jego
polykanie. Skoro
bowiem T. (...) nie
chcial, by narkotyki
zostaly przy nim
ujawnione przez
policje, to tak samo
nie powinien ich
zazywac,
powszechna wiedza
jest przeciez to, ze
potencjalny sprawca
wypadku, czy nawet
kolizji drogowej jest
badany pod katem
tak trzezwodci, jak i
odurzenia
narkotykowego.
Jezeli Sad w ramach
swobodnej  oceny
dowodow  wszelkie
dylematy przeciat i
rozsadzit je w sposob
uwzgledniajacy, iz
podstawe  wyroku
moze stanowi¢ tylko
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w roku
rozprawy glownej (a
na to wskazuja
przede  wszystkim
jego ustalenia
faktyczne), zaréwno

tych




przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, to nie
mozna  skutecznie
podnosi¢  zarzutu
obrazy wskazanych
przepisow
postepowania, czy
bledu w ustaleniach
faktycznych.

Ad. I1I

Zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
orzeczonej kary w
postaci w postaci 1,5
roku  pozbawienia
wolnoSci za czyn z
pkt II i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za czyn
z pkt III aktu
oskarzenia jest
niezasadny,
albowiem:

- PO pierwsze:

Zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢ wbwcezas,
gdy kara jakkolwiek
miesci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, to nie
uwzglednia w
spos6b wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,
innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara




niesprawiedliwa

( vide: wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia
1985 r.,, V KRN
178/85, OSNKW
1985, nr 7-8,

poz.60).
Niewspotmiernosé
zachodzi zatem

wowcezas, gdy suma
zastosowanych kar
i innych S$rodkow,
wymierzonych  za
przypisane
przestepstwa,  nie
odzwierciedla
nalezycie  stopnia
szkodliwo$ci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
w wystarczajacej
mierze celow kary
{ vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
30 listopada 1990
r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39). Nie
chodzi przy tym
o kazdg ewentualna
réznice co do jej
wymiaru, ale o
rbznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- "razgco"

niewspolmierng, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu nie
dajacym sie wrecz
zaakceptowac ( vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
2 lutego 1995 r., II




KRN 198/94, LEX nr
20739).

- po drugie:
Dyrektywy wymiaru
kary zawarte w art.

53 kk wskazuja, iz:

Sad wymierza kare

wedlug swojego
uznania, w
granicach
przewidzianych
przez ustawe,
baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie

przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz biorac pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
ma  osiggnaé w
stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.

Wymierzajac kare,
sad uwzglednia
A szczegoOlnosci
motywacje i sposob
zachowania sie
sprawcy, zwlaszcza
w razie popehlienia

przestepstwa na
szkode osoby
nieporadnej ze

wzgledu na wiek
lub stan zdrowia,
popeienie

przestepstwa

wspdlnie z
nieletnim, rodzaj i
stopien naruszenia




ciazacych na
sprawcy

obowigzkéw, rodzaj
i rozmiar ujemnych

nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed
popehmieniem
przestepstwa i

zachowanie sie po
jego popehieniu, a
zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody
lub
zado$éuczynienie w
innej formie
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci, a
takze zachowanie sie
pokrzywdzonego.

Wymierzajac  kare
sad bierze takze pod
uwage  pozytywne
wyniki
przeprowadzonej
mediacji pomiedzy
pokrzywdzonym a
sprawca albo ugode
pomiedzy nimi
osiagnieta w
postepowaniu przed
sadem lub
prokuratorem.

Tymczasem obronca
podnosi w apelacji,
ze Sad  winien
obnizy¢ wymiar
orzeczonych kar
za czyn II i
II1 przypisanych
oskarzonemu majac
na uwadze:




-zachowanie
oskarzonego przed
popelieniem czynu,

-bardzo dobra opinie
w  Srodowisku i
pracy, a takze

-ustabilizowana
sytuacje rodzinng i
zawodowa,

co nie uwzglednia
w/w  dyrektyw
wymiaru kary.

- po trzecie:

W domys$le Sadu

odwolawczego

obronca chcial, by
zastosowano w
niniejszej  sprawie
art. 58 kk

stanowiacy, ze jezeli
ustawa przewiduje
mozliwo$¢ wyboru
rodzaju kary, a
przestepstwo  jest
zagrozone kara
pozbawienia
wolnosci
nieprzekraczajaca 5
lat, sad  orzeka
kare  pozbawienia
wolnoSci tylko
wtedy, gdy inna kara
lub $rodek karny
nie moze speknic
celow kary (apelant
wnioskowal bowiem
w zakresie czynow
z punktu II i III
aktu oskarzenia o
wymierzenie
samoistnych kar
grzywien).  Majac
jednak na uwadze
fakt, iz w
przedmiotowej
sprawie




oskarzonemu za
czyn I wymierzono
bezwzgledng  kare
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 4 lat i
6 miesiecy (przez
Sad Rejonowy), a
nastepnie przez sad
odwolawczy kara ta
zostala na skutek
apelacji Prokuratora
podwyzszona do lat
7 (0 czym ponizej),
to zgodnie z §
2a tego art. 58
kk w przedmiotowej
sprawie brak jest
podstaw do
orzeczenia za czyn
IT kary ograniczenia
wolnoSci z uwagi
takze na to,
iz wlasciwosci i
warunki  osobiste
oskarzonego
uzasadniajg
przekonanie, ze nie
wykona on tej kary w
najblizszym czasie.

Przypomnie¢ nalezy,
iz artykut 58 §
1 KK ustanawia
dyrektywe
szczegblng
dotyczaca  kwestii
wyboru rodzaju
reakcji karnej w
przypadku
popehienia
drobnego
przestepstwa, czyli
takiego, ktore jest
zagrozone sankcja
alternatywna
przewidujaca  kary
wolno$ciowe  oraz
stosunkowo
niewysoka kare




pozbawienia
wolnosci
(nieprzekraczajaca 5
lat). Dotyczy ona

zatem tych
wszystkich
przestepstw
kodeksowych i
pozakodeksowych

(do ktérych KK
ma zastosowanie z
mocy art. 116 KK),
ktore zagrozone
zostaly kara grzywny
w alternatywie z
kara  ograniczenia
wolnoéci oraz kara
pozbawienia
wolnoSci na ogét do
roku, wzglednie do
lat 2, a z rzadka do
lat 3 lub 5 (te wyzsze
kary  pozbawienia
wolnosci w
sankcjach
alternatywnych
przewidziane zostaly
tylko w art. 222 § 11
wart. 270 § 112 KK).

W przypadku
przestepczosci
drobnej
ustawodawca
nakazuje sadom
traktowanie  kary
pozbawienia
wolnoéci  (zaré6wno
w postaci
bezwzglednej, jak
i z warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania) jako
ultima ratio,
pozwalajac na jej
orzekanie tylko w
ostatecznoSci, gdy
inna  kara lub
Srodek karny nie
sq w stanie uczynié




zado$cé celom
karania. Tym samym

A przypadku
przestepczosci o
stosunkowo
niewysokim stopniu
spolecznej
szkodliwosci

ustawodawca daje
prymat karom i
Srodkom

prawnokarnym o

charakterze
wolno$ciowym,
nielaczacym sie
zZ pozbawieniem
wolnoSci.

W  przedmiotowej
sprawie nie sposob
jednak uznaé, iz
czyny II i III

przypisane
oskarzonemu sa
przestepstwami
"drobnymi". Co

do czynu II
wskaza¢ nalezy, iz
stezenie 341 ng/
ml we krwi $rodka
odurzajacego w
postaci amfetaminy
jest niemalze 7-
krotnie wyzsze niz
granica, ktora ten
czyn kwalifikuje jako
przestepstwo (tj. 50
ng/ml). Natomiast
jezeli chodzi o
czyn III, to Sad
przy wymiarze kary
uwzglednil, iz czyn
ten stanowi wypadek
mniejszej wagi.

W  ocenie Sadu
Okregowego
orzeczone kary
jednostkowe
pozbawienia




wolnoSsci 0

charakterze
bezwzglednym nie
maja charakteru

razacego. Sad I
Instancji
prawidlowo przyjal,
iz oskarzony
prowadzil samochod
na ruchliwej drodze
A terenie
zabudowanym zZ
ustawowym
ograniczeniem
predkosci do 50 km/
h, o zmroku, w
warunkach
ograniczonej
widocznos$ci, bedac
pod wplywem
§rodka odurzajacego
w postaci
amfetaminy, ktora
oskarzony stale
zazywal przez
dhuzszy okres czasu.
W  tej  sytuacji
drogowej oskarzony
byl obowigzany byt
zachowacd ostrozno$é
i prowadzié¢
kierowany
samochod tak, aby
unikng¢ zagrozenia
dla innych
uczestnikdbw ruchu
zgodnie z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U.
nr 98, poz 602
z pbézn. zm. ).
Tymczasem on sam
je powodowal bedac
w stanie odurzenia
narkotykowego.
Majagc wiec na
uwadze rodzaj i
stopien naruszenia




ciazacych na
sprawcy
obowigzkéw, rodzaj
i rozmiar ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed (a nie
po) popehmieniem

przestepstwa i
zachowanie sie
po Jjego
popelnieniu, a

zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody
lub
zado$tuczynienie w
innej formie
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwo$ci,
wymierzona za czyn
z pkt II kara o
charakterze
bezwzglednym 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci  jest w
pelni adekwatna
i nie posiada
znamion razaco
niewspolmierne;.
Podobnie sytuacja
ma sie odnoénie
czynu z pkt III. Kara
jest tu sprawiedliwa
- sad meriti bowiem
uwzgledniajac, iz
jest to czyn mniejszej
wagi, uwzglednil, iz
"trzy dzialki", w
jakich  posiadaniu
byt oskarzony
zapewne byly
przeznaczone na
uzytek wlasny, za$
okoliczno$ci czynu
wskazuja  (jak i




same  wyja$nienia
oskarzonego), ze
bedac "w gorszym
okresie swojego
zycia", zazywal
narkotyki, by sobie
Lulzy¢”. Nie sa to
jednak okolicznoSci,
ktore
zastosowanie wobec
oskarzonego kary o
charakterze

uzasadniajg

wolno$ciowym,
szczegoblnie w
okoliczno$ciach
przedmiotowe;j
sprawy, bowiem w
takiej sytuacji kara
spehni
celow.

nie swoich

Whniosek

1. w zakresie czynu z
pkt I aktu oskarzenia
- 0 zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego T. K.
(1) od popehienia
zarzucanego mu

czynu;

2. w zakresie czynow
z pkt IT i pkt IIT aktu
oskarzenia o zmiane
zaskarzonego

wyroku poprzez
wymierzenie  kary
grzywny w dolnym
wymiarze wzgledem
oskarzonego T. K.

(1);

3. zwolnienie
oskarzonego od
kosztow sadowych w
calosci;

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ewentualnie o:

4. uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Opocznie;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ze wzgledow wyzej
opisanych brak
bylo podstaw do
korekt zaskarzonego
wyroku w kierunku
postulowanym przez
obronce 1.
uniewinnienie
oskarzonego T. K.
(1) od popekienia
zarzucanego mu w
pkt I aktu oskarzenia
czynu oraz zmiane
w zakresie czynow z
pkt IT i pkt IIT aktu
oskarzenia poprzez
wymierzenie  kary
grzywny w dolnym
wymiarze wzgledem
oskarzonego T. K.
(1). Sad Odwotawczy
nie dostrzegl takze
podstaw do
uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Opocznie.




3.2.

Zawarty w
apelacji
Prokuratora
zarzut:

- razacej
niewspolmiernosci
wymierzonej

oskarzonemu T. K.
(1) za czyn 1 z
aktu oskarzenia kary
4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, jako kary
razaco lagodne;j,
wynikajacej zZ
nienalezytego
uwzglednienia przez
Sad I instancji
okoliczno$ci
obciazajacych
oskarzonego, a w
szczegolnosci
wysokiego stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
zarzuconego
oskarzonemu,
ciezaru
gatunkowego
popelnionego czynu,
wysokiego stopnia
zawinienia, skutkow
tego czynu w postaci
Smierci
pokrzywdzonego i
ucieczki
oskarzonego zZ
miejsca popelnienia
przestepstwa, co
w konsekwencji
spowodowalo, iz
orzeczona kara
laczna  pieciu lat
pozbawienia
wolnoSci nie spelni
swych celow
zapobiegawczych i
wychowawczych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jakie ma osiagnac

w  stosunku do
oskarzonego  oraz
potrzeb w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
podczas gdy
wymienione
okoliczno$ci
przemawiajq za

orzeczeniem wobec
oskarzonego
znacznie SUrowszej
represji karnej;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Apelacja
prokuratora
zashuguje
uwzglednienie.

na

w orzecznictwie
trafnie podkredla sie,
ze zarzut razacej
niewspolmiernosci

kary, jako
z kategorii

zarzut

ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢ wowczas,

gdy kara jakkolwiek

miesci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, to nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,
innymi slowy -




gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwa

(  vide: wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia
1985 r.,, V KRN
178/85, OSNKW
1985, nr 7-8,

poz.60).
Niewspotmiernosé
zachodzi zatem

wowczas, gdy suma
zastosowanych kar
i innych S$rodkow,
wymierzonych  za
przypisane
przestepstwa, nie
odzwierciedla
nalezycie  stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
A wystarczajacej
mierze celéow Kkary
{ vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
30 listopada 1990
r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39). Nie
chodzi przy tym
o kazdg ewentualng
roznice co do jej
wymiaru, ale o
rébznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- "razaco"

niewspoOlmierna, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu  nie
dajagcym sie wrecz
zaakceptowaé ( vide:
wyrok Sadu




Najwyzszego z dnia
2 lutego 1995 r., II
KRN 198/94, LEX nr

20739).

Stuszne jest
stanowisko
oskarzyciela
publicznego, iz
wymierzona

oskarzonemu kara 4
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za czyn I
z aktu oskarzenia,
przypisany
oskarzonemu  ma
charakter  ,razaco
niewspoOlmiernej” w
rozumieniu art. 438
pkt 4 kpk. Sad
odwolawczy zwazyt
bowiem, iz ma
racje Prokurator
podnoszac, ze Sad
Rejonowy
wymierzajac  kare
oskarzonemu za ten
czyn nie uwzglednil
w stopniu
odpowiednim
okoliczno$ci sprawy,
a dokladnie
okoliczno$ci
obcigzajacych
oskarzonego

Nalezy bowiem
podkreslié, iz
wymierzona  kara
dotyczy osoby
uznanej za winna
spowodowania
wypadku drogowego
ze skutkiem
Smiertelnym, ktora
W  W/w wymiarze
moze — w oczach
przecietnego
obywatela — slusznie




zostaé odebrana
jako razaco niska.
Dodatkowym
okoliczno$ciami
obcigzajacymi  dla
sprawcy jest to, iz:

- stan zagrozenia na
drodze spowodowal
on sam, jadac
w stanie wysokiego
stezenia we krwi
Srodkow
odurzajacych,

- nie zachowal
nalezytej ostroznos$ci
zblizajac  sie do
oznakowanego
przejécia dla
pieszych,

- nie obserwowal
przedpola jazdy,
cho¢ w sytuacji, gdy
kierowal pojazdem
wiekszych

gabarytow - busem
mial je duzo
bardziej  wyrazne,
niz jako kierowca
samochodu

osobowego,

- wjechal wprost
na pokrzywdzonego,

ktory po
oznakowanym

przejsciu dla
pieszych bezpiecznie
pokonal juz
bezpiecznie dwa

pasy ruchu dla
kierunku
przeciwnego,

- nie udzielit
pierwszej pomocy
pokrzywdzonemu,




- uciekl z miejsca
zdarzenia,

- pokrzywdzony w
niewielkim stopniu,
jako pieszy
znajdujacy sie w
miejscu szczegodlnie

dla niego
chronionym
obowigzujacymi

przepisami prawa,
przyczynit sie do
przedmiotowego
zdarzenia.

Takie zachowanie
oskarzonego,
podczas jazdy przy
panujacych
nienajlepszych
warunkach
pogodowych - zima,
bylo wysoce
naganne,
brawurowe i mozna
niemal rzec, wrecz
»Szalone”.  Zasady
odpowiedzialnos$ci
karnej  sprawiaja,
iz nawet niewielkie
przyczynienie sie
oskarzonego do
wypadku, o ile nie
stanowi  elementu
pomijalnego,
prowadzi do uznania
go za ,sprawce’
przestepstwa, 0
jakim mowa w art.
177 § 2 kk. Sprawia
to, iz w spotecznym
odbiorze samo juz
tylko uznanie za
winnego wypadku
ze skutkiem
Smiertelnym i kara
za takie
przestepstwo
orzeczona w




minimalnym
wymiarze - przy
braku znajomoSci
okoliczno$ci sprawy,
moze juz zaburzaé
poczucie kary
»Sprawiedliwej”.
Przepisy nakazuja
jednak
indywidualizacje
kary, ktora nalezy
odnosié¢ stricte do
konkretnego
sprawcy i
okoliczno$ci
towarzyszacych
konkretnemu
czynowi. W ocenie
sadu odwolawczego,
wladnie zwazywszy
na w/w okoliczno$ci
i potrzebe
indywidualizacji,
orzeczona  wobec
oskarzonego  kara
za  przedmiotowy
wypadek drogowy,
bylo razaco niska
i jako taka
podlegala zmianie w
toku postepowania
drugoinstancyjnego
— do wysoko$ci 7
lat za przedmiotowy
wypadek  drogowy
oraz do wysokoSci 8
lat jako kara laczna
za trzy przypisane
przestepstwa.

Nagromadzenie sie
okoliczno$ci

obciagzajacych  dla
T. K. (1) Dbylo
bowiem wyjatkowe.
Oskarzony kierowal

pojazdem pod
wplywem  $rodka
odurzajacego w

postaci amfetaminy




w stezeniu az 341
ng/ml, a zblizajac
sie do wyznaczonego
przejécia dla
pieszych nie
zachowal
szczegoblnej
ostroznoéci i nie
ustapil
pierwszenstwa
pieszemu
znajdujgcemu sie na
tym przejSciu dla
pieszych. T. K. (1)
nie podjal przy tym
zadnych manewréow
obronnych
kierowanym przez
siebie pojazdem, w
nastepstwie  czego
na  oznakowanym
znakami drogowymi
przejsciu dla
pieszych, przednia
lewa strona pojazdu
potracil
przechodzacego
przez jezdnie z
lewej na prawa
strone pieszego,
ktory w  wyniku
potracenia  doznatl

wielonarzadowych
obrazen ciala
skutkujacych  jego
natychmiastowym
zgonem na miejscu
zdarzenia.
Oskarzony za$§ nie
zatrzymat sie,
jedynie

przyhamowal,  po
czym  uciekt z
miejsca wypadku.

Reasumujac: w
ocenie sadu
odwolawczego

wywody  apelanta
dowiodly wadliwo$ci




zaskarzonego
orzeczenia w kwestii

kary. Apelant
wykazal, ze Sad
Rejonowy

dokonujac ustalen,
co do okolicznosci
popehienia  czynu

oraz warunkéw
osobistych i
wlasciwosci
oskarzonego
pominat wage
istotnych i mogacych

mie¢ wplyw na
rodzaj zastosowanej
represji karnej
okoliczno$ci,
zar6wno
lagodzacych, jak i
obcigzajacych dla T.
K. (1). CaloSciowa
analiza zachowania
oskarzonego
pozwala na
postawienie
wniosku, iz represja
karna okreslona
w zaskarzonym
wyroku, nie czyni
zado$§¢  wszystkim
postulatom i
wskazaniom, 0
ktérych mowa w art.
53 kk i jako taka nie
daje wystarczajacej
gwarancji na
wszechstronne
uksztaltowanie
SwiadomoSci
prawne;j
oskarzonego, a przy
tym nie zaburza
przekonania o
istnieniu
sprawiedliwoéci
spoleczne;j.
Wspomniana kara
razi niewspdlmierna
lagodnoécia, a co




za tym idzie
jest ona dotknieta
uchybieniem

wymienionym w
art. 438 pkt
4 kpk.  Wobec
tego, Sad uznajac
czeSciowo apelacje
Prokuratora za
zasadng
orzeczong

zmienil
wobec
oskarzonego  kare
za Pprzypisany mu
I czyn, a w
konsekwencji
pOWYyZszego
kare laczna.

takze

Whniosek

wniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku poprzez
wymierzenie

oskarzonemu T. K.
(1) za czyn 1 z
aktu oskarzenia kary
10 lat pozbawienia

wolnoSci oraz

orzeczenia kary

lacznej 11 lat;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Za represje razaco
niewspolmierng

uznaje sie taka
kare, ktora -
pomijajgc dyrektywy
wymiaru kary -
w sposéb istotny
lub wrecz drastyczny
odbiega od tej,
jaka nalezaloby




wymierzy¢ przy
uwzglednieniu
okoliczno$ci
przedmiotowych
charakteryzujacych
czyn przypisany
sprawcy oraz
podmiotowych,
zwigzanych z jego
osoba. Do uznania
zasadnoS$ci zarzutu
opartego na
podstawie art. 438
pkt 4 kpk konieczne
jest wykazanie przez
skarzacego sadowi I
instancji
konkretnych
uchybien w zakresie
zasad logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego przy
ocenie znaczenia
ustalonych
okoliczno$ci (tak
podmiotowych, jak
i przedmiotowych),
czy tez w zakresie
nakazu ich
kompletnego
uwzglednienia —
majacych, stosownie
do brzmienia art.
53 Kk, znaczenie
dla wymiaru Kkary.
W tym zakresie
apelacja
Prokuratora
przedstawita
argumenty tej wagi,
ktore prowadzily
do korekty reakcji
karnej przez jej
zaostrzenie, choé
w nizszym anizeli
postulowany
wymiar.




Pojecie razacej
niewspolmierno$ci
moze odnosi¢ sie
zar6wno do wymiaru
kary, jak réwniez
jej rodzaju i
zmiana wyroku
w tym zakresie
moze nastapi¢ tylko
wowczas gdy
skarzacy wykaze w
Srodku zaskarzenia
A sposob
przekonujacy, ze
orzeczona  wobec
oskarzonego  kara
nosi cechy razacej

lagodnosci lub
surowosci. Sad
odwolawczy po
rozwazeniu
stanowiska
odwolujacego  sie
uznal, 7e
oskarzonemu - przy
prawidlowym
uwzglednieniu
dyrektyw wymiaru
kary - powinna

by¢ wymierzona
bezwzgledna  kara
pozbawiania
wolnosci, za
spowodowanie
przedmiotowego
wypadku drogowego
oraz jako  kara
laczna, w wysokosci
wyzszej, niz ustalona
przez sad I instancji.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU




4.1.

- zastapienie
zawartego w punkcie
9 sformulowania
"czeSciowego
zado$¢uczynienia”
sformutowaniem
"nawigzki”;

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznos$ci

W $wietle
okoliczno$ci sprawy,
bylo
rbwniez orzeczenie
od oskarzonego T.
K. (1) nawiazki w
trybie art. 47 § 3 kk
na rzecz oskarzycieli
positkowych J. K. i
L. K. w wysoko$ci po
10 000 zl. - do czego
obligowal  przepis
karno-materialny.
Nazwanie
zasagdzonej na tej
podstawie prawnej,
w punkcie 9
wyroku w/w kwoty
»czesciowym

uzasadnione

zado$éuczynieniem”
bylo, na co wskazuja
takze pisemne
motywy wyroku,
de facto slownym
lapsusem. W ocenie
takze sadu
odwolawczego

dokonana z urzedu

zmiana w  tym
zakresie nie jest
zmiang ,na
niekorzy$¢”
oskarzonego,
albowiem poza
sporem  pozostaje
okoliczno$¢, ze na




wniosek

pokrzywdzonego lub
innej osoby
uprawnionej (a

takie pisma znajduje
sie w aktach
sprawy  Kk.393-394,
k.610-612) w razie
skazania sad orzeka,
stosujagc  przepisy
prawa  cywilnego,
obowiazek
naprawienia, w
calosci albo w
czeSci, wyrzadzonej
przestepstwem
szkody lub
zado$éuczynienia za
doznang  krzywde,
gdzie przy $mierci
odpowiednio meza
i ojca (wyjatkowo
zaangazowanego w
pomoc rodzinie,
szczegOlnie za$
niepelnosprawne;j
malzonce),
zasgdzenie takowych
kwot tytulem
cze$ciowego
zado$Cuczynienia
takze byloby
uzasadnione.
Zdaniem  bowiem
Sadu Odwolawczego
przedstawiony przez
stron¢
pokrzywdzona
rozmiar doznanych
przez nich cierpien
oraz zakres szkod
uzasadniat przyjecie
takiej kwoty, jako

dostosowanej w
rozsadnych

granicach do
poziomu krzywdy,
a takze jako
nie nadmiernej,

wygorowanej,  czy




oderwanej od stopy
zyciowej
spoleczenstwa.

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

zakresie
sprawstwa
oskarzonego co do
wszystkich  trzech
zarzucanych mu

- w
winy i

czZynow;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- brak podstaw
do
rozstrzygnieé o winie
i sprawstwie
oskarzonego zostalo
szczegolowo

omoéwione w pkt 3.1.;

korygowania

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

- uchylenie

rozstrzygniecia 0




karze lacznej

zawarte w punkcie 4;

Zwiezle o powodach
zmiany

- konieczno$¢ w/
w zmiany zostala
podyktowana
podwyzszeniem
wymiaru kary
jednostkowej za
czyn 1 przypisany
oskarzonemu oraz
kary
w konsekwencji

lacznej, co

uzasadnialo
uprzednie uchylenie
dotychczasowego
rozstrzygniecia o
karze lacznej,

5.2.2. Przedmiot i zakres
zmiany

- podwyzszenie

0rzZeczonej w

punkcie 1 za

CZyn WycCzerpujacy
dyspozycje art. 177
§ 2 kk w zw. z
art. 178 § 1 kk
kary do wysokoSci
7 lat pozbawienia
wolnoéci;

Zwiezle o powodach
zmiany

- 0mOWIONno powyzej
wpunktach 3.1i3.2.;

5.2.3.

Przedmiot i zakres
zmiany




- wymiar kary

lacznej;

Zwiezle o powodach
zmiany

dla
orzeczona

- powody,
ktoérych
wobec oskarzonego
kara laczna ulegla
zostaly
omoéwione powyzej
w pkt 3.2.;

zmianie

5.2.4.

Przedmiot i zakres
zmiany

- zastapienie
zawartego w punkcie
9 sformulowania
"czeSciowego
zado$éuczynienia"
sformutowaniem
"nawiazki";

Zwiezle o powodach
zmiany

- zmiana zostala
podyktowana
okoliczno$ciami
opisanymi w pkt 4
niniejszego
uzasadnienia;

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Pkt 3 wyroku

Majgc na uwadze,
iz skazany aktualnie
przebywa w
Zakladzie Karnym z
perspektywa
wieloletniego
odbywania
co A
istotny
jego
zarobkowe,
zwolniono go
podstawie art. 624
kpk
postepowania
odwolawczego.

kary,
sposob
ogranicza
mozliwos$ci

na

od kosztow

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

Obronca oskarzonego




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

- w calo$ci w zakresie
czynu I objetego aktem
oskarzenia w caloéci,

- w zakresie czynu II
i III objetego aktem
oskarzenia w  czeSci
dotyczacej wymierzonych
kar,

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Kara

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




