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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Maz. z dnia 8
lutego 2022 .
w sprawie II K
242 / 21

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

WOBEC

wnioskow

ODWOLAWCZI

ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i

GO

=

Lp.

Zarzut

zarzut blednych
ustalen
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
zaskarzonego
wyroku,
mogacych miec
wplyw na jego

treS§¢  poprzez
przyjecie, iz w
Swietle
zebranych w
sprawie
dowodéw  oraz

poczynionych na
tej  podstawie
ustalen
faktycznych
zachowanie
oskarzonego nie
wyczerpywalo
znamion
wystepkow z art.
300 § 2 kpk -
w rzeczywisto$ci
tak postawiony
zarzut jest de
Jacto tylko
i wylgcznie
zarzutem
obrazy prawa
materialnego,
. art. 300 §
2 kk, albowiem
skarzacy ustalen

poczynionych

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadne




przez sad I
instancji w
rzeczywistosci

nie kwestionuje
w jakimkolwiek

zakresie, a
jedynie uwaza,
iz przy takich
ustaleniach
zachowanie
oskarzonego
wyczerpywato
znamiona
wystepku z art.
300 § 2 kk.

Zwiezle o}

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny

Na wstepie

podnie$¢ nalezy,

iz stosownie

do treSci art.

433 § 1 kpk

sad odwolawczy

rozpoznaje

sprawe w

granicach

zaskarzenia, a
jezeli w $érodku
odwolawczym
zostaly
wskazane
zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu -
rowniez w
granicach
podniesionych
zarzutow,
uwzgledniajac
tre$¢ art. 447
§ 1 - 3 kpk,
a w zakresie
szerszym jedynie




w  wypadkach
wskazanych

wart. 435 kpk,
439 § 1 kpk,
art. 440 kpk
i 455 kpk.
Jednocze$nie w
Swietle tresci art.
434 § 1 kpk
sad odwolawczy
moze oOrzec na

niekorzy$é
oskarzonego
jedynie: 1)
wtedy, gdy

whiesiono na
jego niekorzysé
§rodek
odwolawczy,
oraz 2) w
granicach
zaskarzenia,
chyba ze ustawa
nakazuje
wydanie
orzeczenia
niezaleznie od
granic
zaskarzenia,
oraz 3) w razie
stwierdzenia
uchybien
podniesionych
w srodku
odwolawczym,
chyba ze
srodek
odwolawczy
nie pochodzi
od
oskarzyciela
publicznego
lub
pelnomocnika
i nie
podniesiono
w nim
zarzutow albo
ustawa
nakazuje




wydanie

orzeczenia
niezaleznie od
podniesionych
zarzutéow. Z
POWYZSzZego
wynika, ze w
przypadku
apelacji

wniesionej przez
prokuratora na
niekorzy$é
oskarzonego, nie
dostrzegajac
powodow do
wyjScia poza
granice
zaskarzenia

( zwazywszy na
realia niniejszej
sprawy, w gre
moglo wchodzi¢
jedynie
rozwazenie
przypadkow
wymienionych w
przepisach art.
440 kpk oraz
art. 439 § 1
kpk ), orzekanie
na niekorzy$c
oskarzonego
moglo sie
odbywa¢ jedynie
przy
potwierdzeniu
zasadnoSci
ujetego w
apelacji zarzutu
i podniesionych
w jego ramach
uchybien.
Innymi  slowy
i na uzytek
niniejszej
sprawy — jesli
prokurator w
rzeczywistos$ci
nie podnosit
zarzutu




blednych ustalen
faktycznych, to
rozpoznanie jego
srodka
odwolawczego
odbywacé sie
moglo jedynie na
gruncie ustalen
poczynionych
przez sad I
instancji ( nie
zostaly one
zakwestionowane
Skarzacy zdaje
sie bowiem staé
na stanowisku,
iz nawet przy
poczynionych
przez sad I
instancji
ustaleniach,
opartych 0
wyjadnienia
oskarzonego

( prokurator ich
wiarygodno$ci
nie
kwestionowal ),
to i tak
jego zachowanie
winno zostac
uznane za
wyczerpujace
dyspozycje art.
300 § 2 kk. Tak
skonstruowana
apelacja nie jest
skuteczna.

Po pierwsze,
iz skarzacy nie
postawit
zarzutow
btednych ustalen
faktycznych
odnoszacych sie
do sytuacji
majatkowej
oskarzonego w
dacie zawarcie




umowy
przelewu, a
zwlaszcza do
zestawienia jego
aktywéw i
wierzytelnoSci
wzgledem skali
juz istniejacych
zobowigzan. W
oparciu o to
bowiem
zestawienie sad
I instancji
wyprowadzal
wnioski o braku
dostatecznych
podstaw do
przyjecia, iz
zawarcie umowy
przelewu
prowadziloby
czy to do
udaremnienia,
czy tylko do
uszczuplenia
mozliwoS$ci
zaspokojenia
swoich
wierzycieli,
ktorzy mimo
przelania
wierzytelnosci,
swoje roszczenia
mogli skutecznie
zaspokajaé zZ
innych
skladnikow
majatku
oskarzonego.

Po drugie, nawet
jesli
wyprowadzié
wniosek
odmienny, to
przypomnie¢
nalezy, iz z
poczynionych na
bazie wyjasnien
oskarzonego




ustalen
faktycznych

( wpartych
wydrukami
korespondenc;ji
meilowej z jego
owczesnym
prawnikiem oraz
zeznaniami jego
samego ),
wynikalo iz K.
E. decyzje o
zawarciu umowy
przelewu
wierzytelnoSci,
do jakiej
odwoluja sie
zarzuty,
poprzedzit
konsultacjami z
wspolpracujacym
z nim radca
prawnym,
prowadzacym od
wielu lat
profesjonalna
dzialalnosé
doradztwa
prawnego w
ramach
kancelarii
prawniczej,
ktoéra oskarzony
uznawat za
renomowana i
wiarygodna.
Prawnik
zapewnial go, ze
zawarcie
wspomnianej
umowy nie jest
dzialaniem
bezprawnym, w
tym réwniez w
aspekcie oceny
prawnokarnej.
Stosownie  do
treSci art. 30
kk, nie popelia
przestepstwa,




kto  dopuszcza
sie czynu
zabronionego w
usprawiedliwione]
nie§wiadomosci
jego
bezprawnoSci.
Sad I instancji
przyjat - a
sad odwolawczy
rozumowanie to
podziela - iz
usprawiedliwiony]
jest blad co do
oceny prawnej
czynu, jezeli
sprawca
otrzymat od
wyspecjalizowane
i
wykwalifikowaneg
profesjonalisty
zapewnienia o
jego legalnoéci,
a W ocenie

trafnosci wyboru
zrodla
informacji  nie
mozna mu
zarzucic

niedbalstwa czy
braku
ostrozno$ci.
Otrzymana
porada prawna
mogla wywolac
u oskarzonego
usprawiedliwione
przekonanie co
do zgodnoéci z
prawem
zamierzonych
poczynan.
Oskarzony mial
podstawy  by¢
przekonanym, ze
osoba zawodowo
zajmujgca  sie
Swiadczeniem
porad prawnych

m

(0)




udzielita mu
porady rzetelne;j.
O poprawnosci
takich ustalen,
Swiadczacych
takze o braku
zamiaru
popehienia
czynu
zabronionego,
przekonuja nie
tylko
wyjasnienia
oskarzonego, ale
takze utwierdza
AU nich
korespondencja
meilowa
pomiedzy
oskarzonym, a
udzielajagcym mu
porady
prawnikiem juz
po tym, gdy
organy $cigania
powziely
watpliwo$¢  co
do tego, czy
zawarcie umowy
przelewu nie
realizuje
znamion
wystepkow z art.
300 § 2 kk w
odniesieniu  do
poszczegblnych
wierzycieli.
Wyprowadzi¢ z
niej mozna
wniosek, iz
oskarzony byl
realnie
zaskoczony
potencjalna
niezgodno$cia
swoich poczynan
z prawem
karnym i mial
wobec
doradzajacego




zal i pretensje,
ze wbrew
zapewnieniom o
legalnosci
dzialania narazil
go na mozliwo$éc
postawienia
zarzutow. W
konsekwencji
zerwal dalsza z
nim wspolprace,
a nastepnie
podjal starania
zmierzajace do
odwrocenia
nastepstw
wynikajacych z
zawarcia umowy

przelewu.
Podkreslié
nalezy, iz
skarzacy \
swojej apelacji
nie postawil
jakiegokolwiek
zarzutu

odnoszacego sie
do tej czedci
ustalenn i oceny
prawnej, ktore
prowadzily do

uniewinnienia
oskarzonego
przy
zastosowaniu
instytucji
kontratypu zZ
art. 30 kk
Nie znajdujac
podstaw do
przyjecia, by
rozumowanie

sadu I instancji
w tej materii
bylo bledne i
wymagalo
zastosowaniu
art. 440 kpk, juz
z tego powodu
zaskarzony




wyrok i tak
nalezaloby
utrzymacé

mocy.

Whniosek

Whioski
prokuratora
uchylenie

(0]

zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadne

Zwiezle

powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Z powodow
wyzej opisanych

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.

SNIECIE




SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

w caloSci.

Zwiezle o
powodach
utrzymania w
mocy

z powodow
wyzej opisanych
powyzej.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji




0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

2.1.

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

(@]

e

ze

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia




0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

pkt 2 Wobec
nieuwzglednienia
apelacji
wniesionej przez
prokuratora oraz
majac na uwadze
tre$¢ art. 636
§ 1 kpk,

koszty procesu
za postepowanie

odwolawcze
ponosi  Skarb
Panstwa.

7. PODPIS




