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UZASADNIENIE

Skarga apelacyjna obwinionego K. B. nie zastuguje na uwzglednienie.

Tytulem wstepu, przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego
ustawowo zobligowany, zbadal, czy w sprawie nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 104 § 11 2 k.p.w. i
440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., powodujace koniecznoé¢ ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutoéw, po czym stwierdzil, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny
odwolawcze ani nie wystapila razaca niesprawiedliwo$¢ wyroku.

Kontynuujac, zwazywszy na kierunek i zakres podniesionych zarzutéw w apelacji wywiedzionej przez obwinionego
K. B. podkresli¢ nalezy, iz twierdzenia skarzacego sprowadzajace sie do zanegowania prawidlowych ustalen
faktycznych oraz koncentrujace sie na zakwestionowaniu przeprowadzonej oceny zebranych dowodéw (wskazujace
na jej rzekoma wadliwo$¢ spowodowana dowolno$cig wyprowadzonych wnioskéw), nie przedstawiaja jakichkolwiek
przekonujacych argumentow, podwazajacych prawidlowo$é i stusznosé rozumowania Sadu I instancji. Sad Rejonowy
w sposob rzetelny i syntetyczny dokonal warto$ciowania zar6wno osobowych, jak i nieosobowych Zr6det dowodowych
zebranych na gruncie analizowanej sprawy, a nastepnie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w tym zakresie.
Dokonane za$ przez Sad Rejonowy ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko
sa wynikiem wszechstronnej ich analizy. Apelujacy w zadnej mierze nie zdolal skutecznie wykaza¢, aby rozumowanie
Sadu I instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw bylo nietrafne, badZ nieracjonalne, gdyz zarzuty
przedstawione w apelacji, po ich gruntownej analizie i zestawieniu z materialem dowodowym, opierajg sie wylacznie
na odmiennej, subiektywnej i selektywnej ocenie zebranych w sprawie dowodéw. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie
Sadu meriti o0 mozliwo$ci przypisania obwinionemu K. B. zrealizowania znamion czynu okre$lonego w art. 92a k.w.,
pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny dowodéw
wyrazone w treSci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Jednocze$nie za$ konkluzje Sadu Rejonowego stanowia
wynik rozwazenia wszystkich okolicznos$ci, a nade wszystko zostaly rzeczowo — z uwzglednieniem wskazan wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.
Tym samym, Sad I instancji prawidlowo i w sposéb zwiezly odnidst sie do wszystkich okolicznoéci faktycznych
ujawnionych w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, za$ przy wydaniu zaskarzonego wyroku mial
na wzgledzie wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktore wnikliwie rozwazyl zar6wno na korzys¢, jak i niekorzy$c
obwinionego (art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.), a w uzasadnieniu przedstawil w sposbéb przekonywujacy,
argumenty na poparcie swojego stanowiska, dokonujac jednoczeénie prawidlowej subsumpcji prawnokarnej czynu
inkryminowanego obwinionemu.

Odnoszac sie do szczegbdlow wskazaé nalezy, iz ustalajgc stan faktyczny Sad Rejonowy slusznie opart sie na
wiarygodnych i nie budzacych zastrzezen co do ich zgodno$ci z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, zeznaniach
Swiadka sierz. sztab. T. G. i sierz. M. O., w ktorych to w/w dokladnie opisali przebieg kontroli drogowej majacej
miejscu w dniu 28 kwietnia 2021 roku, podczas ktorej dokonujac pomiaru predkosci samochodu osobowego marki
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) poruszajacego sie w kierunku L. ujawniono, ze poruszal sie on z predkoscia 65
km/h w terenie zabudowanym oznaczonym znakiem D-42, gdzie obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/
h, a kierujacym okazal sie by¢ obwiniony K. B.. Przy czym, ich zeznania s3 logiczne, spojne, a przede wszystkim
konsekwentne i wskazuja jednoznacznie na sprawstwo wymienionego. Nalezy podkresli¢, ze funkcjonariusze policji
nie sa w zaden sposdb powigzani z obwinionym, nie mieli zatem powodu, by falszywie obcigza¢ obwinionego co
do przebiegu kontroli. Ich depozycje stanowia obiektywna relacje z zaistnialego zdarzenia. Z tych wzgledow sa
wiarygodne i stanowily podstawe dokonanych ustalen. Tymczasem obwiniony ma interes w zaprzeczeniu swemu
sprawstwu i winie, za$ Swiadek B. B. z cala pewnoScia koncentrowala sie na wspieraniu wersji swego meza. W tym
miejscu, zwazy¢ nalezy, iz okoliczno$ci podnoszone przez apelujgcego, takie jak brak czapki i kamizelki odblaskowe;j
u funkcjonariusza policji (nie kwestionowane przede wszystkim przez policjantdéw, ktérzy w istocie nie pamietali
— a przeciez z uwagi na charakter wykonywanej pracy i ilos¢ przeprowadzanych interwencji nie jest to niczym



nadzwyczajnym i jest prawdopodobne — czy T. G. mial je w chwili kontroli), sa prawnie irrelewantne z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci obwinionego za popelnione wykroczenie. Dodatkowo, co niezwykle istotne zeznania
funkcjonariuszy policji potwierdza zalaczona dokumentacja w postaci notatki urzedowej, wydruku z urzadzenia (...)
i $wiadectwa jego legalizacji. W aspekcie powyzszego, nie zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu pomiaru predkoSci pojazdow — o co postulowatl skarzacy — i w zwiazku z tym nie doszlo do
uchybienia normom wyrazonym w art. 39 § 1 k.p.w., art. 8 k.p.w. w zw. z art. 4 k.p.k. i zw. z art. 42 § 1 k.p.w. w zw.
z art. 193 § 1 k.p.k. na skutek zaniechanie jej pozyskania. Tym bardziej, iz na podstawie analizy zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie analizy dokumentéw zwigzanych z urzadzeniem (...) (...) o numerze

fabrycznym (...), dokumentacji pomiaréw wygenerowanej przez urzadzenie pomiarowe stwierdzié nalezy, ze:

« pomiar predko$ci pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanego przez obwinionego K.
B. w dniu 28 kwietnia 2021 roku o godzinie 12:15 w miejscowo$ci W. na wysoko$ci posesji nr (...) w terenie
zabudowanym na drodze publicznej DW 473 poruszajacego sie z P. w kierunku miejscowoéci L., zostal wykonany
zgodnie z instrukejg obshugi urzadzenia (...) (...) oraz zgodnie z zasadami metrologii (tj. dziedziny nauki i techniki
zajmujaca sie teoretycznymi i praktycznymi zagadnieniami zwigzanymi z pomiarami);

« nie ulega watpliwosci, ze pomiar predkoéci w rozpatrywanym przypadku dotyczyt pojazdu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), gdyz to ten pojazd zostal zatrzymany do kontroli drogowej oraz funkcjonariusz policji
prawidlowo ustalil pojazd, ktérego predko$c¢ zostala zmierzona;

« urzadzenie pomiarowe (...) (...) o numerze fabrycznym (...) posiadalo w czasie pomiaru aktualne Swiadectwo
Legalizacji Ponownej (zostalo okazane obwinionemu na zadanie w czasie kontroli drogowej) i bylo sprawne w
czasie pomiaru, a ponadto, w notatce urzedowej — vide k. 5-6 — odnotowano wykonanie testow przedmiotowego
urzadzenia tj. testu stalej odlegloéci oraz testu celownika na terenie KPP w B.;

« urzadzenie pomiarowe wskazalo predkos$¢ pojazdu kierowanego przez obwinionego w granicach bledéw
dopuszczalnych — z predkos$cia 65 km/h, co wiaze sie z przekroczeniem dozwolonej predkosci o 15 km/h;

« pomiar predkoSci zostal dokonany w odpowiedniej odlegloéci od kontrolowanego pojazdu, tj. 233,9 m, a zatem
odlegloéé ta nie jest zbyt duza biorac pod uwage technike pomiaru urzadzeniem (...) (...);

» miejsce pomiaru zostalo wybrane optymalnie z punktu widzenia techniki pomiaru urzadzeniem (...) (...)
(nie ujawniono, aby w poblizu miejsca pomiaru znajdowaly sie obiekty lub urzadzenia mogace zaklocic¢ prace
laserowego przyrzadu pomiarowego), a funkcjonariusz policji pomiaru dokonal stojac na chodniku znajdujacym
sie przy jezdni (powyzsze wynika z depozycji funkcjonariusza policji T. G., jak i fakt ten potwierdza dokumentacja
fotograficzna — vide k. 8), celujac w przednig tablice rejestracyjna pojazdu i w chwili pomiaru bezposrednio przed,
jak i za samochodem marki A. (...) nie jechaly inne pojazdy (w obszarze wiazki pomiarowej nie znajdowal sie
zaden inny pojazd, a jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze urzadzenie jest rejestratorem wiec nie ma mozliwosci,
aby dokona¢ pomiaru innego pojazdu, badz by doszlo do zaklécenia pomiaru predkos$ci pojazdu obwinionego).

Odnoszac sie do zarzutéow apelujacego, zwazy¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z treScig art. 1 § 1 k.w. odpowiedzialno$ci
za wykroczenie podlega ten tylko kto popehia czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiazujaca w
czasie jego popelnienia. Zatem warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie jest dopuszczenie sie takiego czynu,
uznawanego za wykroczenie, ktory jest szkodliwy spotecznie. Spoleczna szkodliwo$é czynu to jego materialna cecha,
materialny substrat, czyli jego ujemna spolecznie tres¢. Wprawdzie ustawodawca, formujac przepisy karne, obejmuje
nimi, co do zasady, czyny o ujemnym ladunku spolecznym. Skoro jednak obok wymogu bezprawnosci zada dla
odpowiedzialnoéci prawnej jeszcze szkodliwo$ci spolecznej danego zachowania, to nalezy przyjaé, ze wykazanie
bezprawnosci oznacza z zalozenia takze spoleczna szkodliwos¢é danego zachowania, ktdrej nie trzeba odrebnie
wykazywac, ale poniewaz spoleczna szkodliwo$¢é moze by¢ rézna, to in concreto nie mozna wykluczy¢ jej braku mimo
bezprawnoSci zachowania. Nalezy to juz jednak ustali¢ na podstawie okoliczno$ci danego konkretnego zdarzenia.
Kodeks karny eliminuje przestepno$¢ czynu w razie znikomoéci szkodliwo$ci spolecznej (art. 1 § 2 k.w.), podobnie
czyni kodeks karny skarbowy. Na gruncie kodeksu wykroczen takiego zastrzezenia brak. Niemniej i tutaj szkodliwo$¢



spoleczna czynu jest stopniowalna, a art. 47 § 6 k.w. wskazuje, jakie elementy strony przedmiotowej i podmiotowe;j
nalezy uwzglednia¢ przy ocenie tego stopnia. Na gruncie prawa wykroczen jednak, inaczej niz przy przestepstwach
oraz przy przestepstwach i wykroczeniach skarbowych, jedynie przy wykazaniu w ogdle braku szkodliwo$ci danego
zachowania w okreSlonych okoliczno$ciach mozna méwié o niezaistnieniu samego wykroczenia mimo naruszenia
okreslonego przepisu tej dziedziny prawa. Tylko zatem zupelny brak in concreto szkodliwo$ci spolecznej czynu
przekresla byt wykroczenia. Przy niewielkiej (niklej) szkodliwoéci czynu mozliwe jest za$ ograniczenie reakcji prawnej
do $rodkéw oddzialywania wychowawczego, a w postepowaniu przez sadem do odstapienia od ukarania i zastosowania
jedynie Srodkow oddzialywania spolecznego. Ustawodawca, penalizuje, w prawie wykroczen, z zalozenia jedynie
zachowania majgce ujemny ladunek spoleczny, ale czyni to ogdlnie i in abstracto. Jezeli zatem uwzgledni sie tu
ratio legis danej normy karnej i przedmiot ochrony danego przepisu, to moze in concreto okazac sie, ze okreslone
zachowanie, z uwagi na okolicznos$ci, w jakich nastapilo, albo nie godzi bynajmniej w éw chroniony przepisem
przedmiot, a wiec nie moze tez by¢ spotecznie szkodliwe, albo godzac w niego, jest jednak, z uwagi na te okoliczno$ci,
pozbawione owej szkodliwosci.

W aspekcie powyzszego, w rozpoznawanej sprawie ustalono, ze czyn obwinionego bedacy formalnie bezprawnym,
jako naruszajacy normy prawa wykroczeni, wypelil znamiona wykroczenia z art. 92a k.w. przewidujacego
odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie osoby, ktéra prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci, oraz w
opinii sadu odwolawczego nie jest on pozbawiony cechy spolecznej szkodliwos$ci, a tym samym stanowi wykroczenie.

Sad Rejonowy uwzglednil tez w sposob nalezyty wszystkie okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe rzutujace na
wymiar kary zasadniczej orzeczonej wobec obwinionego K. B.. Bowiem wymierzajac mu kare nalezy wzia¢ pod
uwage okoliczno$ci takie jak dotychczasowy tryb zycia obwinionego, a w tym réwniez fakt, ze w chwili czynu nie
figurowal w informacji o wpisach do ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego. Tym samym,
wymierzona obwinionemu kara grzywny w kwocie 200 zlotych, na pewno nie jest razaco surowa. Zwazy¢ w tym
miejscu nalezy, iz kazde zachowanie uczestnika ruchu drogowego wyrazajace sie w nienalezytym respektowaniu zasad
bezpieczenstwa niesie ze soba duzy ladunek zagrozenie dla innych uczestnikow tego ruchu i winno zostaé wlasciwie
napietnowane w celu realnego wzmozenia bezpieczenistwa na drogach. Tym samym, réwniez kierowcy poruszajacy sie
po drogach i przekraczajacy dozwolong w obszarze zabudowanym predko$¢ nie moga by¢ w zadnej mierze traktowani
w sposob poblazliwy. Zatem, powyzsza kara bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego
obwinionemu oraz stopnia jego zawinienia, a takze wzmoze w nim przekonanie o koniecznosci przestrzegania w
przyszlosci porzadku prawnego, w szczego6lnosci zas zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, jako shuszny i
odpowiadajacy prawu.

W oparciu o przepisy art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w. w zw. z art. 119 § 1 k.p.w. i art. 8 wzw. z art. 3 ust. 1
iart. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223
z 1983r. z po6zniejszymi zmianami), Sad Okregowy obciazyt K. B. oplatg za druga instancje w kwocie 30 zlotych oraz
kwota 50 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw postepowania odwolawczego, uznajac, ze obciazenie go
nimi, nie bedzie nadmiernie dolegliwe. Zdaniem sadu odwolawczego nie ma zadnych argumentéw przemawiajacych
za zwolnieniem obwinionego (z zawodu bedgcego radca prawnym i posiadajacego dochody na poziomie okolo 15.000
zlotych, a takze majatek ruchomy, nieruchomosci, oraz oszczednosci o lgcznej wartoSci 2 milionéw zlotych) od
koniecznoSci uiszczenia poniesionych w sprawie wydatkéw oraz od oplat. OczywiScie Sad Okregowy mial na uwadze w
tym przypadku te okoliczno$ci, ktore zostaly wskazane powyzej i stanowily asumpt do uznania, ze obwiniony winien
i ma ku temu mozliwoé¢, ponie$é w caloSci nalezno$ci fiskalne zwigzane z przedmiotowym postepowaniem.



