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ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 355/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia
04 lutego 2022 roku
w sprawie II K
1249/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

W zwiazku z trescia
apelacji obroncy
oskarzonego
podniesione w niej
zarzuty zostang
omoéwione lacznie, a
sa to nastepujace
zarzuty:

1. naruszenie art. 79
§ 1 pkt 4 k.p.k. w zw.
z art. 202 § 1 k.p.k.
poprzez zaniechanie
przez Sad pierwszej
instancji
przeprowadzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




opinii z dowodu
bieglych

psychiatrow dla
wykazania stanu

psychicznego
oskarzonego \
chwili popelnienia
czynu oraz
wykazania czy stan
oskarzonego

pozwalal mu na
prowadzenie obrony
\ sposob
samodzielny i
rozsadny w sytuacji
gdy z materialu

dowodowego
wynikalo, ze
oskarzony ma
problemy
alkoholowe, bywa w
ciggach

alkoholowych, ktére
wplywaja
niewatpliwie na
zaburzenia
postrzegania
rzeczywistosci,
natomiast podczas
przestuchania
oskarzonego na
rozprawie w dniu
4 lutego 2022 .
oskarzony sprawial
wrazenie
zdezorientowanego,
nie rozumial
zadawanych pytan,
nie rozumial o
co toczy sie
postepowanie, nie
rozumial
konsekwencji
swoich  poczynan
procesowych,  nie
odpowiadat spéjnie i
logicznie,
przyznanie sie do
winy (co slycha¢ na
nagraniu z rozprawy




z dnia 4 lutego
2022 r.) wywolane
bylo naciskiem ze
strony sadu, a
nie stanowilo
swobodnej
wypowiedzi
oskarzonego,
zachowanie
oskarzonego moglo
wzbudzié
watpliwoé¢ co do
mozliwos$ci
podejmowania przez
oskarzonego
samodzielnej obrony
i winno skutkowaé
przeprowadzeniem
dowodu z opinii
bieglych
psychiatrow i w
nastepstwie
przyznaniem
oskarzonemu
obroncy z urzedu w
sytuacji gdy obrona
ta byla uzasadniona i
konieczna,

2. obraza przepisow
postepowania,
majaca wplyw na
tre$¢ wyroku, a to:

a) art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 4 k.p.k. w zw.
z art. 92 k.p.k. w zw.
z art. 410 kp.k. w
zw. z art. 2 § 2 k.p.k.
przez sprzeczna z
wymogami
powolanych
przepiséw, dowolna
a nie swobodna
ocene dowodow
przeprowadzonych
W  sprawie  przy
jednoczesnym
naruszeniu zasady
obiektywizmu i




pominieciu
okoliczno$ci
przemawiajacych na
korzysé
oskarzonego, a takze
braku

przeprowadzenia
dowodéw, ktore
moglyby
doprowadzic do
dokonania ustalen
odmiennych niz
poczynione i
przyjete za podstawe
zaskarzonego

orzeczenia, a to
przez:

- oparcie ustalen
faktycznych na
fragmentach
materialu
dowodowego
niekorzystnego dla
oskarzonego
wynikajacego zZ
zeznan Swiadka
P. D, ktory
mimo wszystko nie
rozpoznat
oskarzonego  jako
osoby kierujacej
pojazdem V. (...)

nr rej. (..
oraz nagraniu z
wideorejestratora,

na ktérym nie widaé
osoby kierujacej
pojazdem, a wiec nie
moze ono stanowit
wiarygodnego
dowodu,

- bezkrytyczne
obdarzenie  wiara
zeznan $wiadkow P.
D. i A B, w
sytuacji gdy podczas
skladania  zeznan
zaden ze Swiadkow




nie potwierdzil, ze
to oskarzony S. B.
prowadzil pojazd V.

(...)nrrej. (...),

- pominiecie
przeprowadzenia
dowodu zZ
bezposredniego
przestuchania

swiadka E. D,
ktéra na rozprawie
moglaby rozpoznaé
oskarzonego  jako
osobe prowadzaca
pojazd co
skutkowaloby
usunieciem
watpliwoéci co do
osoby  kierujacego
pojazdem V. (...) nr
rej. (...),

- odmowe
przyznania waloru
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego S. B. i
potraktowanie jego
wyjadnien
wybiorczo,

- przyznanie waloru
wiarygodno$ci opinii
biegtego z zakresu
toksykologii, ktora
to opinia  byla
lakoniczna, a
sporzadzona zostala
przy pominieciu
przez bieglego
okoliczno$ci
istotnych dla
wykonania badania
retrospektywnego, a
to m. in. wagi i
wzrostu
oskarzonego  oraz
okolicznoSci, iz
przed  pobraniem




krwi do badania
poziomu  alkoholu
we krwi byl w
ciggu alkoholowym
od 4 dni, ktore
to okoliczno$ci nie
pozostaja bez
znaczenia dla
wyliczenia stezenia
alkoholu w chwili
popehienia

zarzucanego

oskarzonemu czynu;

b) obraza przepisow
postepowania tj. art.
2 § 2 kpk, art
4 kpk w zw. z
art. 424 § 1 pkt
1 kp.k. — poprzez
analize = dowodow,
zmierzajaca nie do
ustalenia  prawdy
obiektywnej, lecz do
przypisania
oskarzonemu winy
za popelnienie czynu
zarzucanego mu w
akcie oskarzenia,
dokonana zZ
naruszeniem zasady
swobodnej  oceny
dowodow
polegajacym na jej
razacym
przekroczeniu i
dowolnej
interpretacji
okoliczno$ci sprawy,
ktére to uchybienia
mialy oczywisty
wplyw na  tres§é
wydanego wyroku,
jakim Sad instancji
przyjal, iz oskarzony
kierowal w ruchu
ladowym
samochodem
osobowym w stanie
nietrzezwos$ci, ktore




to fakty  uznal
za udowodnione
dokonujac
niekorzystnej  dla
oskarzonego oceny
zeznan $wiadkow P.
D.iA. B,

3. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe

orzeczenia, a majacy
wplyw na  tre§é
wyroku, polegajacy
na przyjeciu przez
Sad I instancji,
iz oskarzony S.
B., dopudcil sie
zarzucanego mu w
akcie oskarzenia
czynu, podczas gdy
z  zebranego w
sprawie = materialu
dowodowego nie
wynika, iz mozna mu
przypisaé¢ iz w dniu
13 pazdziernika 2021
roku w N., w ruchu
ladowym kierowat
samoch6d osobowy
marki V. (...) nr
rej. (...) znajdujac
sie w stanie
nietrzezwo$ci 2,95
promila alkoholu we
krwi tj. przestepstwo
zart. 178a § 1 k.k,;

4. razaca
niewspotmiernosé
wymierzonej
oskarzonemu Kkary,
z uwagi na
stan psychiczny
oskarzonego, brak
$wiadomoSci

oskarzonego co do
konsekwencji  jego




dzialan, a takze
zwazajgc na fakt, iz
czyn popehil przy
znacznym  stopniu
ograniczenia
rozpoznania
znaczenia czynu lub
kierowania
postepowaniem,
nadto w
przedmiotowej
sprawie sad mogl
zastosowac przepis
art. 31 8 2
kk. w
do oskarzonego
zachodzily bowiem
przestanki
uzasadniajace
nadzwyczajne
zlagodzenie kary.

stosunku

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Ad. 1.

Wskazany  zarzut
jest niezasadny. Z
protokolu
przestuchania
oskarzonego w
trakcie
postepowania
przygotowawczego
w dniu 13.12.2021 r.

— vide k. 44-45) oraz

AU trakcie
postepowania
sagdowego  wynika,
Ze wymieniony nie
leczyt sie
psychiatrycznie,
neurologicznie,

psychologicznie i
odwykowo. O ile




zatem oskarzony
zostal  zatrzymany
A4 zwigzku zZ
podejrzeniem
kierowania
pojazdem
mechanicznym  w
stanie nietrzezwo$ci,
a do protokolu
pobrania krwi podal,
ze jest w ciagu
alkoholowym od
czterech dni, nie
oznaczalo to
automatycznie, ze
nalezy
przeprowadzié
badanie jego stanu
zdrowia
psychicznego.
Jednakowoz
ostatecznie réwniez
w trakcie
postepowania
odwolawczego
pozyskano  opinie
sadowo -

psychiatryczna,
ktoéra rozwiala
pojawiajace sie

watpliwoéci w  tej
materii istniejace w
toku postepowania

odwolawczego.
Bowiem nie
stwierdzono u
oskarzonego
objawow  choroby
psychicznej, ani
uposledzenia
umystowego, a
rozpoznano zespoél
uzaleznienia od
alkoholu.

Jednocze$nie biegli
stwierdzili 1 w
spos6b  klarowny
to wyjasnili, ze
brak podstaw do
stwierdzenia




tempore  criminis

zniesionej lub
ograniczonej w
stopniu  znacznym
poczytalnoS$ci
oskarzonego

okre§lonej w art.
31 § 2 k.k.
Istotne jest réwniez
to — w S$wietle
zarzutbw  obroncy
oskarzonego - ze
wedle bieglych
psychiatrow S. B.
mogt bra¢ udziat
w  toczacym  sie
przeciwko  niemu
postepowaniu

karnym, w tym w
rozprawie sadowej
i moglt prowadzié
obrone w sposob

samodzielny i
rozsadny. Przy czym,
aktualnie stan
psychiczny

opiniowanego takze
pozwalal na jego
udzial w toczacym
sie  postepowaniu
oraz samodzielng i
rozsadna obrone. W
aspekcie powyzszego
kategorycznie nalezy
konstatowac, ze
doszlo do naruszenia
normy wyrazonej w
art. 79 § 1 pkt
4 kpk w zw. z
art. 202 § 1 kp.k.
poprzez zaniechanie
przez Sad pierwszej
instancji
przeprowadzenia
opinii z dowodu
bieglych
psychiatrow.

Ad.2.i3.




w pierwszej
kolejnoSci  nalezy
podnie$¢, ze czesé
z tych zarzutow
zdezaktualizowata
sie na skutek
uzupehienia
postepowania
dowodowego przez
Sad Okregowy w
zakresie
postulowanym przez
apelujacego. Chodzi
tu  oczywiscie o
przestuchanie w
charakterze $wiadka
zony  oskarzonego
M. B., $wiadka
E. D., uzupehiajace
przestuchanie
oskarzonego,
pozyskanie  opinii
sadowo -
psychiatrycznej oraz
uzupelniajgcej opinii
bieglego z zakresu
toksykologii.

W konsekwencji
podniesione  przez
skarzacego zarzuty
obrazy  przepisow
postepowania
generalnie
sprowadzajace  sie
do zanegowania
oceny materialu
dowodowego
przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy
okazaly sie w
ostatecznym
rozrachunku
niezasadne. Przy
czym, zwazyé Ww
tym miejscu nalezy,
ze przekonanie sadu
o wiarygodno$ci
okreslonych




dowodow i
niewiarygodnoSci

innych pozostaje
pod ochrong prawa
procesowego, a wiec

miesci sie w
ramach swobodnej
oceny dowodow

jedynie wtedy, gdy
jest  poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci i to w
sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik  rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest

Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane w
uzasadnieniu (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.2018 r., IV
KK 104/18, opubl.
Legalis). Pamietaé
nalezy, iz
konsekwencja

zasady prawdy (art.
2 § 2 kpk)
jest wymbg, aby
ustalenia faktyczne,
w oparciu o ktore
nastepuje orzekanie,
byly udowodnione,
tylko wowczas
mozna przyjaé, ze




sqg one prawdziwe,
czyli  zgodne z
rzeczywistos$cig.
Zobowigzuje  ona
organy procesowe
do dolozenia -
niezaleznie od woli
stron -
maksymalnych
staran i wyczerpania
wszelkich
dostepnych srodkéw
poznania  prawdy.
Organy procesowe w
ramach swobodnej
oceny dowodéw sa

ustawowo
zobligowane do
uksztaltowania
przekonania dopiero
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow

ocenianych wedtug
zasad prawidlowego
rozumowania zZ
pelnym
wykorzystaniem
dostepnej  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.). Kodeks nie
narzuca zadnych
dyrektyw, ktore
nakazywalyby
okreslone
ustosunkowanie sie
do konkretnych
dowodéow i  nie
wprowadza ro6znic
co do wartoSci
poszczegbdlnych
dowoddéw. Zasada
prawdy materialnej
jest adresowana do
wszelkich organéw
procesowych. Nie da
sie jednak zawsze
bezwzglednie ustali¢




przebiegu zdarzenia,
lecz niekiedy tylko
w takim zakresie,
na jaki zezwalaja na
to zebrane dowody
oraz dostepna
wiedza i
uksztaltowane na jej
podstawie
do$wiadczenie
zyciowe. W toku
prowadzonych
czynno$ci
uprawnione organy
maja jednak
obowiazek
wnikliwego
zbadania i
uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk). Wyrok
musi by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec
i tych ktéore go

podwazaja.
Pominiecie
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci,
mogacych mie¢
wplyw na

rozstrzygniecie = w
kwestii winy,
stanowi  oczywista
obraze przepisu art.
410 k.p.k. w
aspekcie powyzszego
apelacja obroncy
oskarzonego nie
wykazala w
skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie

zgromadzonych w




sprawie  dowodow
bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji - po ich
gruntownej analizie
i zestawieniu z
zebranymi w
sprawie dowodami
- maja w istocie

charakter

polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
wybiorezej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodow. Sad I
instancji we

wlaéciwy, wymagany
procedura karnag
sposéb
przeprowadzil
przewod  sadowy,
w trakcie Kktorego
ujawnit material
dowodowy,  ktory
nastepnie  poddat
ocenie znajdujacej
swoje odbicie w
uzasadnieniu
wyroku. Ocena ta,
wbrew zarzutom
skarzacego zgodna
jest z wymogami
art. 7 kpk .

zasadami logiki,
dos$wiadczenia
zyciowego, nie

przekracza  granic
oceny swobodnej,
dlatego nie moze
by¢ skutecznie
zakwestionowana
przez autora
apelacji. W
uzasadnieniu
wyroku, ktére co
do zasady spelnia

wymogi art. 424




k.pk. (i dlatego
tez ocena dowodow
zostala  czeSciowo
uzupelniona przez
sad  odwolawczy),
Sad meriti wskazal,
ktérym dowodom i
na jakiej podstawie
dal wiare, a takze
jakie dowody uznat
za  niewiarygodne
przywolujac na
poparcie  swojego
stanowiska rzeczowa
i przekonywujaca
argumentacje.

Whiesiona apelacja,
stanowigca w istocie
polemike z ta ocena

i poczynionymi
w oparciu 0
nig ustaleniami

faktycznymi nie
zawiera na tyle
przekonywujacej

argumentacji, aby
mogla podwazyé

ustalenia Sadu
Rejonowego.
Ustalajac stan

faktyczny  sprawy
Sad stlusznie dal
wiare wyjasnieniom
oskarzonego
zlozonym na
rozprawie, w ktorych
tenze przyznal sie
do zarzucanego mu
czynu (jakkolwiek
w postepowaniu
przygotowawczym
nie przyznawal sie
do =zarzutu, a na
rozprawie réwniez
jego wyjadnienia
byly bardzo labilne,
albowiem
ostatecznie
stwierdzil, ze nie




przyznaje sie), oraz
spdjnym i logicznym
zeznaniom
SwiadkéwE.D.,P.D.
i A. B.. Swiadkowie
ci - w zaden sposob
nieskonfliktowany z
oskarzonym, nie
majacy racjonalnego
powodu aby sklada¢
niezgodne z prawda
obcigzajace g0
zeznania — podawali
w swoich
zeznaniach, w jakich
okoliczno$ciach w
dniu 13 pazdziernika
2021 roku zetkneli
sie z oskarzonym
S. B.. Przy
czym, rzeczywiScie
zarbwno  Swiadek
P. D. przestuchany
przed sadem
pierwszej instancji,
jak i jego zona
E. D. przestuchana
w postepowaniu
odwolawczym, nie
byli w stanie
kategorycznie
stwierdzi¢, czy
kierujacym
samochodem marki
V. (.., ktoérego
wowczas — widzieli
byl oskarzony S.
B.. Oboje jednak
wskazali jasno i

wyraznie, zZe
zachowanie
kierujacego w
sposéb  oczywisty
- co zreszta
uwidocznione
zostalo na

zalagczonym  przez
nich nagraniu -
wskazywalo, ze
kierujacy moze




znajdowac¢ sie pod
wplywem alkoholu.
Konsekwencja  za$
tego bylo
zawiadomienie

odpowiednich stuzb
celem interwencji.
Funkcjonariusz

policji A. B. wskazal
klarownie, ze w
chwili odnalezienia
pojazdu znajdowat
sie w nim oskarzony
w stanie upojenia
alkoholowego i
jakkolwiek  pojazd
nie byt w tym
momencie w ruchu,
niemniej jednak
silnik (pokrywa
silnika) samochodu

byl cieply.
Wprawdzie
przestuchana w
postepowaniu

odwolawczym zona
oskarzonego
zeznala, ze maz
tego dnia nie jezdzit
samochodem, a ona
go tego dnia jedynie
przeparkowala  ze
§pigcym w  nim
S. B. jednak taka
wersja wydarzen
(nawet w przypadku
uznania ich za
wiarygodne) nie
wyklucza tego, aby
tenze wcze$niej tym
pojazdem kierowal.
Tym Dbardziej, ze
M. B. nie widziala
momentu  wyjScia
meza z  domu
i nie miala z
nim kontaktu w
godzinach
dopoludniowych
(nawet




telefonicznego  jak
podala). Nie sposéb
uwierzyc, jakoby
naoczni $wiadkowie
P. D. I E. D. mo6wili

nieprawde, tym
bardziej, ze przejazd
pojazdem zostal
uwidoczniony  na
nagraniu
wideorejestratora.
Biorgc zatem pod
uwage niniejsze
bezstronne i

obiektywne dowody
osobowe, jak i
wyniki badania

stanu trzezwosSci
wskazujace na
stopien stezenia

alkoholu we krwi
stwierdzone u
oskarzonego wraz
7 Pprzyznaniem sie
podsadnego do winy
(cho¢ to przyznanie

jak wskazano
powyzej zostalo
wycofane i

oskarzony twierdzit,
ze samochodem nie
jechal tylko w nim
spal), Sad meriti
miat pelne podstawy
do uznania, ze
inkryminowanego
dnia S. B. kierowal
pojazdem
mechanicznym  w
stanie nietrzezZwosci
potwierdzonym
wynikami
wskazanych badan.

Odnoszac sie do
powyzszych
zarzutobw  slusznie
réwniez obdarzono
walorem
wiarygodno$ci




opinie bieglego =z
zakresu
toksykologii,
albowiem
jakkolwiek zostala
ona uzupehiona
na rozprawie przed
sadem
odwolawczym,
niemniej jednak
jej wymowa i
wnioski nie zostaly
skutecznie
podwazone. Biegly
A. S. jasno i
logicznie  wyjasnil,
w  jaki  sposo6b
przeprowadza  sie
rachunek
retrospektywny  —
tak jak mialo to
miejsce na kanwie
tej sprawy — w
ktérym jest mowa o
oszacowaniu
stezenia  alkoholu,
ktéry moglo byt
kilka godzin
wczeSniej. Wskazal
przede wszystkim, ze
takim badaniu nie
bierze sie pod uwage
masy, wzrostu, czy
predyspozycji w
zakresie eliminacji
alkoholu z
organizmu  danej
osoby, lecz postuguje

sie pewnym
przyblizeniem, ze
godzinowy
wspolczynnik

eliminacji alkoholu
z organizmu mie$ci
sie w przedziale
0,1 promila do
0,2 promila. Nie
rozroznia sie, czy
kto§ wazy 150 kg
czy ma wzrost 1,50




m czy 1,90 m.
Ten  wspolczynnik
jest tak szeroki,
Ze margines roznej
masy, wzrostu
mieéci sie w tych
widetkach. Wzrost,
masa czy @ ciag
alkoholowy = moze
mie¢ wplyw na
ustalenie
maksymalnego
stezenia  alkoholu,
wyliczajac na
podstawie
przyblizonych
wyliczen czyli
rachunek
prospektywny.
Bierze sie tam
poprawke na mase
i wzrost. w
przypadku
eliminacji alkoholu
7z organizmu nie
rozpatruje sie
takiego wplywu.
Fakt przebywania w
ciggu alkoholowym
moglby mie¢ wplyw
na to czy stezenie
maksymalne bedzie
wyzsze czy nie. Jesli
chodzi o eliminacje
alkoholu tak jak
chodzilo o to w tym
przypadku — wskazat
jednoznacznie biegly
- nie ma to wiekszego
znaczenia.  Biegly
wskazal rowniez, ze
jezeli chodzi o
alkohol i jego losy
w organizmie to
losy jego mozna
podzielic na 3
fazy. Pierwsza to
wchlanianie
alkoholu ona jest
najmniej poznana i




najmniej
przewidywalna. W
tej fazie nie mozna
szacowaC  stezenia
bo ono jest
zmienne,  jedynie
mozna ustali¢ limit
maksymalnego
stezenia  alkoholu
po wypiciu danej
ilosci alkoholu. To
wchlanianie  moze
zaleze¢ od kilku lub
kilkunastu
czynnikdw:  masy,
wzrostu, rodzaju
alkoholu, kolejnosci
spozywania,
uzaleznienia czy
szybko$ci
spozywania. Ta faza
trwa okolo 2 godzin.
Potem nastepuje
faza ustalenia
maksymalnego
stezenia alkoholu w
organizmie i to
stezenie jest mniej
wiecej na  tym
samym  poziomie.
Trwa ona okolo 20 —
30 minut. Potem jest
eliminacja alkoholu.
Faza eliminacji jest
najbardziej poznana
fazg w toksykologii.
Ten  wspblezynnik
eliminacji alkoholu
z organizmu zostal
okreslony na
podstawie wielu
badan. Jak podat
biegly sa sytuacje,
ze ten wspolezynnik
moze wynosi¢ 0,4
promila, ale te
przypadki stanowia
ponizej 5 procent.
ZWazZywszy na
powyzsze, w ocenie




sadu odwolawczego

opinia biegtego
zar6Wno pisemna,
jak i ustna

sa jasne, spoOjne
i nie zawieraja
sprzeczno$ci i tym
samym zashliguja na
przymiot
wiarygodno$ci.
Whnioski  bieglego
jednoczeénie
umozliwiaja
prawidlowo
okre§lenie  stopnia
stanu nietrzezZwosci
oskarzonego w
chwili dokonania mu
zarzucanego czynu,
a w mianowicie
w chwili kierowania
pojazdem
mechanicznym V.

(o).

Ad. 4.
Zarzut razgcej
niewspolmiernosci

kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosié, gdy kara
(zastosowana

reakcja karna),
jakkolwiek  mieSci
sie w granicach

ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w

sposéb wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popelnienia
przestepstwa, jak i
osobowo$ci sprawcy
— innymi slowy,
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwg.




Bowiem razaca
niewspolmiernosé
kary zachodzi¢ moze
tylko wbwcezas, gdy
na podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci
majacych zasadniczy
wplyw na jej wymiar
mozna by przyjac,
ze zachodzilaby
wyrazna roznica
pomiedzy kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej a kara
wymierzong w I
instancji.

Przede wszystkim,
odnoszac sie do
powyzszego zarzutu
zauwazyC nalezy, iz
przypisane
oskarzonemu
przestepstwo
zagrozone jest kara
od 3 miesiecy do
5 lat pozbawienia
wolnoSci. Tym
samym jakkolwiek
wymierzona
izolacyjna kara 3
lat i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnosci mieSci
sie w granicach
ustawowego
zagrozenia, niemniej
jednak jej rozmiar
- zdaniem Sadu
odwolawczego -
nie zasluguje na
aprobate, gdyz kara
orzeczona  wobec
oskarzonego  nosi
cechy razacej
niewspolmiernoSci
A sensie j€ej




surowosci. Przy
czym, podkreslié
nalezy, ze o takiej jej
ocenie przemawiaja
inne okoliczno$ci niz
sugeruje skarzacy.
Bowiem w $wietle
opinii sadowo —
psychiatrycznej u

oskarzonego nie
stwierdzono
objawéw  choroby
psychicznej, ani
upo$ledzenia
umystowego, a
rozpoznano zespoét
uzaleznienia od
alkoholu.

Jednocze$nie biegli
stwierdzili 1 w
spos6b  klarowny
to wyjasnili, ze
brak podstaw do

stwierdzenia
tempore  criminis
zniesionej lub
ograniczonej w
stopniu  znacznym
poczytalnoSci
oskarzonego

okres$lonej w art. 31
§ 2 k.k. Oczywiscie
sad odwolawczy ma
w polu widzenia
fakt, ze kara
wymierzona wobec
sprawcy
przestepstwa
prowadzenia
pojazdu
mechanicznego w
stanie nietrzezwoSci

winna spehiaé
wymogi prewencji
szczegolnej oraz

cele w  zakresie
spolecznego

oddzialywania, jak
rowniez by¢
odpowiednia do




stopnia zawinienia
i stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu.
A zatem, w realiach
tej sprawy -
majac oczywiScie w
polu widzenia, iz
prowadzenie
pojazdow
mechanicznych
przez kierowcow w
stanie nietrzezwym
jest wysoce
szkodliwe spolecznie
i zjawisku temu
nalezy
przeciwdziataé
wszelkimi
sposobami, w tym
odpowiednio surowa
reakcja karng wobec
nietrzeZwych
sprawcow
przestepstw
przeciwko
bezpieczenstwu w
ruchu drogowym -
istnieja podstawy do
obnizenia
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci do
rozmiaru
postulowanego
przez obronce
oskarzonego.

Przestepstwo z art.
178a 8§ 4 kk

A ujeciu
abstrakcyjnym
cechuje sie

znacznym stopniem
spolecznej

szkodliwoéci. W tym
aspekcie wypada
mie¢ na uwadze
fakt, iz oskarzony
poruszal sie
pojazdem




mechanicznym  w
godzinach

poludniowych  (ok.
godz. 13:00), a
zatem w  czasie
stosunkowo duzego
natezenia ruchu
co oznacza, Z7e

zagrozenie jakie
stwarzal bylo
wieksze. W dodatku
zwrdcic nalezy

uwage na niewielki
przedzial  czasowy

od uprzedniego
skazania
podsadnego za
przestepstwo

tozsame rodzajowo,
tj. 3 lata. Oskarzony
znajdowal sie w
stanie nietrzezZwosci
przekraczajacym
prawie
szeSciokrotnie prog
trzezwoS$ci, a nadto,
byt uprzednio
dwukrotnie karany
w tym za tozsamy
czyn. w tych
okoliczno$ciach  —
jakkolwiek brak
jest jednoznacznych
okoliczno$ci
przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego
- Sad Okregowy
uznal, ze wymogi
okre$lone przepisem
art. 53 kk. speki
kara 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci. Kara ta
stanowic bedzie
nalezycie zwazony
bilans i kompilacje
okoliczno$ci
lagodzacych i
obciazajacych




oskarzonego, a nade
wszystko bedzie

adekwatna do
stopnia winy
oskarzonego,

stopnia  spolecznej
szkodliwoéci  jego

czynu oraz
wlaséciwosci i
warunkow
osobistych.
Uswiadomi mu takze

wage naruszonego
dobra chronionego
prawem i nagannos$é
jego zachowania, jak
rowniez konieczno$é
bezwzglednego
podporzadkowania
sie  ustanowionym
zasadom ruchu
drogowego, tym
samym spehi
oczekiwane rezultaty
wychowawcze i
zapobiegawcze
wobec oskarzonego.

Natomiast Sad
Okregowy w pelni
akceptuje orzeczenie
wobec oskarzonego
Srodka karnego w
postaci
dozywotniego
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych oraz

$wiadczenia
pienieznego w
kwocie 15.000

zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

Bowiem w
przypadku skazania
za przestepstwo z




art. 178a § 4 kk
sad obowiazany jest
w oparciu o tres¢ art.
42 8§ 3 kk. orzec
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
dozywotnio, chyba,
ze zachodzi
wyjatkowy wypadek,
uzasadniony
szczegblnymi
okoliczno$ciami.
Zdaniem sadu
odwolawczego
zaistniala na kanwie
tej sprawy suma

okoliczno$ci
(wyartykulowanych
0 powyzej oraz
uwzglednionych
przez Sad
Rejonowy),  ktore
uzasadniajg
stwierdzenie, ze
AU analizowanym
przypadku nie
zachodzi wyjatkowy
wypadek,
uzasadniony
szczegblnymi

okoliczno$ciami, o
ktérym mowa w art.
42 § 3 in fine
kk. umozliwiajacy
odstapienie od
dozywotniego
zakazu prowadzenia
pojazdow. Majac
wszak na uwadze
poziom alkoholu w
organizmie
oskarzonego
(przekraczajacy
prawie
sze$ciokrotnie prog
ustawowy), ktory byt
bardzo wysoki i
w badaniach mial
tendencje
spadkowa, ale tez




uprzednig jego

karalno$¢ (za
przestepstwo
prowadzenia
samochodu pod
wplywem alkoholu),
jak rowniez
okoliczno$ci
popehienia
zarzucanego mu
czynu (prowadzenie
samochodu w
godzinach

poludniowych  na
drodze publicznej),
uzasadnione jest
twierdzenie, iz
oskarzony stwarzal

rzeczywiste
zagrozenie dla
bezpieczenstwa
ruchu  drogowego
(co zreszta
potwierdzili
Swiadkowie
przeshuchani na

kanwie tej sprawy),
cO przemawia za
pozbawieniem  go
uprawnien do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi
dozywotnio.
Podkreslié w tym
miejscu nalezy, iz
Sad mial na uwadze,
Ze poruszanie sie

pojazdami

mechanicznymi, ale
tez innymi
pojazdami pod

wplywem alkoholu
stwarza  faktyczne
niebezpieczenstwo

dla innych
uzytkownikow droég,
albowiem osoba
jadaca pojazdem w
stanie nietrzezwoSci




ma ograniczong
mozliwo$é
postrzegania  oraz
ograniczong
zdolno$¢ reagowania
na zmieniajacg sie w
sposéb dynamiczny
sytuacje na drodze,

wzrasta Zatem
ryzyko
nieprzewidzianych
zachowan
kierujacego.
ZwWazywszy na

powyzsze, zasadnym
jest pozbawienie
oskarzonego
uprawnien do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi  —
jak  uczynit to
Sad Rejonowy -

dozywotnio. w
ocenie Sadu
Okregowego
powyzsze
okoliczno$ci

wskazywaly, iz nie
zaistnialy podstawy
do stwierdzenia,
ze zachodzi na
kanwie tej sprawy
szczegblny
przypadek, ktory
Swiadczy, ze nalezy
dac jeszcze
oskarzonemu
szanse. Wykluczenie
oskarzonego z ruchu
drogowego
dozywotnio,  jako
uczestnika,
naruszajacego
podstawowsa zasade
bezpieczenstwa
ruchu drogowego, a
mianowicie wymog
trzezwoSci, stanowié
bedzie dla niego




dolegliwa, acz
adekwatna represje.
Totez zdaniem Sadu,
wyzej wymieniony
Srodek karny -
orzeczony na
poziomie ustalonym
sad  meriti
- uwzglednia w
sposob nalezyty
okoliczno$ci

popehienia

przedmiotowego
przestepstwa,

przez

jest
adekwatny do
stopnia

nietrzezwoSci

stanu
oskarzonego  oraz
rangi
przez niego norm
Skoro

nie

naruszonych

prawnych.
oskarzony
wyciagnal wnioskow
z poprzednich
skazania, to nalezy
je wyciagnaé za
niego i zakaza¢ mu

kierowania
pojazdami na
Zawsze. Wymaga
tego interes
spoleczny, wzgledy
na prewencje i
bezpieczenstwo
uczestnikdbw  ruchy
drogowego.
Whiosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
pierwszej instancji,
ewentualnie zZ
ostroznosci

procesowej o zmiane

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaskarzonego

wyroku i
uniewinnienie

oskarzonego S. B.
od popelnienia
zarzucanego mu
czynu, ewentualnie

o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie

oskarzonemu kary
nie wyzszej niz 1
rok i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek czeSciowo
zasadny z przyczyn
wskazanych
szczegblowo

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
rozstrzygnieé
zawartych w wyroku
Sadu Rejonowego w
Radomsku z dnia 04
lutego 2022 roku w
sprawie II 1249/21
w punktach od 1
do 4 w zakresie
nie  podlegajacym
modyfikacji opisanej
w punkcie 5.2.1.
dotyczacej
orzeczonej kary.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok we
wskazanym zakresie
shuszny. Sad
Rejonowy
przeprowadzil w
przedmiotowe;j
sprawie
postepowanie
dowodowe w
zakresie czynu
inkryminowanego
oskarzonemu w
sposob co do zasady
prawidlowy -
jakkolwiek
postepowanie
dowodowe oraz
ocena dowodoéw
wymagaly

uzupelnienia przez
sad odwolawczy




— i wyprowadzil

stuszne wnioski
zarbwno co do
winy oskarzonego w

zakresie popelienia

przypisanego  mu
przestepstwa,  jak
roéwniez subsumcji
prawne;j jego
zachowania pod
wskazane przepisy
prawne.

Kontrola
odwolawcza
przeprowadzonego
przez Sad I instancji
postepowania
dowodowego,
zaskarzonego
orzeczenia, jego
uzasadnienia oraz
analiza tresci §rodka
odwolawczego
skutkuje
koniecznoScia

uznania apelacji za
zasadng jedynie w
czeSci  postulujacej
obnizenie
wymierzonej
oskarzonemu kary
pozbawienia
wolnoSci.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zmiana wyroku w
zakresie
wymierzonej
oskarzonemu kary
poprzez jej




obnizenie do 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zmiana dokonana z
przyczyn
wskazanych
szczegblowo w
punkcie 3.1.

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
3 Sad Okregowy

zgodnie z tredcig art.
636 § 1 kpk., art.
10 ust. 1 w zZw. z
art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o




oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U.
z 1983, Nr 49, poz.
223 z pb6zn. zm.),
§ 1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18 czerwca
2003 r. W sprawie
wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U.
Z 2013, poz. 663 z
pozn. zm.) zasadzil
od oskarzonego S. B.
na rzecz na Skarbu
Panstwa kwote 300
zlotych tytulem
oplaty za  obie
instancje i kwote
1.136,58 zlotych

tytulem zwrotu
wydatkow
poniesionych w
postepowaniu
odwolawczym.

Bowiem oskarzony
jest mezczyzng w
Srednim wieku i ma
47 lat, a z informacji
pozyskanych \
trakcie
postepowania
wynika, ze
wprawdzie jako
doch6d miesieczny
podal kwote 500
zlotych i wskazal, ze
ma na utrzymaniu
corke, niemniej
jednak z zawodu
jest  mechanikiem

samochodowym
oraz jest
wlascicielem
gospodarstwa
rolnego o

powierzchni 3,74 ha,




a tym
przy wykazaniu

samym,

minimum  dobrej
woli oraz checi
bedzie w stanie
uiscié naleznoSci
na rzecz Skarbu
Panstwa (tym
bardziej, ze istnieje
mozliwo$é

uregulowania

naleznoSci sadowych

w formie ratalnej).
Zatem obcigzenia na
poziomie
uksztaltowanym
sadu
odwolawczego beda
wspolmierne do
wagi przypisanego
mu czynu i beda
stanowily dla niego
dolegliwo$c¢, lecz
nie przekraczajaca
stopnia zawinienia i
spolecznej

orzeczeniem

szkodliwo$ci czynu,
jak i jego mozliwos$ci

finansowych.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego S.
apelacje B..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Radomsku z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

04 lutego 2022 roku w
sprawie II K 1249/21.




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




