UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 339/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

17 lutego 2022 roku
w sprawie VII K
449/19.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Podniesione
apelacji obroncy
oskarzonego
zarzuty 7z uwagi
ich tre§¢ =zostana
omoéwione lacznie, a
sa to nastepujace
zarzuty:

w

I. razace i majace
wplyw
wyroku naruszenia
przepisow

postepowania, a to:

na tre$c

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1) art. 4, art. 7,
art. 410, 424 §
1 pkt 1 kpk
poprzez  dowolng
i nieobiektywna
ocene dowodow,
sprzeczna zZ
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego i logiki
ocene dowodu w
postaci zeznan
pokrzywdzonej A. K.
(1) 1 dokonanie
na jej podstawie
wszystkich ustalen
faktycznych \
zakresie ~ winy i
Ssprawstwa
oskarzonego  (pkt
4 uzasadnienia),
podczas gdy z opinii
bieglego psychologa
wynika wprost, ze:
Swiadek jest zrodlem
informacji o istotnie
zmniejszonej
wiarygodno$ci,
relacje
przedstawione przez
Swiadka nie powinny
by¢ traktowane
wprost tj. jako pelne
odzwierciedlenie
jego osobistych
empirycznych
doswiadczen
zyciowych z osoba
oskarzonego, nie
mozna wersji
podawanej przez
Swiadka traktowaé
jako bazowej
rekonstrukeji
zdarzen, u $wiadka
wystepuje tendencja
do nadinterpretacji
informacji,
wspomnien oraz




spostrzezen,
majacych zwiazek z
przedmiotem
sprawy, w
kontekscie jej silnie
negatywnego
stosunku do osoby
oskarzonego,
skutkiem tego jest
wspomniane
tworzenie  opisOw
oraz nadawanie
im okreslonych
znaczen w kierunku
zgodnym z wlasnymi
przekonaniami,

2) art. 4, art.
7, art. 410, 424
§ 1 pkt 1 kpk
poprzez  dowolna
i sprzeczna zZ
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego i logiki
ocene dowodu w
postaci zeznan
pokrzywdzonej A. K.
(1) i przyjecie, ze
zachowanie
oskarzonego
wzbudzilo w niej
uzasadnione
okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia
w sytuacji, gdy:

a) elementem
koniecznym dla
przyjecia sprawstwa
osoby dokonujacej

zamachu na
psychice
pokrzywdzonego,
jest powstanie u
tego ostatniego
dyskomfortu
zwigzanego z utrata
bezpieczenstwa,

wyrazajacego sie




stala obawa o

przypadkowy
kontakt ze sprawca
czy stalym
wrazeniem
Sledzenia,
obserwowania, co
nie wytrzymuje
konfrontacji zZ
pozostalymi

dowodami, z ktérych
wprost wynika, ze
to  pokrzywdzona
wykonywala do

oskarzonego
telefony, wyzywata
go, obrazala,

kierowala wobec
niego grozby, weszla
w porozumienie
Z inng osoba
celem §ledzenia
oskarzonego i jego
partnerki A. W. (1),
podobne
zachowania
kierowala wobec
bylej zZony swojego
partnera (P. S.
w@ - J. P,
a nawet wobec
pokrzywdzonej toczy
sie postepowanie (na
etapie apelacyjnym)
0 rozboj na
osobie A. W. (1)
i kradziez na
szkode oskarzonego
oraz nekanie na
szkode J. P., co

w caloksztalcie
Swiadczy 0
agresywnej,
wulgarnej,
wymuszajacej

postawie A, K.
(), ktory to
obraz nijak nie
przystaje do obrazu
przestraszonej,




obawiajacej sie o
swoje
bezpieczenstwo
osoby
pokrzywdzonej
nekaniem, ktore
przeciez jest
konsekwencja
ustalenia o poczuciu
zagrozenia,

b) skoro z samego
uzasadnienia
wyroku wynika, ze
kobieta (A. K.
(1)) nie pozostawala
mu dluzna, oboje
wyzywali sie,
krzyczeli na siebie,
nie potrafili
spokojnie
rozmawia¢, A. K
moéwila do bylego
meza, ze go ud..pi
jak roéwniez jego
partnerke, jesli sie
z nig nie zgodzi,
jak  rowniez ze

dochodzilo

pomiedzy nimi
nawet do
rekoczynéow (na

podstawie obdukcji
i zdje¢ obrazen
oskarzonego), to
brak jest mozliwosci
wyprowadzenia  z
tego wniosku o
jakimkolwiek
poczuciu zagrozenia
ze strony
pokrzywdzonej, czy
kontroli ze strony
oskarzonego,
dysproporcji
pomiedzy
malzonkami,

c) zeznania
Swiadkow A. W.




(), J. P. oraz
wyjasnienia §wiadka
(a takze w
niewielkim zakresie
swiadka A. M),
nagrania = rozmow
oskarzonego zZ
pokrzywdzong, ale
przede  wszystkim

opinia bieglego
psychologa,
wskazuja na

okreslona sylwetke
A. K. (1) jako osoby
przekonanej o racji
wlasnych twierdzen,
sklonnej do takiego
przedstawienia

informacji, by byly
one zbiezne z jej
interesem, ktérym
in casu niewatpliwie

jest skazanie
oskarzonego, za$
wniosek o poczuciu
zagrozenia
pokrzywdzonej,
wyprowadzony
przez Sad Rejonowy
pozostaje w
catkowitej
sprzecznos$ci z
zasadami
do$wiadczenia
zZyciowego i
psychologia reakeji
pokrzywdzonego,
ktbra sprowadzalaby
sie  przeciez do
unikania
jakiejkolwiek
konfrontacji ze
sprawca

przestepstwa,  jak
rowniez wigzalaby
sie z nier6wnosScia,
rodzajem ulegloSci
po jednej i kontroli
po drugiej stronie,
ktérych to wnioskow




w zadnej mierze nie
mozna poczyni¢ na
podstawie rzetelnej,
a nie calkowicie
bezrefleksyjnej

oceny materiatu
dowodowego A
postaci zeznan
pokrzywdzonej, czy
jej matki E. W.,

d) Sad pominatl
okoliczno$¢, iz to
w  stosunku do
A. K (1) Sad
Rejonowy dla Lodzi
- Widzewa w Lodzi
zastosowal  $rodek
zapobiegawczy ~— w
postaci zakazu
kontaktowania sie z

e) Sad pominal
okolicznos$é
(zeznania A. W.
(1)), iz w wyniku
zawiadomienia A. K.
(1) wobec A. W.
(1) oraz oskarzonego
prowadzone  bylo
postepowanie ( o
ktérym zeznawal
rowniez P. S.
(1)), ktore zostalo
umorzone z uwagi
na brak dowododw,
a do ktérego to
zawiadomienia A. K.
(1) zalgczyla zdjecia
rzekomych obrazen
P. S. (1), ktore
w rzeczywistos$ci
byly zdjeciami osoby
M. K, co daje
podstawe chociazby
do rozwazenia
mozliwos$ci
manipulowania
przez pokrzywdzona




dowodami (nie tylko
w tamtej sprawie),

f) pomimo
wielokrotnego

powtarzania przez
$wiadka na
rozprawie w dniu
5 marca 2021
roku, iz dysponuje
szeregiem  nagran
rozmow zZ
oskarzonym, ktére
mialyby udowodnié
jej twierdzenia, a
nawet deklaracji ich
zlozenia do  akt
sprawy - nigdy tego
nie uczynila,

g)  pokrzywdzona
skonfrontowana z
nagraniami,
zlozonymi przez
obrone, z ktérych
ewidentnie wynika
jei agresywna,
buniczuczna i
nieznoszaca
postawa, zeznala, ze
oskarzony dzwonil
do niej wczesniej,
naublizat jej, a
potem prowadzit
dyskusje bardzo
spokojna, wtedy
sobie nagrywat w
jaki  sposéb  sie
zachowuje, jednakze
nie byla w stanie
wyjasnié, Ze na
nagraniach to ona
inicjuje polaczenia, a
nie oskarzony,

h) zeznania
pokrzywdzonej
wskazuja na wyrazne
ich
podporzadkowanie




obranej wczeéniej,
przejaskrawionej w
wyrazie, strategii
opartej na
teatralizacji
rzekomych krzywd i
upokorzen
doznawanych od
meza, kreowaniu
siebie na ofiare
jego pazernosci,
cynizmu,
wyrachowania;

3) art. 4, art. 7, art.
410, 424 § 1 pkt 1
k.p.k.:

a) poprzez
catkowicie dowolne
przyjecie, iz. zeznania
Swiadka A. M. sa
niewiarygodne tylko
z tej przyczyny, ze
sad pierwszy raz
spotkal sie z czym$
takim, podczas gdy
urzadzenia
umozliwiajace
Sledzenie otoczenia
os6b  chorych i
starszych sa
powszechnie
dostepne na rynku,
a Swiadek wyjaénila
powody, dla ktérych
widziala
konieczno§é  stalej
kontroli stanu
zdrowia  partnera
zyciowego, ktory nie
odbieral telefonéw, a
Swiadek wyjezdzala
do pracy za granice,
nie mogla wiec
inaczej sprawowac
nad partnerem
opieki niz przy
uzyciu wspolczesnej
technologii,




wspierajacej
opiekunéw 0s6b
dorostych,

b) poprzez
wybiodreza i
sprzeczna z
zasadami
do$wiadczenia

zyciowego ocene
zeznan $wiadka P.
S. (1)  poprzez
bezkrytyczne
przydanie im waloru
wiarygodno$ci
pomimo Ze:

- Swiadek  jest
partnerem

pokrzywdzonej i w
spos6b  naturalny
przenosi jej oceny
i stany emocjonalne
(o ktorych biegly
wypowiedzial sie
w sposob gleboko
negatywny),

- wbrew
stwierdzeniu Sadu,
sprawa dotyczy
go  bezposrednio,
albowiem $wiadek
wielokrotnie

podkreslal, ze on
"rowniez byt
podstuchiwany" i
takze jest
"pokrzywdzonym w
tej sprawie”,

- wiarygodno$é
$wiadka nie zostala
poddana zadnej
konfrontacji zZ
nagraniem

dostarczonym przez
obrone, gdzie
informuje on J.
P, ze A. K (1)
chciala "wydlubaé




jej oczy", co w
zaden sposob nie
przystaje do obrazu
przestraszonej i
nieporadnej A. K
(1), jaka $éwiadek
stara sie kreowaé
przed Sadem,

- Swiadek wspdlnie
z pokrzywdzona jest
oskarzony i zostal
nieprawomocnie
skazany za
przestepstwo
rozboju na szkode
A. W. (1) oraz
oskarzonego,  jak
roOwniez toczy sie
przeciwko  niemu
oraz A. K. (1)
postepowanie 0
nekanie na szkode
J. P, wobec
czego okolicznoSci
i ustalenia w
niniejszej  sprawie
bezwzglednie maja
dla niego znaczenie
i moga by¢ istotne
przy rozpoznawaniu
pozostalych spraw,

- zeznania $wiadka
charakteryzowaly sie
zastepowaniem
faktow domyslami i
podejrzeniami,

- brak obiektywizmu
i umiejetnosci
zdystansowania sie
do przedmiotu
procesu poprzez
jednostronne i
wybidreze
prezentowanie
faktow oraz
widoczna sklonno$é
do dyskredytowania




osoby oskarzonego
wkazdej sferze zycia,

c) poprzez
bezkrytyczna ocene
zeznan $wiadka E.
W. pomimo:

- braku rzeczowoéci,
przedstawianiu
przez Swiadka
domystow i
niepowstrzymywania
sie przed
wypowiadaniem
wlasnych sadéow o
oskarzonym i jego
bliskich,
eksponowania
nadzwyczajnych
zashug
pokrzywdzonej i
powolywania sie na
blizej
niezidentyfikowane
opinie innych,

- braku
obiektywizmu w
relacjonowaniu
rzeczywistoS$ci

przejawiajacy sie
brakiem zdolnoSci

dostrzezenia
rowniez zalet
oskarzonego,
wskazania takze na
lepsze momenty
w malzenstwie,
budowanie
jednoznacznie
negatywnego, a
przez to
przerysowanego i
nienaturalnego

obrazu oskarzonego
jako mezczyzny, ojca
imeza,

- duza gotowos$¢ do
usprawiedliwiania




agresji i wulgarnoSci
pokrzywdzonej,
postrzeganej  jako
sluszna reakcja na
niewlasciwe, w jej
mniemaniu,
zachowanie
oskarzonego, a takze
duze nagromadzenie

pretensji do
oskarzonego i silne
przekonanie, ze
oskarzony wszystko
zawdziecza
pokrzywdzonej,

- wewnetrznej
sprzecznoéci tychze
zeznan i
pozbawienie

koniecznej logiki z
uwagi na podawanie

wzajemnie
wykluczajacych sie
informacji (np.

okreSlenie sytuacji
miedzy A. K. (1)
i P. S. (1) jako
normalnych nie ma
tam agres;ji i dopiero
przy odpowiedzi
na pytanie obrony
stwierdzenie, ze
raz byla wezwana
do awantury corki
z jej  obecnym
konkubentem gdzie
na miejscu byla
juz Policja), ponadto
zeznania wyraznie
tendencyjne,

skonstruowane na
uzytek przyjetej linii

oskarzenia,

d) poprzez
wybiodreza i
sprzeczna z
zasadami

do$wiadczenia




zyciowego i logiki
ocene zeznan
swiadkow A. W.
(1) i J. P.
poprzez danie wiary
tymze wylgcznie w
zakresie, w jakim
koresponduja z
pozostalym
materialem
dowodowym  (jak
nalezy
domniemywac -
zeznaniami A. K. (1),
E. W. oraz P. S. (1)),

- tylko z tej
przyczyny, iz w/w

Swiadkowie
pozostaja w
konflikcie zZ
pokrzywdzona, przy
jednoczesnym
bezkrytycznym

aprobowaniu zeznan
pokrzywdzonej, jej
matki oraz partnera,
ktorzy z  kolei

pozostaja w
konflikcie z
oskarzonym, co

sprawia, ze ocena
tychze zeznah nie
czyni zadosé
wymogom rzetelnej,
ani wszechstronnej
1 sprawia wrazenie
doboru  dowodow
pod katem kierunku
orzeczenia, nie za$
wywiedzenia wyroku
na podstawie
zgromadzonego
materialu
dowodowego,

-z calkowitym
pominieciem, ze
zeznania te znajduja
oparcie  tak @ w




materiale

obiektywnym
(zalaczonych do akt
nagraniach), jak

i depozycje w/w
Swiadkéw stanowily
podstawe
kierowania  aktow
oskarzenia w innych
sprawach,  wobec
czego znajduja
poparcie w dalszych
procedurach,

4) art. 4, art. 7, art.
193, 0raz 410, 424 § 1

pkt 1 k.p.k.:

a) poprzez
wyprowadzenie
wniosku,

niewynikajacego z
materiatu

dowodowego, a
polegajacego na
przyjeciu, ze

urzadzenie shluzace
do podstuchu
dzialalo w  taki
sposéb, ze M. K
nawigzywat
polaczenie z tym
urzadzeniem/
numerem (...) M.
K.  wchodzil w
posiadanie
informacji dla siebie
nieprzeznaczonych,
podczas gdy =z
zadnego dowodu nie
wynika, by to
oskarzony
wykonywal
jakiekolwiek
polaczenia na
wskazane
urzadzenie, za$
numery abonenckie
z k. 71 byly zalozone

na firme i tym




samym korzystaly z
nich ro6zne osoby,
w tym sama A. K.
(1), jej matka E. W.
oraz maloletni F. K.
(zeznania P. S. (1)
z dnia 8 czerwca
2021 r.), a nadto,
z zeznan $wiadka
J. K. wynika,
iz nie weryfikowal
on sprawno$ci i
aktywnosci
ktoéregokolwiek z
urzadzen,
odnalezionych u
pokrzywdzonej,

b) poprzez przyjecie,
iz urzadzeniem
podstuchowym, za
ktéry  wystawiono
paragon, zalgczony
do akt sprawy
postugiwal sie w
ktérymkolwiek
momencie
oskarzony \

sytuacji, gdy:

- pokrzywdzona byla
uprzednio karana za
odebranie

korespondencji,

kierowanej do
oskarzonego a
mogla rowniez

odebrac urzadzenie)

- zar6wno
oskarzony, jak i
Swiadek A. M.
twierdza, ze
urzadzenie  nigdy
nie zostalo przez
nich odebrane, za$
zZ do$wiadczenia
zyciowego wiadomo,
ze paragon fiskalny
przesylany jest przez




sprzedawce wraz z
przesytka i tym
samym osoba, ktora
nim  dysponowata

jest ten, kto
przesylke te odebral;
skoro  wiec to
pokrzywdzona

zalaczyla paragon,
to ona, a nie
oskarzony musiala
odebra¢  przesylke
i co najmniej
dysponowacé
urzadzeniem
(kategorycznego
wniosku o odbiorcy
przesylki nie da sie
rowniez
wyprowadzié na
podstawie
odpowiedzi
sprzedawcy, o ktora
Sad zwrdcit sie — co
istotne — na wniosek
obrony);

5) art. 170 1
pkt 2 kpk poprzez
oddalenie wniosku
dowodowego

obroncy (pkt 3
pisma z dnia 3
wrzeSnia 2020 T.)
o zalaczenie akt
szeregu postepowan,
przez co Sad
nie dysponowal
dowodami

posrednimi, ktore
pozwolilyby na
ocene dowodow
wlasciwych w
postaci  wyjasnien
oskarzonego, zeznan
pokrzywdzonej i
Swiadkow oraz
dokonanie ustalen
faktycznych w
zakresie chronologii




zdarzen,
poprzedzajacych
zlozenie przez
pokrzywdzona
zawiadomienia  w
niniejszej sprawie,
odbierania przez
pokrzywdzona
korespondencji
adresowanej do
oskarzonego, modus
operandi
pokrzywdzonej w tej
i innych sprawach,
oceny twierdzen
pokrzywdzonej o
poczuciu zagrozenia
ze strony
oskarzonego,
dzialan
podejmowanych
przez pokrzywdzona
celem
bezpodstawnego
skierowania wobec
oskarzonego
postepowania
karnego, a takze
uzasadnionych obaw
oskarzonego co do
zagrozenia zdrowia
maloletniego F.
K. ze strony
$rodowiska matki, w
konsekwencji czego
Sad pozbawil sie
materialow,  ktoére

jako caloksztalt
pozwolilyby na
wlasciwa ocene
sylwetki
oskarzonego i
pokrzywdzonej;

6) art. 5 2, 4,
7, 410 i 424 kpk
poprzez pominiecie
dowodow (w czeSci
2.1  uzasadnienia)
w postaci nagran




rozmbéw pomiedzy
oskarzonym i
pokrzywdzong oraz
P. S. 10 iJd P,
ktéore dyskredytuja
zarowno sama
pokrzywdzonej, jak
i éwiadka P. S.
w  kontekScie ich
wiarygodno$ci;

7) art. 424 8§
1 pkt 2 kpk
poprzez  calkowity
brak ustalen
faktycznych (1 w
ogoble rozwazan
Sadu):

- przedstawiajacych
znamiona strony
podmiotowej
zarzucanego
oskarzonemu czynu,
odnoszacych sie do
zamiaru
oskarzonego,

- w zakresie
czynno$ci
sprawczych:
czestotliwos$ci
rzekomo
wykonywanych
przez  oskarzonego
telefonéw, ich pory,
ilo$ci potaczen, badz
innych,
wskazujacych na
uporczywo$¢ dziatan
oskarzonego;

8) art. 413 § 2 pkt
1 kpk w zw. z art.
424 1 pkt 11 2 kpk
poprzez sprzeczno$é
sentencji wyroku z
jego uzasadnieniem,
wyrazajaca sie w
przypisaniu
oskarzonemu




kierowania  wobec
pokrzywdzonej

grozb karalnych
za  poSrednictwem
innych os6b, ktore
to okoliczno$ci nie
wynikaja ani z

uzasadnienia
wyroku, ani
przeprowadzonych
dowodow;

11. blad w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory

mial wplyw na jego
tre$¢,  wynikajacy
z wyzej opisanych
uchybien
proceduralnych, a
polegajacy na
przyjeciu, iz:

a) oskarzony mial
uporczywie  nekaé
pokrzywdzona,

Sledzil przejazdy
uzytkowanych przez

nig pojazdow,
Sledzac dane
nadajnikéw (..,

korzystat z zalozonej
przez  siebie w
domu aktualnie
uzytkowanym przez
A. K. (1) aparatury
podstuchowej w celu
wejScia w posiadanie
informacji dla siebie
nieprzeznaczonej w
postaci
podstuchiwanych
treéci, w sytuacji,
gdy wla$ciwa analiza
zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego winna




doprowadzi¢ Sad do
wniosku, iz nie
mozna na  jego
podstawie dokonaé
ustalen
niekorzystnych dla
oskarzonego;

b) rzekome
zachowanie
oskarzonego
wzbudzilo u
pokrzywdzonej
uzasadnione
okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia
i istotnie naruszylo
jej prywatno$c, w
sytuacji, gdy
wlasciwa analiza
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego winna
doprowadzi¢  Sad
do  wniosku, iz
to  pokrzywdzona
miala dominujgca
role w relacjach
pomiedzy  bylymi
malzonkami, jako
osoba  agresywna,
wulgarna,
wymuszajaca
korzystne dla siebie
rozwigzania;

¢) dzwonigc do
matki

pokrzywdzonej
[oskarzony] mowil,
ze ja
[pokrzywdzona]

spali i polamie.
Rozmowe te slyszal
P. S, podczas
gdy o tym samym
zdarzeniu:

- S$wiadek E. W.
zeznala: Zadzwonil




kiedy$§ do mnie, ze
beda mieli rece i
nogi polamane, to
znaczy corka i P. T.
(1) bylo w czerwecu,
lipcu nie pamietam
ktérego roku. Ja
to uslyszalam przez
telefon, ja bylam
wtedy sama w domu.

- A. K. (1) zeznala:
Maz zadzwonit do
moich rodzicow i
powiedzial, ze mnie
spali i polamie
mi rece. T. byl
telefon do mamy. T.
rozmowa byla przy
mnie.

- P. §. (1) zeznakl
Takich konkretnych
grozb, to byta
taka jedna sytuacja,
o ktérej mowitem,
czyli przez telefon .
Pan M.
do A.. Bylidmy
wtedy u teSciowej i
ona to slyszala, a
tym samym zeznania
te s3 wzajemnie

dzwonit

sprzeczne i jako
takie wykluczaja
mozliwosé
dokonania na ich
podstawie
kluczowych ustalen
faktycznych.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Podniesione przez

skarzacego zarzuty




obrazy  przepisow

postepowania
generalnie
sprowadzajace sie do
zanegowania - w
zakresie wskazanym
w zarzucie -
oceny materialu
dowodowego
przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy
okazaly sie
niezasadne.

Tytutem wstepu,
nalezy podnie$é, ze
przekonanie  sadu

o wiarygodno$ci
okreslonych
dowodéw i
niewiarygodnosci

innych pozostaje
pod ochrona prawa
procesowego, a wiec
miesSci sie w
ramach swobodnej
oceny dowodow
jedynie wtedy, gdy
jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci i to w
sposbéb
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik  rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest

Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem

wskazan wiedzy

i do$wiadczenia




zyciowego -
argumentowane w
uzasadnieniu  (tak
np. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 11.04.2018
r., IV KK 104/18,
opubl. Legalis).
Pamietac nalezy,
iz konsekwencja
zasady prawdy (art.
2 § 2 kpk)
jest wymbdg, aby
ustalenia faktyczne,
w oparciu o ktbre
nastepuje orzekanie,
byly udowodnione,
tylko wowczas
mozna przyjaé, ze
sq one prawdziwe,
czyli  zgodne z
rzeczywistoScia.
Zobowigzuje ona
organy procesowe
do dolozenia —
niezaleznie od woli
stron -
maksymalnych
staran i wyczerpania
wszelkich
dostepnych $rodkéow
poznania  prawdy.
Organy procesowe w
ramach swobodnej
oceny dowodéw sa

ustawowo
zobligowane do
uksztaltowania
przekonania dopiero
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow

ocenianych wedlug
zasad prawidlowego
rozumowania z
pelnym
wykorzystaniem
dostepnej  wiedzy
i do$wiadczenia




zyciowego (art. 7
k.p.k.). Kodeks nie
narzuca zadnych
dyrektyw, ktore
nakazywalyby
okreslone
ustosunkowanie sie
do konkretnych
dowodow i  nie
wprowadza rdznic
co do  wartoSci
poszczegblnych
dowodow. Zasada
prawdy materialnej
jest adresowana do
wszelkich organow
procesowych. Nie da
sie jednak zawsze
bezwzglednie ustali¢
przebiegu zdarzenia,
lecz niekiedy tylko
w takim zakresie,
na jaki zezwalaja na
to zebrane dowody
oraz dostepna
wiedza i
uksztaltowane na jej
podstawie
dos$wiadczenie
zyciowe. W  toku
prowadzonych
czynno$ci
uprawnione organy
maja jednak
obowiazek
wnikliwego
zbadania i
uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk). Wyrok
musi by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec
i tych ktére go
podwazaja.




Pominiecie

istotnych dla sprawy
okolicznoéci,

mogacych miec
wplyw na

rozstrzygniecie = w
kwestii winy,
stanowi  oczywista
obraze przepisu art.
410 k.p.k. A zatem,
wydanie przez sad
rozstrzygajacy
wyroku skazujacego
w jakiejkolwiek
sprawie, musi by¢
logiczna
konsekwencja
prze$wiadczenia
tegoz sadu,
wynikajacego ze
swobodnej  oceny
dowodbéw, ze wina

zostala
udowodniona w
sposob przewidziany
przepisami kodeksu
postepowania
karnego.  Materiat
dowodowy, na
ktérym zostaje
oparte skazanie,
musi wiec w
sposéb niebudzacy
najmniejszych
watpliwosci
potwierdzaé
prawdziwos$é
przedstawionych
zarzutow. Aby
jednak sad

rozstrzygajacy mogt
dojsé do tego
typu konkluzji, to
jest do przekonania
0 prawdziwos$ci
przedstawionego
danemu
oskarzonemu
zarzutu, musi
uprzednio po




pierwsze

prawidlowo
przeprowadzi¢
postepowanie
dowodowe, a po
wtobre dokonat

kompleksowej oceny
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego. Ocena
ta natomiast musi
przez tenze sad
zostaé
przeprowadzona z
uwzglednieniem
obowiazujacych w
tym przedmiocie
regul postepowania
i przy wzieciu pod
uwage caloksztaltu

ujawnionego w
sprawie  materialu
dowodowego.

w aspekcie
powyzszego wbrew
odmiennym
zapatrywaniom
skarzacego, w

pierwszej kolejnosci
zwazy¢ nalezy, iz sad
meriti prawidlowo
ocenit zeznania
pokrzywdzonej  A.
K. (). 0 ile
bowiem rzeczywiScie
zgodnie 7z opinia
bieglego z zakresu
psychologii J. T.
(vide k. 422-426)
$wiadek jest zZrodlem
informacji o istotnie
zmniejszonej

wiarygodno$ci i
nie mozna wersji
podawanej przez
Swiadka traktowaé
jako bazowej
rekonstrukeji

zdarzen, u $wiadka




wystepuje tendencja
do nadinterpretacji

informacji,
wspomnien oraz
spostrzezen,
majacych zwiazek z
przedmiotem
sprawy, w
kontekscie jej silnie
negatywnego
stosunku do osoby
oskarzonego,
skutkiem tego jest
wspomniane
tworzenie  opisow
oraz nadawanie
im okre$lonych

znaczen w kierunku
zgodnym z wlasnymi
przekonaniami, o
tyle Z
psychologicznego
punktu widzenia nie
mozna przyjaé, ze
relacjonowane przez
Swiadka sytuacje
sa wytworem jego
wyobrazni badz
nastepstwem
zaburzen
psychopatologicznych|.
Nie ma tez racji
apelujacy, jakoby
dokonanie ustalen
faktycznych w
zakresie ~ winy i

sprawstwa
oskarzonego
nastgpitlo w oparciu
wylacznie o
depozycje

pokrzywdzonej, gdyz
zostalo poczynione

réwniez na
podstawie  zeznan
miedzy innymi
swiadka E. W..
Zdaniem sadu

odwolawczego  to

skarzacy w sposbb




wybitnie wybiorezy i
selektywny traktuje
dowody oskarzenia
deprecjonujac  ich
warto$é i
znieksztalca ich
tre$é¢, jednocze$nie
w sposob dowolny
i sprzeczny zZ
zasadami
dos$wiadczenia
zyciowego afirmujac
dowody obrony.
Analizujac  dowody
zebrane na gruncie
przedmiotowe;j
sprawy  zauwazy¢
nalezy, iz shlusznie
przyjat Sad
Rejonowy, ze
zachowanie
oskarzonego
wzbudzilo w
pokrzywdzonej
uzasadnione
okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia
i istotnie naruszalo
jej prywatnosé. W
tym miejscu,
podkresli¢ nalezy, iz
oceny takiej nie
dewaluuje fakt, ze

przeciwko
pokrzywdzonej
zakonczylo sie
postepowanie o

kradziez rozbdjnicza
na szkode A. W. (1) i
M. K. majace miejsce
w dniu 25 lipca
2018 roku (w ktorym
to postepowaniu
w  stosunku do
A. K (1) Sad
Rejonowy dla Eodzi
- Widzewa w Lodzi
zastosowal  $rodek
zapobiegawczy =~ w
postaci zakazu




kontaktowania sie z
M. K.). Analizujac
bowiem  nagrania
zalaczone przez
oskarzonego
wnioskowa¢ mozna,
ze inicjowal on
rozmowy z
pokrzywdzona i
prowadzil je w
taki sposob -
znajac problemy
natury psychicznej
swej bylej zony
- aby wyprowadzié¢
ja z réwnowagi,
eskalowal  konflikt
shuchajac
podszeptéw innych
0s6b (na nagraniach
slyszalne  jest -
cho¢ malo wyraZnie
- ze czynila to
towarzyszaca ~ mu
kobieta
prawdopodobnie A.
W. (1)). T. samym,
nie sposéb uznadc,
ze  pokrzywdzona
klamie twierdzac, ze
obawiala sie o swoje
bezpieczenstwo. T.
bardziej, ze
awantury w czasie
trwania malzenstwa
stron, a nastepnie
wlaczenie sie w
konflikt nowych
partneré6w  obojga
bylych juz
malzonkow,
uwarunkowania
psychologiczne
pokrzywdzonej
doprowadzily do
powstania u niej
zaburzen
adaptacyjnych.
Efektem tego bylo
to, ze kiedy




oskarzony dzwonit
do pokrzywdzonej
rozmowa z nim
dzialala na nig
jak  przyslowiowa
"plachta na byka"
powodujac

rozdraznienie u A.
K. (1). Nie sposob
przej$¢ do porzadku
dziennego nad tym
w  jaki  sposéb
oskarzony prowadzit
rozmowy z byla
zong - ktére sam
rejestrowal a wiec z
pewnosci limitowat
swoje  wypowiedzi
- a mianowicie
w sposob wybitnie

zaczepny. W
rezultacie  kobieta
rzeczywiscie nie
pozostawata mu
dluzna, oboje
wyzywali sie,
krzyczeli na siebie,
nie potrafili
spokojnie
rozmawiac.
Powyzsze
jednakowoz nie

oznacza a priori,
ze po stronie
pokrzywdzonej brak

bylo poczucia
zagrozenia. Co
wiecej w
poczynaniach
pokrzywdzonej
wida¢ wrecz swoista
nieporadno$é, co
skwapliwie
wykorzystywat

oskarzony, ktory w
celu kontrolowania
przebiegu zdarzen
wykorzystal
aparature
podstuchowa i




nadajniki (..
(instalujac  je w
miejscu
zamieszkania
pokrzywdzonej i w
uzytkowanych przez
nig pojazdach). W
tym kontekscie,
slusznie uznal Sad
Rejonowy, ze
zeznania $wiadka A.
M., jakoby $wiadek
miata
wykorzystywaé
urzadzenie
zakupione przez
oskarzonego w celu
stalej kontroli stanu
zdrowia swego
partnera zyciowego,
ktéry nie odbierat
telefonow, a $wiadek
wyjezdzala do pracy
za  granice, nie
mogla wiec inaczej
sprawowacé nad
partnerem  opieki
niz  przy uzyciu
wspoOlczesnej
technologii,
wspierajacej
opiekunéw 0sOb
doroslych.
Znamiennym tez
jest, ze oskarzony
nie tylko nagrywat
samodzielnie
rozmowy z
pokrzywdzong, ale
w  proceder ten
- co wyjatkowo
bulwersujace -
wciggnal  réwniez
maloletniego  syna
stron (vide k. 74).
Przyznaé
jednakowoz nalezy,
iz rOwniez
pokrzywdzona nie
ustrzegla sie przed




angazowaniem syna
w  konflikt miedzy
rodzicami. O tym
zreszta, ze to
M. K. zainstalowal
chociazby

urzadzenie (..
w samochodzie
C. uzytkowanym
przez pokrzywdzona
Swiadcza wprost
zeznania  $wiadka
J. P. (vide k.
135) - przy czym
rzekomo mialo owo
urzadzenie na celu
ujawnienie zdrady
A. K. 1 w
czasie malzenstwa z
oskarzonym (ktére
nota bene zostalo
rozwigzane  przez
rozwod  wyrokiem
Sadu Okregowego w
Piotrkowie

Trybunalskim z dnia
06 czerwca 2018
roku). Oczywiscie w
niniejszej sprawie -
w ktorg uwiklana
zostala roéwniez byla
zona P. S. (1
(obecnego partnera
A. K. (1)) -J. P, ale
tez obecna partnerka
oskarzonego - A.
W. (1) z duza
doza ostrozno$ci
nalezalo podej$¢ do
ich relacji. T.
bardziej, ze zar6wno
pokrzywdzona, jak i
oskarzony (ale tez
wyzej wymienione
osoby)  inicjowali
postepowania karne
skladajac

zawiadomienia (przy
czym Kkonczyly sie
one zarO6wno




odmowa wszczecia
dochodzenia,
umorzeniem
dochodzenia, jak tez
wyrokami
skazujgcymi -
rozstrzygnieciami
niekorzystnymi dla
kazdej ze stron).
Z przeprowadzonych
dowodéw  rdéwniez
wynika, ze A. W. (1)
aktywnie doradzala
J. P. w kwestii
postepowania zZ
bylym mezem np.
w zakresie odmowy
kontaktéow P. S.
(1) z synem.
Zreszta wshuchujac
sie  w nagrywane
przez oskarzonego
rozmowy z
pokrzywdzong w ich
tle slychaé, ze to
wlasnie A. W. (1)
aktywnie kontroluje
przebieg rozmowy
M. K. i instruuje go
w tym wzgledzie. W
aspekcie powyzszego
okoliczno$¢, iz w
czasie trwania
przedmiotowego
postepowania P. S.
(1) byl partnerem A.
K. (1) nie oznacza,
ze koloryzuje
rzeczywiste  fakty
i wypacza ich
istote starajac sie
przypodobaté  swej
partnerce.
Powyzszego - wbhrew
temu co zyczylby
sobie skarzacy -
nie zmienia tres$é
nagrania
dostarczonego przez
obrone, gdzie P. S.




(1) (w emocjonalnej
rozmowie w czasie,
gdy nie jest do
konca  jasne w
jakim byl stanie
psychofizycznym)

informuje on J.
P, ze A K (1)
chciala  "wydlubaé
jej oczy", ani to,
ze zostal skazany

za przestepstwo
kradziezy
rozbojniczej na

szkode A. W. (1) i
M. K, jak réwniez
toczy sie przeciwko
niemu oraz A.
K. (1) postepowanie
o nekanie na
szkode J. P. W
zwigzku z tym, nie
ma racji apelujacy,
jakoby Sad meriti
dokonal wybidrczej
i sprzecznej Z
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego 1 logiki
oceny zeznan
Swiadkdow A. W.
(1) i J. P.
poprzez danie wiary
tymze wylgcznie w
zakresie, w jakim

koresponduja zZ
pozostalym
materialem
dowodowym (a
mianowicie

zeznaniami A. K. (1),
E. W. oraz P. S. (1)).
WartoSciowanie
dowodow
osobowych na
kanwie
przedmiotowej
sprawy niewgtpliwie
nie jest sprawa latwa
wlaénie z uwagi na




silne  emocjonalne
zaangazowanie sie
Swiadkow w konflikt
oskarzonego i
pokrzywdzonej, a
zatem niezwykle
istotne bylo
zestawienie

depozycji $wiadkow
we wzajemnym
konteks$cie i
powigzaniu, a takze
skonfrontowanie ich
zZ dowodami
rzeczowymi, a w
tym nagraniami z
rozmdéw, czy tez
opiniami  bieglych.
W aspekcie
powyzszego

uwzgledniwszy, ze
Swiadkowie A. W.
(2) i J. P. pozostaja
w  konflikcie =z
pokrzywdzona, ale
tez majac w
polu widzenia, ze
pokrzywdzona i jej
P. S. (1) pozostaje
w  konflikcie =z

oskarzonym,
dokonujac
wszechstronnej i
doglebnej analizy ich

relacji prawidlowo
Sad Rejonowy -
co do zasady -
obdarzyl walorem
wiarygodno$ci
depozycje A. K
(1). Sad Rejonowy
wyprowadzil tez
trafny wniosek, ze
urzadzenie sluzace
do podstuchu
dzialalo w  taki
sposéb, ze M. K
nawigzywal
polaczenie z tym
urzadzeniem/




numerem wchodzac

w posiadanie
informacji dla siebie
nieprzeznaczonych.
Twierdzenia
apelujacego, jakoby
oskarzony nie
wykonywal
jakichkolwiek
polaczen na
wskazane

urzadzenie nie jest
zgodne z prawda,
gdyz ujawniono
powiazania

urzadzen

podstuchowych m.
in. z numerem

abonenckim

nalezacym do
oskarzonego, zZ
ktorego bez

watpienia korzystal
M. K. (przy czym,
nie deprecjonuje
tego fakt skazania
pokrzywdzonej za

odebranie w
przeszloSci
korespondencji,
kierowanej do
oskarzonego).
Bowiem nie

zastuguje na wiare,
jakoby urzadzenie
nigdy nie zostalo
odebrane przez
oskarzonego  oraz
A. M. (wcale nie
jest prawda, jak
imputuje skarzacy,
aby paragon fiskalny
zawsze przesylany
byl przez sprzedawce
wraz z przesylka
i tym samym
osobg, ktéra nim
dysponowala  jest
ten, kto przesylke te
odebral; skoro wiec




to  pokrzywdzona
zalaczyla  paragon,
to ona, a nie
oskarzony musiata
odebra¢  przesylke
i co najmniej
dysponowac

urzadzeniem).

Zauwazy¢ nalezy, iz
pomimo orzeczenia
rozwodu pomiedzy
bylymi malzonkami

pozostala do
uregulowania
kwestia nie tylko
kontaktow z
maloletnim

dzieckiem i przebieg
tych kontaktéow, ale
tez podzial majatku
dorobkowego (ktory
jak wynika z relacji
0s6b

uczestniczacych w
tym postepowaniu

jest znaczny).
Okolicznosci te
niewatpliwie sa
motywem tak
zazartej i
bezpardonowej

walki pomiedzy
stronami, co w
sposob  niezwykle
niekorzystny
wplywa na relacje
miedzy nimi, ale
przede  wszystkim
na rozwoj
psychofizyczny ich
dziecka.

Odnoszac sie do
zarzutow
apelacyjnych zwazy¢
nalezy, iz przez
nekanie nalezy
rozumieé
wielokrotne,
powtarzajace sie




prze$ladowanie
wyrazajace sie w
podejmowaniu
réznych
naprzykrzajacych sie
czynnodci, ktoérych
celem jest
udreczenie,
utrapienie,
dokuczenie lub
niepokojenie
pokrzywdzonego
albo jego osoby
najblizszej (art. 115 §
11k.k.). Jest to wiec z
zasady przestepstwo
wieloczynowe. Moga
to by¢ zachowania
zarbwno  legalne,
jesli  ocenia¢ je
pojedynczo,
polegajace np. na
wysylaniu listéw
(tradycyjnych  lub
elektronicznych) i
SMS-6w,
telefonowaniu,
nachodzeniu w
roznych miejscach
albo stale j€ej
S§ledzenie lub
naprzykrzajace sie
towarzyszenie, jak
robwniez nielegalne,
wyrazajace sie np. w
grozeniu,
wlamywaniu sie
do skrzynek na
listy lub do
mieszkania ofiary w
celu pozostawienia

wiadomoSci lub
innych
przedmiotéw. Ze
wzgledu na
charakter dobra
chronionego

podejmowane przez
sprawce czynnoSci
nie moga przybraé




postaci
bezposéredniego
zamachu fizycznego,
tj. na zdrowie, Zycie
lub nietykalno$é
osobista

pokrzywdzonego lub
jego osoby
najblizszej.  Moga
zawieraé sie
natomiast w
bezprawnym

postepowaniu z

rzecza  stanowiaca
wlasnosé ofiary
lub atakowac jego
cze§¢ lub  dobre
imie (np. przez
rozpowszechnianie
nieprawdziwych i
przykrych
wiadomosci).
Negatywny stosunek
sprawcy do
pokrzywdzonego
wzmocniony  jest
dodatkowo
wlasciwoscia  jego
zachowania,
zawierajaca sie w
uporczywosci
nekania.
Ustawodawca
kryminalizuje zatem
tylko takie
zachowania
odpowiadajace
nekaniu, ktére maja
charakter

dlugotrwaly. 0]
uporczywym
zachowaniu sie

sprawcy $wiadczyé
bowiem bedzie =z
jednej strony jego
szczegblne
nastawienie
psychiczne,
wyrazajace sie w
nieustepliwosci




nekania, tj. trwaniu
w swego rodzaju
uporze, mimo prosb
i upomnien
pochodzacych  od
pokrzywdzonego lub
innych os6b o
zaprzestanie
przedmiotowych
zachowan, z drugiej
natomiast strony —
dtuzszy uplyw czasu,
przez ktbéry sprawca
je podejmuje (por.

wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu Z

19.02.2014 1., IT AKa
18/14, Legalis). By
zachowanie moglo
by¢ uznane za
stalking,  nekanie
przez sprawce musi
by¢ uporczywe, a
zatem polega¢ na
nieustannym  oraz
istotnym naruszaniu
prywatno$ci  innej
osoby lub na
wzbudzeniu w
pokrzywdzonym
uzasadnionego
okoliczno$ciami
poczucia zagrozenia,
ponizenia lub
udreczenia.
Ustawodawca  nie
wymaga przy tym,
aby zachowanie
stalkera nioslo ze
soba element agresji.
Nadto prawnie
irrelewantne jest w
konteksécie  strony
podmiotowej  tego
przestepstwa, czy

czyn sprawcy
powodowany  jest
Zywionym do

pokrzywdzonego




uczuciem  miloSci,
nienawiSci, checia

dokuczenia mu,
zlosliwo$cig czy
checia zemsty. Dla
bytu tego

przestepstwa nie
ma znaczenia, czy
sprawca ma zamiar
wykonac swoje
grozby. Decydujace
jest tu subiektywne
odczucie
zagrozonego, Kktore
musi by¢ oceniane w
sposob
zobiektywizowany
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z 12.12.2013 T.,
IIT KK 417/13,
Legalis). Poczucie
zagrozenia oznacza,
ze zachowanie
sprawcy rodzi u
pokrzywdzonego
przypuszczenie, ze
moze nastgpié
eskalacja zamachu i
sprawca jest w stanie
posuna¢ sie do
naruszenia innych
débr, jego lub osoby
mu najblizszej, w
szczegblnosci  zycia
lub zdrowia.
Poczucie zagrozenia
moze takze powstaé
w  wyniku stalego
braku komfortu
bezpieczenstwa
spowodowanego
zachowaniem
sprawcy, tj. podjecia
przez niego takich
czynnosci, ktore
wytworzg u ofiary
stale wrazenie
S§ledzenia
(obserwowania,




podgladania)  lub

naruszania jego
IZeczy lub
korespondencji.
Wytworzone

poczucie zagrozenia
musi jednak byc

uzasadnione, a
zatem poparte
obiektywnym

przekonaniem, ze
kazdy przecietny
czlowiek o
poréwnywalnych do
ofiary cechach
osobowoSci,
psychiki, intelektu
i umyslowoéci w
poréwnywalnych
warunkach takze
odczuwalby  takie
zagrozenie. Sad
Najwyzszy takze
wyrazil poglad, ze
artt 190a § 1
kk. posluguje sie
zar6wno kryterium
subiektywnym w
postaci poczucia
zagrozenia,
oznaczajacego
wewnetrzny odbior,
odczucie leku i
osaczenia osoby
do$wiadczanej
nekaniem, jak i
obiektywnym,
wskazujac na to, iz
poczucie zagrozenia
musi by¢
uzasadnione
okoliczno$ciami.
Subiektywne
odczuwanie
zagrozenia przez
osobe nalezy
konfrontowa¢ zZ
wiedza,
do$wiadczeniem i
psychologia reakcji




ogbtu
spoleczenstwa,
obiektywizowac
poprzez  poczucie
zagrozenia w danych
okoliczno$ciach,
jakie towarzyszyloby
przecietnemu
czlowiekowi, o ile
oczywiécie dzialania
sprawcy nie
zmaterializowaly sie
AU konkretnym
skutku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego
29.03.2017 r., IV
KK 413/16, Legalis).
Alternatywnym za$
dokonaniem
przestepstwa
uporczywego
nekania jest istotne
naruszenie przez
sprawce
prywatnosci
pokrzywdzonego.
Prywatno$¢ oznacza
pewien obszar
przyrodzonej
wolno$ci czlowieka,
w ktéorym ma on
prawo

autonomicznie
decydowact o
ksztalcie  swojego
szeroko
rozumianego trybu
zycia. Moze
obejmowacé ona

zatem rézne aspekty
zycia, poczawszy
od decydowania o
swoim  wizerunku,
sposobie wyrazania
emocji i mysli
(wypowiedzi) oraz
sposobie
postepowania.
Cecha prywatnosci
jest to, ze zapewnia




czlowiekowi ochrone
przed ingerencja
innych ludzi, czesto
wiec wyraza sie
w ochronie miejsca
zamieszkania,
tajemnicy
korespondenc;ji i
innych  informacji
osobistych oraz
relacji z osobami
bliskimi.
Prywatnos$é w
pewnym sensie
wyznacza  granice
miedzy Zyciem
indywidualnym i
spolecznym
czlowieka (A,
Sakowicz ,

Prawnokarne
gwarancje
prywatnosci, s. 303).
Prawo do

prywatno$ci nie ma
jednak charakteru
bezwzglednego i
moze by¢
ograniczana
okoliczno$ciami
wspolzycia
spolecznego lub
systemem prawa
(najczesciej
ograniczenia takie
musza wynikaé z
ustawy). Istotne
naruszenie
prywatno$ci bedzie
mialo zatem miejsce
\ przypadku
podejmowania przez
sprawce czynnosci,
ktére godza w
zycie prywatne lub
rodzinne
pokrzywdzonego
wbrew jego woli,
AU szczegoblnosci
obejmuja ingerencje




w osobiste sprawy
pokrzywdzonego,
publiczne
ujawnienie faktow
prywatnych lub
stawiajgcych g0
w  niekorzystnym
Swietle, a takze
obejmuja naruszenie
tajemnicy
korespondencji lub
miru domowego.
w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego
shusznie
podkreslono, zZe
prawo do
prywatnoSci wyraza
sie takze w wolnoSci
od ingerencji w zycie
prywatne, rodzinne
i domowe, i
to niezaleznie do
tego, czy dotyczy
faktow  obojetnych
czy  Kklopotliwych.
Naruszenie
prywatnosci
nastepuje zZ
momentem
okres$lonego
dzialania sprawcy,
wkraczajacego w
sfere zZycia
prywatnego
pokrzywdzonego,
np. poprzez
nagrania lub
fotografowanie. O
istotnoéci
naruszenia  prawa
do prywatnosci
nie decyduje sama
tresé materialow
powstala w wyniku
nieuprawnionego
wkroczenia w sfere
prywatnoSci
pokrzywdzonego, ale
przede wszystkim to,




w jaki sposob do
naruszenia  doszlo
i ewentualnie jak
czesto  dochodzilo
do tych naruszen.
W tym drugim
aspekcie uwidacznia

sie iunctim
miedzy znamieniem
uporczywosci
nekania a
znamieniem
istotnosci

naruszenia  prawa
do prywatnosci.
Trudno bowiem
wyobrazic¢ sobie
sytuacje, w ktorej
uporczywe nekanie

pokrzywdzonego
laczace sie zZ
naruszeniem
prywatnosci, nie
stanowiloby

istotnego naruszenia
tego prawa (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego
12.01.2016 r., IV KK
196/15, Legalis).

Odnoszac sie do
powyzszych
zarzutbéw, w aspekcie
powyzszego, zwazyt
roéwniez nalezy,
iz nie zachodzi
sprzeczno$c
sentencji wyroku z
jego uzasadnieniem,
wyrazajaca sie w
przypisaniu
oskarzonemu
kierowania  wobec
pokrzywdzonej
grozb karalnych
za poSrednictwem
innych os6b, ktore
to okoliczno$ci nie
wynikaja ani z




uzasadnienia
wyroku, ani
przeprowadzonych
dowodow. Zwazy¢
wszak nalezy, iz
przepis art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. wymaga,
aby zawarty w czeSci
dyspozytywnej
wyroku opis czynu,
majacy stanowi¢
dokladne okreélenie
tego czynu, ktory
zostal  przypisany

oskarzonemu,
obejmowal
wszystkie elementy
czynu majace
znaczenie dla
prawidlowej

kwalifikacji prawnej,
zatem powinien
zawieraé nie tylko
wskazanie czasu,
miejsca jego
popehienia oraz
wszystkie elementy
zachowania sprawcy
wypehiajace
ustawowe znamiona
czynu zabronionego,
ale ponadto takie
elementy, ktore
konkretyzuja  czyn
popeliony  przez
oskarzonego  (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
18.02.2008 r., V
KK 245/07, Legalis).
w szczegoOlnosci
opis czynu powinien
zawieraé wszystkie
znamiona
przypisanego typu
przestepstwa.
Innymi slowy, opis
czynu musi zawieraé
komplet znamion,
ktére zostaly




wypelnione
ustalonym
zachowaniem
sprawcy.  Wymog
ten odnosi  sie
réwniez oczywiScie
do znamion strony
podmiotowej czynu,
co oznacza
powinno$c
okreslenia
podmiotowego
sposobu jego
popehienia, a wiec
umys$lnosci lub
nieumys$lnoéci albo
umyslno-
nieumyS$lnego  lub

nieumys$lno-
nieumy$lnego
sposobu popelienia
czynu oraz

wskazania rodzaju
zamiaru lub postaci
nieumy$lnoSci. Jest
rzecza  oczywista,
ze zawarty w
wyroku skazujacym
opis czynu musi by¢
tak skonstruowany,
aby odzwierciedlal
realizacje przez
oskarzanego
wszystkich
ustawowych
znamion
przypisanego  mu
przestepstwa.  Nie
ulega watpliwoéci, ze
najlatwiej osiagnaé
to korzystajac z
jezyka ustawy. Nie
jest tojednak wymog
kodeksowy i dlatego
w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze do
spelienia
okre§lonego w art.
413 § 2 pkt




1 KPK obowiazku

dokladnego
okreslenia czynu
przypisanego
oskarzonemu
wystarczajagce  jest
postuzenie sie takimi
sformutowaniami,
ktére w  sposéb
niebudzacy
watpliwosci
odpowiadaja treSci
poszczegbdlnych
znamion
przypisanego
sprawcy czynu
zabronionego. (por.
wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia
28.03.2019 r., II
KK 198/18, Legalis).
Do opisu czynu
przypisanego  nie
nalezy wlaczaé
faktow i
okoliczno$ci, ktore
nie naleza do
istoty czynu, ktore
sa wiec obojetne
z punktu widzenia
kwalifikacji prawnej,
a takze ocen
i sformulowan o
drugorzednym
znaczeniu, ktorych
miejsce  jest w
uzasadnieniu
wyroku — nawet jesli
maja znaczenie dla
zastosowania wobec
oskarzonego takich
czy innych instytucji
prawa materialnego
(Kodeks
postepowania
karnego. Komentarz
red. prof. dr
hab. Jerzy Skorupka,
2021 rok).




w aspekcie
powyzszego apelacja

obroncy
oskarzonego nie
wykazata w

skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie

zgromadzonych w
sprawie  dowodow
bytlo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji - po ich
gruntownej analizie
i zestawieniu z
zebranymi w
sprawie dowodami
- maja w istocie

charakter

polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
wybiorczej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodow. Nie

mozna w zaden
sposo6b podzielié

twierdzenia
skarzacego, jakoby
Sad Rejonowy

dokonal stronniczej
i dowolnej oceny
wiarygodno$ci

zgromadzonego w
sprawie  materiatu
dowodowego, a
w szczegoblnosci
osobowych  Zrodet
dowodowych.

Na aprobate Sadu
odwolawczego nie
zastugiwal rowniez
zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych.




Przypomnieé w
tym miejscu nalezy,
iz wydanie przez
sad rozstrzygajacy
wyroku skazujacego
w jakiejkolwiek
sprawie, musi by¢
logiczna
konsekwencja
prze$wiadczenia
tegoz sadu,
wynikajgcego ze
swobodnej  oceny
dowodbéw, ze wina

zostala
udowodniona w
sposéb przewidziany
przepisami kodeksu
postepowania
karnego.  Material
dowodowy, na
ktérym zostaje
oparte skazanie,
musi wiec w
sposéb  niebudzacy
najmniejszych
watpliwosci
potwierdzaé
prawdziwos$é
przedstawionych
zarzutow. Aby
jednak sad

rozstrzygajacy mogt
dojé¢ do  tego
typu konkluzji, to
jest do przekonania
o prawdziwosci
przedstawionego
danemu
oskarzonemu
zarzutu, musi
uprzednio po
pierwsze
prawidlowo
przeprowadzi¢
postepowanie
dowodowe, a po
wtobre dokonat
kompleksowej oceny
zgromadzonego w




sprawie  materialu
dowodowego. Ocena
ta natomiast musi
przez tenze sad
zostaé
przeprowadzona z
uwzglednieniem
obowigzujacych w
tym przedmiocie
regul postepowania
i przy wzieciu pod
uwage caloksztaltu

ujawnionego w
sprawie  materialu
dowodowego. w
ocenie Sadu
Okregowego -
wbrew zarzutom
wyartykulowanym w

skardze apelacyjnej
- Sad Rejonowy

zadaniu temu
sprostal.

w aspekcie
powyzszego Sad
Rejonowy

prawidlowo ustalil,
ze oskarzony nekal
pokrzywdzona w
sposéb  uporczywy
(przy czym ustalenia
tego nie podwaza
brak  wskazanych
konkretnych dat
i czasu), S$ledzil
przejazdy

uzytkowanych przez

nig pojazdow,
Sledzac dane
nadajnikow (..,

korzystal z zaloZzonej
przez  siebie w
domu aktualnie
uzytkowanym przez
A. K. (1) aparatury
podstuchowej w celu
wejScia w posiadanie
informacji dla siebie
nieprzeznaczonej w




postaci
podstuchiwanych
tresci, a tym
samym wzbudzit
u  pokrzywdzonej,
ktéra juz wcze$niej
prezentowata cechy
zaburzen
adaptacyjnych,
uzasadnione
okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia
iistotnie naruszyl jej
prywatno$é, a takze
dzwonigc do matki
pokrzywdzonej
moéwil, ze
pokrzywdzona spali
i polamie, ale tez

grozil
pokrzywdzonej w
bezposrednich
rozmowach.

w aspekcie
POWYZSzZego w
oparciu o
przeprowadzone

dowody i ich
trafng ocene Sad
Rejonowy dokonal
prawidlowych

ustalen faktycznych
co do sprawstwa
i winy oskarzonego
M. K. w w zakresie
czynu z art. 190a §
1 kk. w zw. z art.
190 § 1 kk. w zw.
z art. 267 § 3 kk.
wzw. z art. 11 § 2
k.k. Sad Odwolawczy
nie dostrzega bledow
w rozumowaniu
Sadu I instancji
odtwarzajacego stan
faktyczny w oparciu
o przeprowadzona
ocene dowodow.
Podniesione w




apelacji zarzuty
obrazy  przepisow
postepowania sq
bezzasadne, oparte
na jednostronnej,
dowolnej, korzystnej
dla oskarzonego
fragmentarycznej

ocenie dowodow.

Whniosek
Whniosek o | # zasadny
uniewinnienie
oskarzonego od | # czesciowo zasadny
zarzucanego mu .

& # niezasadny
czynu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
rozstrzygnieé
zawartych w
punktach od 1
do 3 w zakresie
nie  podlegajacym
modyfikacji opisanej
w punkcie 5.2.1.
dotyczacej
orzeczonej kary.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok we
wskazanym zakresie
shuszny. Sad I
instancji
przeprowadzil w
przedmiotowe;j
sprawie
postepowanie
dowodowe w sposob
wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddal rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzil
calkowicie sluszne
wnioski zar6wno
co do winy

oskarzonego w




zakresie popelnienia

przypisanego  mu
przestepstwa,

subsumcji prawnej
jego zachowania pod
wskazane przepisy
prawne, a w
konsekwencji

orzeczonej kary
grzywny (co do
ktorej niezbedna
jednakowoz byta
korekta o czym

szerzej w punkcie
5.2.1.). Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku  byly
tylko dowody
obcigzajace
oskarzonego, ale i
dowody przeciwne,

nie

ocenione w zgodzie z
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
ustalenie, ze kara
grzywny
wymierzona
oskarzonemu w




punkcie 1 jest w
liczbie 200 stawek
dziennych, przy
przyjeciu wysokos$ci
jednej stawki
dziennej na kwote 10
zlotych.

Zwiezle o powodach
zmiany

ZWazZywszy na
okoliczno$¢, iz
wyrokiem z dnia 17
lutego 2022 roku
Sad Rejonowy w
P. T. (2) skazal
M. K. na Kkare
grzywny okreslajac
iloé¢ stawek
dziennych przy
uzyciu zapisu
cyfrowego 200
(stlownie dwieScie)
za$ wysoko$¢ jednej
stawki dziennej
jak wskazuje zapis
cyfrowy okreSlono
na 10 (natomiast
slownie
dwadziescia)
zlotych, a
jednoznaczne
wyjasnienie
przedmiotowej
rozbieznoSci nie bylo
mozliwe w drodze
sprostowania (vide
k. 527), nalezalo
dokonaé korekty
rozstrzygniecia w

tym wzgledzie
ZWaZyWszy na
kierunek

wniesionego S$rodka
odwolawczego. Na
marginesie

zauwazy¢  nalezy,
iz niewatpliwie o




tym, ze intencja
Sadu meriti bylo
wymierzenie  kary

grzywny na
wskazanym  przez
sad odwolawczy

poziomie, $wiadczy
okoliczno$¢, ze w
punkcie trzecim
zaskarzonego

wyroku  obcigzono
oskarzonego oplata
w  kwocie 200
zlotych (zgodnie z
treécia art. 3 ust.
1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
roku o oplatach w
sprawach  karnych
(tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983
roku z p6zniejszymi
zmianami) skazany
W pierwszej instancji
na kare grzywny
obowigzany jest
uiSci¢  oplate w
wysokoséci 10%, nie
mniej jednak niz
30 zlotych (zatem
od grzywny w
liczbie 200 stawek
dziennych kazda
po 20  zlotych
oplata  wyniostaby
400 zlotych).

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2. Sad Okregowy

stosownie do tresci
art. 636 § 1 kp.k,
art. 8 w
art. 3 ust. 1 ustawy

IW. 7

z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983
roku z po6zniejszymi
zmianami), § 1
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18
2003 . W sprawie
wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu
w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U.
Z 2013 r. poz. 663
ze zm.) zasadzil od
oskarzonego M. K.
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 200
zlotych tytutem
oplaty za drugg
instancje i kwote
20 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
(to jest tytulem

czerwca

Panstwa




zryczattowanych
kosztow  doreczen)
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym.
Bowiem oskarzony
jest przedsiebiorca
Z uposazeniem w
wysokosci okolo
4.000 zlotych
miesiecznie, posiada
na sktadniki majatku
nieruchomego i
ruchomego
(samoch6d, dom o
pow. 400 metréow
kwadratowych i
zaklad o pow. 400
metrow
kwadratowych, a
takze mieszkanie),
a tym samym,
przy wykazaniu
minimum  dobrej
woli oraz checi
bedzie w stanie
uiscié naleznoSci
na rzecz Skarbu
Panstwa (tym
bardziej, ze istnieje
mozliwo$é
uregulowania
kosztow  sadowych
w formie ratalnej).
Zatem obcigzenia na
poziomie
uksztaltowanym
orzeczeniem  sadu
odwolawczego beda
wspoOlmierne do
wagi przypisanego
mu czynu i beda
stanowily dla niego
dolegliwo$c¢, lecz
nie przekraczajaca
stopnia zawinienia i
spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu, jak i




jego mozliwoSci
finansowych.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.

apelacje K.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie

ustalenie, ktorego dotyczy | Trybunalskim z dnia 17

apelacja lutego 2022 roku w
sprawie VII K 449/19.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




