UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 336/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Tomaszowie Maz. z
dnia 1 lutego 2022
roku w sprawie II K
1015/19.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Naruszenie prawa
materialnego, a to
przepisu art. 62 § 2
kks ( w brzmieniu
obowiazujacym

przed 1 stycznia
2017 roku ), poprzez
jego
przy
ustalonym
faktycznym sprawy,
ktorego prawidlowa
daje
podstaw do uznania,
ze wystawione przez
oskarzonego faktury

zastosowanie,
prawidlowo
stanie

ocena  nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




za prace wykonana
na terenie budowy
w miejscowosci L.
nosza cechy ,faktur
nierzetelnych” w
rozumieniu art. 62 §
1 kks, poniewaz:

oskarzony wystawial
faktury na podmiot,
osobe fizyczna,
prowadzaca
dzialalno$é
gospodarcza, to jest
M. P. — zgodnie z
wigzaca go w tym
zakresie umowag o
roboty budowlane;

b. zostalo
dowiedzione, ze
oskarzony
wykonywal
wszystkie  zlecone
mu prace budowie

( zeznania
wszystkich
Swiadkow w
sprawie ), a
contrario
oskarzyciel
publiczny nie
wykazal, aby w
jakimkolwiek
przypadku
oskarzony

fabrykowal faktury
roboty, ktorych
by rzeczywiscie
nie wykonal lub
wykonal  je A
niepelnym

wymiarze;

c.w sprawie brak
jest jakiegokolwiek
dowodu na to, ze
oskarzony podczas
wykonywania oraz
w  lubieniu  mial




$wiadomosé
powiazan
osobowych \
strukturach 0s6b
prawnych ( spolek )

bedacych Lna
szczycie” podmiotow
procesu

budowlanego, a wiec
inwestor, generalny
wykonawca,  jego
podwykonawcy,
kierownik budowy,
itd., z ktorych to
powiazan oskarzenie
wywodzi teze, ze
proces fakturowania
nie odzwierciedlal
rzeczywistych
odbiorcow ustug
wykonywanych
przez oskarzonego.

Obraze przepisow
postepowania

majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a
to przepisu art.
7 kok - poprzez

przekroczenie
granicy swobodnej
oceny dowodow

w  zakresie, jaki
dotyczy ustalenia, ze
brak dokumentacji
zrédlowej, w postaci
obmiaru robo6t, ktore
powinny
towarzyszy¢
wystawianiu kazdej
z faktur, przesadza
o tym ze oskarzony
mial  $wiadomo$é,
ze faktury, Kktore
wystawia, sa
nierzetelne — skoro
w zabezpieczonym
materiale
dowodowym  brak
jest podstawowego




dowodu

korygujacego o tym,
jakie roboty zostaly
wykonane ( w tym
roboty zanikajace ),
a mianowicie
budowy,
bo dopiero w oparciu

dziennika

o ten dow6d mozna
weryfikowaé¢  stan,
zakres,
prawidlowosé
wykonanych
budowlanych.

robo6t

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty te zostana
rozpoznane lacznie,
co zarazem pozwoli
sadowi
odwolawczemu
unikngé¢ powielania
tych samych
rozwazan i ocen.

Obraza prawa
materialnego moze
mie¢ miejsce wtedy,
gdy do prawidlowo

ustalonego  stanu
faktycznego, nie
zastosowano

wlasciwego przepisu
prawa materialnego,

natomiast nie
zachodzi taka
obraza, kiedy
wadliwosé
zaskarzonego
orzeczenia jest
wynikiem blednych
ustalen przyjetych za

jego podstawe lub
naruszenia




przepisbw  prawa
procesowego. Zarzut

obrazy prawa
materialnego moze
by¢ postawiony

tylko woéwcezas, gdy
skarzacy akceptuje
dokonane przez sad
ustalenia faktyczne.

Sad 1 instancji w
pierwszej kolejnosci
dokonuje  ustalen
faktycznych sprawy
w oparciu o
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy, ktéry w
procesie analizy i
oceny uzna za

wiarygodny.
Nastepnie za$
ustalony stan

faktyczny sktadajacy
sie z elementéw
strony
przedmiotowej i
podmiotowej
poddaje prawno -—
karnej analizie w
aspekcie tego, czy
ustalone zachowanie
oskarzonego
wyczerpuje, czy
tez nie znamiona
okreslonego
przepisu lub
przepisow. Ze
wskazanych
powodow
jednoczesne
kwestionowanie
dokonanych przez
sad I instancji
ustalen faktycznych
oraz przyjetej w
wyroku kwalifikacji
prawnej nalezy
uzna¢ za bledne,
a zarzut obrazy




prawa materialnego
dodatkowo nalezy
potraktowa¢  jako
przedwczesny. Jest
on bowiem aktualny
dopiero  wobwczas
gdy skarzacy
akceptuje w calosci
ustalenia faktyczne
dokonane w
zaskarzonym
wyroku.

Obronca
oskarzonego
stawiajac zarzut
obrazy prawa
materialnego,
przywoluje
jednoczeénie
okreslone
okoliczno$ci ze sfery
faktycznej w zakresie
zarzucanego
oskarzonemu czynu,
opiera apelacje na

bledzie w
ustaleniach
faktycznych i

zwigzanych z nim
naruszeniach prawa
procesowego. To
wlaénie zarzut bledu
w ustaleniach
faktycznych ( a
nie obrazy prawa
materialnego ) stuzy
bowiem do
kwestionowania
wszystkich lub tez
tylko

poszczegbdlnych
elementéw  strony
przedmiotowej i
podmiotowej

skladajacych sie
na stan faktycznej
sprawy.

Przypomnie¢ trzeba,
ze zasadniczo winno




stawiaé sie zarzut
glowny, tzw.
pierwotny, a jego
dalsze konsekwencje
winny byé
wykazywane w
uzasadnieniu $rodka
odwolawczego.

Przed rozwazaniami
szczegolowymi
nalezy podnie$é, ze
przekonanie  sadu
o wiarygodnoS$ci
innych  dowodoéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong prawa
procesowego, a wiec
mie$ci sie w ramach
swobodnej  oceny
dowodow  jedynie
wtedy, gdy:

a)jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy
caloksztaltu
okoliczno$ci i to w
sposbéb
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy;

b)stanowi wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego;

c)jest wyczerpujaco
i logicznie -
z  uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego -
argumentowane w




uzasadnieniu
( zobacz: OSNKW 7

—9/1991, poz.41).

Sad I instancji
nie dopeknil zadnego
z tych wymogbw,
na co w istocie
wskakuje apelacja.

Organy procesowe w
ramach swobodnej
oceny dowodow sa
ustawowo

zobligowane do
uksztaltowania
przekonania dopiero
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow

ocenianych wedlug
zasad prawidlowego
rozumowania Z
pelnym
wykorzystaniem
dostepnej  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
kpk ).  Kodeks
nie narzuca zadnych
dyrektyw , ktore
nakazywalyby
okreslone
ustosunkowanie sie
do konkretnych
dowodow i  nie
wprowadza rdznic
co do wartoSci
poszczegblnych
dowodow.

Zgodnie z ksztaltem
polskiej procedury,
podstawa wszelkich
rozstrzygnieé sa
tylko prawdziwe
ustalenia faktyczne
( art. 2 §
2  kpk). Zasada




prawdy materialnej
jest adresowana do
wszelkich organow
procesowych. Nie da
sie jednak zawsze
bezwzglednie ustali¢
przebiegu zdarzenia,
lecz niekiedy tylko
w takim zakresie,
na jaki zezwalaja na
to zebrane dowody
oraz dostepna
wiedza i
uksztaltowane na jej
podstawie
do$wiadczenie
zyciowe. W toku
prowadzonych
czynno$ci
uprawnione organy
maja jednak
obowiazek
wnikliwego
zbadania i
uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego ( art. 4
kpk).

Wyrok musi by¢
wynikiem  analizy
caloksztattu
ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec
i tych ktéore go

podwazaja.
Pominiecie
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci,
mogacych mie¢
wplyw na
rozstrzygniecie = w
kwestii winy,
stanowi  oczywista
obraze przepisu

art. 410 kpk.
Zaniechanie




przeprowadzenia i
wnikliwej  analizy
dostepnych
dowodow jest
naruszeniem
przepisow
postepowania,
majacym wplyw na
tres$é orzeczenia.

Podkresli¢  nalezy,
ze udowodnienie
zachodzi woweczas,
gdy w  Swietle

przeprowadzonych
dowodéw fakt
przeciwny
dowodzeniu jest
niemozliwy lub
wysoce
nieprawdopodobny.
Wymbg
udowodnienia
nalezy odnosié¢ tylko
do ustalen
niekorzystnych dla
oskarzonego,
poniewaz on sam
korzysta zZ
domniemania

niewinno$ci ( art.
5 § 1 kpk ),
a nie dajace sie
usungé watpliwos$ci
tlumaczy sie na jego
korzys$¢ ( art. 5 § 2
kpk ). Najmniejsze
watpliwosci
powoduja, iz dany
fakt nie  moze
by¢ uznany za
udowodniony, a
wiec nie stanowi
ustalenia
faktycznego, ktore
moze by¢ podstawa
rozstrzygniecia.
Organy procesowe w
ramach swobodnej
oceny dowodow sa




ustawowo

zobligowane do
uksztaltowania
przekonania dopiero
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow

ocenianych wedtug
zasad prawidlowego
rozumowania Z
pelnym
wykorzystaniem
dostepnej  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
kpk ).

Celem procesu
karnego jest nie
tylko dazenie do
wykrycia i
pociagniecia do
odpowiedzialnos$ci
karnej sprawcy
przestepstwa,  ale
roéwniez troska o to,
aby osoba niewinna
nie poniosta  tej
odpowiedzialno$ci.

W zaskarzonym
wyroku poczyniono
ustalenie faktycznie
nie majgce oparcia w
przeprowadzonych
dowodach, albo
ze takich ustalen
nie dokonano. Tok
rozumowania sadu
I instancji  nie
uwzglednial
wynikow
postepowania
dowodowego. Sad
dal generalnie wiare
wszystkim
dowodom
osobowym ( oprocz
oskarzonego ), Ww




szczego6lnosci
osobom pracujacym
na rzez oskarzonego
na  budowie, a
nastepnie nie
wnikajagc w  ich
tre§¢ uznal go za
winnego popehienia
wszystkich czynow, a
swojego stanowiska
w tym  zakresie
profesjonalnie  nie
uzasadnil, nie
okre$lajac na czym
polegalo w ramach
przypisanych  mu
czynno$ci
sprawczych
nierzetelne
wystawianie faktur.
W rzeczywistoSci
sad A tym
zakresie nie poczynit
ustalen, a nadto w
treSci uzasadnienia
wyroku nie wskazat

podstaw, ktore
doprowadzily go do
takiego przekonania.
Przyjal, iz wina
oskarzonego nie
budzi zadnych
watpliwosci, a

dowody ujawnione
na rozprawie i
ustalone na ich

podstawie

okoliczno$ci sq
wystarczajgce do
uznania za

udowodniony  fakt
popelhienia  przez
oskarzonego
przypisanych  mu
czynow
jednostkowych,
jakkolwiek dowody
te i okoliczno$ci
ujawnione na
rozprawie nie




dawaly podstaw do
takiego wniosku.
Materiat dowodowy
na etapie
wyrokowania byt
niewystarczajacy do
rozstrzygniecia
sprawy, w dodatku
dowody  osobowe
byly
przeprowadzane bez
nalezytej
wnikliwo$ci, ktbra
powinien wyznaczaé
przedmiot sprawy.
Wiekszo$é
przestuchanych
przez sad  0s6b,
byla pracownikami
R. P. Sad 1
instancji ustalil, ze
zatrudnieni  przez
niego  pracownicy

rzeczywiscie
wykonywali roboty
budowlane na

terenie budowy w
Lubieniu, natomiast
nie odnioést sie do
rzetelnosci
wystawionych faktur
przez oskarzonego,
w szczegblnodci czy
odpowiadaly  one
zakresowi
wykonanych przez
nich prac. Zeznania
Swiadkbw w tym
zakresie nie byly
szczegblowe 1 nie
zostaly
weryfikowane w
oparciu o inne
dowody. w
konsekwencji sad I
instancji
dysponowal
niekompletnym
materialem
dowodowy, ktéry w




nader ograniczonym
zakresie
przeprowadzil, nie
dazac w dodatku do
uzyskania
prawdziwych
okoliczno$ci
faktycznych.

Nalezy ze szczegbdlna
moca podkredli¢, iz
wyrokujac sad I

instancji
dysponowal juz
Decyzja Dyrektora
Administracji

Skarbowej z dnia
29 grudnia 2020
roku, uchylajacego
w niniejszej sprawie
decyzje organu
pierwszej instancji i
przekazujaca sprawe
do ponownego
rozpatrzenia przez
ten organ ( k
1366-1374 ). Organ
odwolawcezy

stwierdzil, ze
zasadnym jest
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania, z uwagi
na nie podjecie przez
organ pierwszej
instancji wszelkich
niezbednych dzialan
w celu dokladnego
wyjasnienia  stanu
faktycznego sprawy,
w oparciu o ktory
mozliwe byloby

zajecie
merytorycznego
stanowiska w
sprawie. Sad
odwolawczy popiera
argumentacje
zawarta w tej decyzji,

jest ona zalagczona do




akt sprawy i nie ma
potrzeby cytowania

obszernych j€j
fragmentow.
Wynika z  niej,
iz zebrany w
toku postepowania
podatkowego

material dowodowy
nie pozwala na
stwierdzenie

nierzetelno$é

wiekszoSci  faktur.
Organ odwolawczy
wskazal na istotne
i wielorakie braki
tego postepowania,

A szczegb6lnosci
odnoszac sie do
réwnolegle

toczacych sie spraw
wobec (...) Sp. z o.0.
przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego
wZ. (k1369), (...)
Sp. 0.0. Naczelnika
Urzedu Skarbowego
E. w L ( k 1369
odw. ), w ktorych
materialy moga
mieé znaczenie
weryfikujace.
Decyzja ta wskazuje,
iz material zawarty
rowniez w aktach
sprawy sadowej
byl niedostateczny
do rozstrzygniecia
sprawy, a przedmiot
postepowania
dowodowego musi
by¢ skorygowany i
zweryfikowany — w
oparciu o dowody
przeprowadzone w
innych  sprawach
( rola sadu jest
ustali¢ okolicznos$ci
wystawienia
inkryminowanych




faktur i zbadanie
na ile maja
odzwierciedlenie w
rzeczywistoSci ).

Tymczasem sad I
instancji:

- nie wyciagnal
z tej decyzji
zadnych wnioskow,
ani samodzielnie
nie dazyt do
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego
majacego istotne
znaczenie dla
meritum sprawy.
W uzasadnieniu
wyroku powtdrzyl,
ze w/w decyzja
podkresla, iz
»Zasadnym jest
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania, z uwagi
na nie podjecie przez
organ pierwszej
instancji wszelkich
niezbednych dzialan
w celu dokladnego
wyjadnienia  stanu
faktycznego sprawy,
w oparciu o ktory
mozliwe byloby
zajecie
merytorycznego
stanowiska w
sprawie. Wady
uzasadnienia decyzji
nie pozwalaja
stwierdzi¢ z jakim
stanem faktycznym
mamy do czynienia
W sprawie, a Ww
konsekwencji  jaka
ocena prawna winna
mieé
zastosowanie.” ( k




1429 odw. ).
Nie przeprowadzil
jakiejkolwiek oceny

argumentow tej
decyzji, czy tez
dowodow do ktorych

sie odwolywala,
nie  ocenil  jest
zasadnos$ci ( albo
niezasadno$ci ) na
gruncie

kompletnoSci
materialu
dowodowego w
sprawie karnej ( sad
odwolawczy
podziela jej
argumentacje i
znaczenie dla
stwierdzenia brakow

dowodowych w
sprawie karnej );

- w uzasadnieniu
wyroku sad I
instancji ~ odwolal
sie do powigzan
personalnych w
spolce prowadzacej
budowe, okreslit
ze  faktury  nie
byly wystawiane na
podstawie
protokoléw odbioru
robot, a po
ustnych ustaleniach
z kierownikiem
budowy. Nie okreslit
jednak w jakim
zakresie faktury
te byly nierzetelne
i czy oskarzony
mial $wiadomosci
powigzan
personalnych
istniejacych u
inwestora.

Ocenia
jednoczeénie, zZe




gdyby tworzone byly
w/w  dokumenty,
1. protokoly i
specyfikacje
wykonanych prac,
na podstawie
ktorych mozliwe
byloby  wskazanie
konkretnych prac,
ktore zostaly
wykonane w danym
okresie, a co
za tym idzie ze
sposobu obliczania
wynagrodzenia  za
nie oraz dokumenty
te zostalyby
przedstawione czy
to organowi
podatkowemu, czy
to sadowi, to
mozna z duzym
prawdopodobienistwe
stwierdzi¢, ze
sprawy  przeciwko
oskarzonemu by
nie bylo. Sad I
instancji zaktada
wiec, ze faktury
mogly by¢ rzetelne,
tylko oskarzony nie
jest w stanie
tego wykaza¢, bo
nie ma protokolow
zdawczo-
odbiorczych. w
istocie sad ten
wymaga od
oskarzonego,  aby
udowodnil  swoja
niewinno$¢.

Sad odwolawcezy
zalaczyt
dokumentacje
przeprowadzona
przez organ
podatkowy po
ponownym
uchyleniu  sprawy

n




oraz
nieprawomocng
decyzje wydang w
tym postepowaniu.
Material ten zawiera
nowe dowody
konkretyzujace sie
na okoliczno$ciach
wstawiania
przedmiotowych
faktur.

Lektura motywow

zaskarzonego
wyroku w
konfrontacji ze
zgromadzonym
materialem
dowodowym
prowadzi do
wniosku, iz

dokonane w tej
sprawie  ustalenia
faktyczne oparte

zostaly na
wybioérczej i
jednostronnej

ocenie  dowodoéw,
na co zwracala
uwage apelacja. O
skutecznosci
zarzutow
odwolawczych
decyduje to, ze
uchybienia w
zakresie
przestrzegania
dyrektyw
wynikajacych z treéci
art. 7 kpk i art. 410
kpk, przywolanych
w istocie w
tej sprawie w
odwolaniu, znalazly
potwierdzenie, sa
rzeczywiscie
powazne, a ich
wplyw na  tres$é
orzeczenia
kwestionowanego w




tej sprawie -
znaczacy. Razi wiec
A procedowaniu
tego sadu niepelnosé
postepowania
dowodowego, mimo
znajomosci istnienia
okreslonych
srodkow
dowodowych i
stosunkowo latwego
ich

przeprowadzenia.
Pominiecie
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci,
mogacych mieé
wplyw na

rozstrzygniecie = w
kwestii winy,
stanowi  oczywista
obraze art. 410 kpk.

Dodatkowo na
rozprawie
apelacyjnej zostaly
ujawnione nowe
okoliczno$ci

( wymagajace
weryfikacji i oceny
w ponownym
postepowaniu ).
W  odniesieniu do
kwestii zakresu
przeprowadzanych
dowodow uchylenie
wyroku moze
nastgpic wtedy,
gdy jest konieczne
przeprowadzenie na
Nnowo przewodu
w caloSci. Przyjaé
nalezy, zZe
ponowienie
przewodu w calo$ci
jest Kkonieczne nie
tylko w sytuacji,
gdy sad pierwszej
instancji




przeprowadzil w
spos6b wadliwy,
niedopuszczalny lub
nieprawidlowy
wszystkie  dowody,
badz nie
przeprowadzit ich
wcale, ale réwniez
gdy nieprawidlowe
przeprowadzenie
wiekszosci dowodow
w sadzie pierwszej
instancji spowoduje
niemozno$¢
poddania ocenie
tych prawidlowo
przeprowadzonych.
Takie cechy mialoby
postepowanie, w
ktérym
przeprowadzono by
jedynie
poszczegdlne
dowody w sposbb
prawidlowy, tak ze
nie mozna by
bylo dokonaé¢ ich
oceny w kontek$cie
jakichkolwiek
innych prawidlowo
przeprowadzonych
dowodoéw (art. 7 kpk
w zw. z art. 8
kpk). Postepowanie
dowodowe, w
wyniku ktoérego nie
mozna dokona¢
ustalen, gdyz kazdy
z dowoddéw musi
by¢ oceniany w

catkowitym
wzajemnym
oderwaniu od siebie,
powinno byt
powtoérzone w
caloSci. Zachodzi
wowczas
koniecznos§é

uchylenia  wyroku,
ktora tlumaczy¢




trzeba  tym, zZe
postepowanie
dowodowe w ogoble
nie spehlilo swego
celu w  postaci
zgromadzenia
materialu
niezbednego do
dokonania ustalen
faktycznych. W tej
sytuacji sad drugiej
instancji musialby
w postepowaniu
apelacyjnym
przeprowadzi¢
wszystkie  dowody
Sciste niezbedne
do merytorycznego
orzeczenia co do
zasadniczego
przedmiotu procesu;
stan taki nalezaloby

uznac za
powodujacy
koniecznosé
ponowienia
przewodu sadowego
w pierwszej
instancji. w
konkluzji,
prawidlowe
przeprowadzenie
chot jednego

dowodu przez sad
pierwszej instancji
nie powinno
stanowi¢ przeszkody
do uznania, ze
zachodzi
koniecznosé
ponowienia
postepowania
dowodowego w
caloéci przez tenze
sad. Jezeli w
ustawie jest mowa o
koniecznoSci
przeprowadzenia na
nowo przewodu
przez sad pierwszej




instancji w calo$ci,
to te niemozno$é
nalezy oceniaé w

kontekécie  calego
materialu
dowodowego
sprawy, nie za$ jego
czesci.

Taka sytuacja
zachodzi w niniejszej
sprawie;
postepowanie
dowodowe nie
spehilo zakladanej
funkeji w postaci
zgromadzenia
materialu
niezbednego do
dokonania ustalen

faktycznych i oceny
dowodéw.

Nieprzeprowadzenie
wiekszosci dowodow
w sadzie I
instancji powoduje
niemozno$¢
poddania ocenie
tych
przeprowadzonych.
Zachodzi wiec
koniecznos§é
uchylenia
zaskarzonego
wyroku, gdyz braki
dowodowe
powoduja
niemoznos$é
ustalenia stanu

faktycznego i oceny

dowodow juz
przeprowadzonych.
Whiosek

Whniosek o zmiane

wyroku
uniewinnienie

poprzez

oskarzonego od

# zasadny

# czeSciowo zasadny




popelnienia

zarzucanego mu
aktem  oskarzenia
czynu, ewentualnie
— o uchylenie
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sgadowi
I instancji.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Material dowodowy
razi  niepeloscia.

Whiosek o
uniewinnienie

oskarzonego jest
A4 zwigzku zZ

tym przedwczesny.
Rozstrzygniecie co
do istoty sprawy
musi by¢
poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy
caloksztaltu jej
okolicznosci i to w
sposéb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy.

Zgodnie z treScig art.
437 § 2 kpk sad
odwolawczy  moze
uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie i
przekaza¢  sprawe
sadowi I instancji do
ponownego

rozpoznania  tylko
w jednym Z
trzech przypadkow:




zaistnienia
bezwzglednych
przyczyn
odwolawczych,
koniecznoSci
przeprowadzenia na
nowo przewodu
sadowego w calosci
oraz wobwczas, gdy
wydanie wyroku
reformatoryjnego
naruszyloby regule
ne peius, wskazana
w art. 454 8§ 1
kpk. Przewidziana
w art. 437 §
2 kpk koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
caloéci jako powdd
uchylenia przez
sad odwolawczy
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
sadowi pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania,
zachodzi wobweczas,
gdy orzekajacy sad
pierwszej instancji
naruszyl  przepisy
prawa procesowego,
co skutkowalo, w
realiach sprawy,
nierzetelnoécia
prowadzonego
postepowania
sadowego,
uzasadniajaca
potrzebe
powtobrzenia
(przeprowadzenia
na nowo) wszystkich
czynno$ci
procesowych
skladajacych sie na
przewod sadowy




w sadzie pierwszej
instancji.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Powody uchylenia

zaskarzonego

wyroku zostaly

wskazane we

wczeSniejszej czesci

uzasadnienia.

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej

podstawy prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznaniu Sprawy
sad I instancji
przeprowadzi
ponownie
postepowanie
dowodowe
uwzgledniajac
powyzsze uwagi,
rozwazy argumenty
$rodka

odwolawczego.
Przeprowadzenie
postepowania
dowodowego
powinno  nastapié
w rozszerzonym
zakresie wskazanym
przez sad
odwolawczy. w

szczegblnosci  sad
I instancji  nie
moze poprzesta¢ na
nowych dowodach
zalaczonych do akt
sprawy w instancji
odwolawczego, ale
celem weryfikacji i
poglebienia
materialu
dowodowego
powinien zalgczyt
akta spraw
prowadzonych




wobec (...) Sp. z o.0.
przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego
wZ. (k1369), (...)
Sp. 0.0. Naczelnika
Urzedu Skarbowego
. w L ( k
1369 odw. ). Przy
wyborze dowodow
sagd musi mie¢ na
wzgledzie przedmiot
tego postepowania,
wynikajacy zZ
koniecznoSci
zbadania rzetelnos$ci
faktur objetych
zarzutem. Po
przeprowadzeniu
dowoddéw w sposob
bezposredni lub
poséredni sad oceni
je we wzajemnym
powigzaniu ( taki
sposob
rozumowania zostat
zaprezentowany w
Decyzji  Dyrektora
Administracji
Skarbowej z dnia 29
grudnia 2020 roku ),
rozwazy wszystkie
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego; musi
mieé tez na
wzgledzie posredni
zakaz reformationis
in peius. Sad
merytoryczny
decydujac sie na
dokonywanie
wlasnych  ustalen
faktycznych
powinien mie¢ na
uwadze tresé
wszystkich
dowodow
zgromadzonych w




toku  procesu i
rozwazy¢ znaczenie
istotnych
okoliczno$ci, ktore
z nich wynikaja.
Konfrontujac ze
soba nawet
fragmenty
poszczegblnych
dowodow bedzie
mozna - w
sposob bardziej
pelny niz dotychczas
- odtworzyt
rzeczywisty przebieg
wydarzen i dokonaé
prawnej oceny
okoliczno$ci
przedmiotowego
czynu. Sytuacja
procesowa
oskarzonego nie
jest  przesadzona,
W dalszym ciagu
sagd I instancji
procedowaé bedzie
A4 granicach
wyznaczonych przez
art. 7 kpk,
a wiec wedhg
zasady swobodnego
uznania
sedziowskiego.

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2 Sad odwolawczy
zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
obroficy z urzedu
619, 92 zlotych
tytulem
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej z urzedu
oskarzonemu A
postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




