Sygn. akt IV Ka 334/22

UZASADNIENIE

R. G. zostal obwiniony o to, Ze:

W dniu o9 listopada 2019 r. o godz. 13.15 w O., ul. (...), bedac w stanie nietrzezwosci (0,92 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu) wszedl na przejscie dla pieszych wprost przed jadacy pojazd marki V. (...) nr rej. (...) czym
stworzyl zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 8682 kw

Sad Rejonowy w Opocznie II Wydzial Karny wyrokiem z dnia 24 marca 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
II W 145/20:

- uznal obwinionego R. G. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 8682 kw i
na podstawie art.8682 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 400 zlotych,

- zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 zlotych tytulem oplaty i kwote 190 zlotych tytulem
wydatkéw postepowania.

Apelacje od wydanego wyroku wniosla w ustawowym terminie obrofica obwinionego R. G. , ktéra wyrok zaskarzyla
w caloSci na korzy$¢ obwinionego.

Na podstawie oraz art. 427 §11 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk w zw. z art. 10982 kpw wyrokowi temu zarzucila:

I obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wydanego wyroku, a to obraze art. 5 kpk, art. 7 kpk w
zw. z art. 8kpw; art. 193 kpk w zw. z art. 42 kpw, polegajaca na:

- niezasadnej odmowie wiarygodnoSci wyjasnieniom obwinionego R. G., w zakresie w jakim nie przyznal sie do
popehienia zarzuconemu jemu czynu oraz szczegbétowo wyjasnil okoliczno$ci zdarzenia z dnia 09 listopada 2019 roku,
w sytuacji gdy pozostaly material dowodowy — nie przemawia w swej tresci za odmowa wiarygodnos$ci wyjasnieniom
obwinionego, szczegblnie w zakresie kierunku i toru ruchu obwinionego,

- nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu techniki i taktyki
jazdy w sytuacji, w ktorej uzyskane opinie w tym opinia pisemna i uzupeliajaca ustna nie sg wystarczajace dla
odwzorowania rzeczywistego przebiegu zdarzenia w zakresie toru i kierunku poruszania sie obwinionego, tym bardziej
w kontekscie zlozonych w dniu 18 marca 2022 roku zeznan przez §wiadka K. M., ktory wskazal, iz swoje dotychczasowe
zeznania opieral na tym co powiedzialta mu po zdarzeniu S. K.,

- rozstrzygnieciu niedajacej sie usungé watpliwosci, dotyczacej wtargniecia przez obwinionego na niekorzy$c
obwinionego wbrew zasadzie in dubio pro reo.

IT blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy na:

- bezzasadnym przypisaniu obwinionemu sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego czynu, w sytuacji gdy
zgromadzony i prawidlowo oceniony material dowodowy nie dostarcza ku temu jednoznacznych i przekonywujacych
podstaw;

- przyjeciu, ze obwiniony swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu z art. 86§2 kw, podczas gdy material
dowodowy nie pozwala na przyjecie bez watpliwosci, ze doszlo do stworzenia zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

W konkluzji obronca obwinionego R. G. na podstawie art. 42781 kpk i 437811 2 kpk w zw. z art. 10982 kpw wniosla o :



zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego R. G. od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja wniesiona przez obronce obwinionego R. G. nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie sadu okregowego
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad I instancji z dowodéw ujawnionych w toku przewodu
sadowego, odpowiada zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Fakt
ten nie pozwala na przyjecie, iz w niniejszej sprawie sad rejonowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow,
a tym samym, dopusScil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacego
wplyw na jego tre$c. Sad II instancji dopuscil dowod z opinii ustnej uzupelniajacej bieglego sadowego Z. B., ktory
stwierdzil, ze w oparciu o rzeczowy material dowodowy zabezpieczony w sprawie, nie ma mozliwosci ustalenia jaki byt
tor ruchu obwinionego (pieszego) przez przejscie dla pieszych tuz przed jego potraceniem przez samochod, ktorym
kierowal K. M.. Nie oznacza to jednak, ze (wbrew twierdzeniom obroncy obwinionego) w sprawie tej zaistnialy
przestanki do zastosowania art. 582 kpk w zw. z art. 8 kpw i uniewinnienia obwinionego od dokonania przypisanego
mu czynu. Obrofica obwinionego nie dostrzega, ze w przedmiotowej sprawie zostal zgromadzony osobowy material
dowodowy w postaci zeznan §wiadkow. Sad I instancji dokonal oceny zaréwno wyjaénien zlozonych przez obwinionego
jak i zeznan przesluchanych w tej sprawie $§wiadkéw. Przede wszystkim za wiarygodne zostaly uznane zeznania
naocznego $wiadka tego zdarzenia S. K., ktéra widziala z odlegloSci 6-8 metrow jak R. G. wszedl na jezdnie pod
nadjezdzajacy samochod, ktorym poruszat sie K. M., idac od lokalu A.. S. K. jest osoba obca w stosunku do obwinionego
i K. M., byla przypadkowym $wiadkiem tego zdarzenia i jej zeznania ( logiczne, spojne, konsekwentne) prawidtowo
ocenil sad I instancji jako zaslugujace na wiare. Ocena ta wbhrew stanowisku obroncy obwinionego pozostaje pod
ochrong art. 7 kpk w zw. z art.8 kpw. Nie ma zatem watpliwosci w przedmiotowej sprawie jaki byt kierunek ruchu
obwinionego przez przejscie dla pieszych w czasie przechodzenia z jednej strony jezdni (od lokalu A., z prawej strony
patrzac w kierunku jazdy samochodu, ktérym jechal K. M.) na druga strone jezdni. Nie zmieniajg tych ustalen sadu
I instancji zeznania K. M. zlozone na rozprawie przed sadem I instancji. Biegly sadowy w wydanej opinii pisemnej
oraz uzupekiajacej ustnej dokonat analizy zaistnialego zdarzenia przy tym kierunku poruszania sie pieszego. Wydane
opinie przez bieglego sadowego (pisemna i ustna) sa kompletne i nie budza watpliwos$ci. W tym miejscu podniesé
nalezy, ze nie jest zasadny zarzut zawarty w apelacji obroncy obwinionego obrazy przepiséw postepowania, ktéra miata
wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia poprzez niezasadnej odmowie wiary wyjasnieniom obwinionego w zakresie, w
jakim nie przyznat sie do popelnienia zarzuconemu jemu czynu oraz szczegétowo wyjaénil okolicznosci zdarzenia z
dnia 09 listopada 2019 roku oraz poprzez nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego z zakresu techniki i taktyki jazdy w sytuacji, w ktérej uzyskane opinie w tym opinia pisemna i uzupelniajaca
ustna nie sa wystarczajace dla odwzorowania rzeczywistego przebiegu zdarzenia w zakresie toru i kierunku poruszania
sie obwinionego. Sad I instancji dajac wiare zeznaniom $wiadka S. K. ustalil kierunek ruchu obwinionego przez
przejécie dla pieszych tuz przed potraceniem go przez samochdd, ktérym kierowal K. M.. Opinia pisemna i ustna
bieglego sadowego Z. B. (przy przyjeciu kierunku poruszania sie obwinionego przez przejécie dla pieszych zgodnie z
zeznaniami S. K.) jest wyczerpujaca i nie zachodza watpliwoS$ci w jej tre$ci uzasadniajgce dopuszczenie dowodu z opinii
pisemnej kolejnego bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Logiczna konsekwencja
oceny przez sad I instancji jako zaslugujacym na wiare zeznan $wiadka S. K., bylo odméwienie wiary wyjasnieniom
obwinionego, w ktérych podal swoja wersje zaistnialego zdarzenia. Sad I instancji wskazal, ze wyja$nienia, w ktérych
obwiniony twierdzil, iz przechodzil przez przejscie dla pieszych z przeciwnego kierunku ruchu, niz to wynika z zeznan
S. K. sg przyjeta przez niego linig obrony. Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze obwiniony wchodzac na przejscie dla
pieszych bez upewnienia sie, ze moze na nie bezpiecznie wejS¢ naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
wynikajace z tresci art. 13 ust 1i 14 pkt 1 a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym( tj. Dz. U
7 2022 r. poz.998). W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem w stosunku do K. M. Sad
Rejonowy w Opocznie prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 10 czerwca 2020 roku w sprawie o sygn. akt II K
147/20 warunkowo umorzy}l postepowanie karne na okres proby 1 roku odno$nie zarzuconego mu czynu z art. 177
§1kk. Z opisu czynu przypisanego K. M. w ww. wyroku wynika, ze obwiniony R. G. wszed! na przejécie dla pieszych



bezposrednio przed jadacy pojazd, ktéorym kierowal K. M.. Sad rejonowy wydajac ww. wyrok poczynil analogiczne
ustalenia co do toru poruszania sie R. G. przez przejscie dla pieszych przed zaistnialym zdarzeniem, jak przyjat sad I
instancji w ustalonym stanie faktycznym do zaskarzonego wyroku. Nie jest zatem zasadny zarzut obroncy obwinionego
dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacego wplyw na jego tresc, a
polegajacy na bezzasadnym przypisaniu obwinionemu sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego czynu, w sytuacji gdy
zgromadzony i prawidlowo oceniony material dowodowy nie dostarcza ku temu jednoznacznych i przekonywujacych
podstaw oraz przyjeciu, ze obwiniony swoim zachowaniem wypekit znamiona czynu z art. 86§2 kw. Obwiniony nie
zachowal szczegb6lnej ostroznos$ci przy przechodzeniu przez oznakowane przejscie dla pieszych - po prostu wszedl na
pasy nie upewniajgc sie, czy nie nadjezdza z jego lewej strony jaki$§ samochod. Mozna tylko wyttumaczy¢ zachowanie
R. G. jego stanem nietrzezwo$ci w dniu zdarzenia ( 0,92 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu). Tego rodzaju
zachowanie obwinionego przyczynilo sie do jego potracenia przez kierujacego samochodem osobowym K. M., ktory
na moment sie ,, zagapil” i nie podjal w pore manewru obronnego hamowania. W zwiazku z popelionym bledem w
technice i taktyce jazdy K. M. odpowiadal karnie za czyn z art. 17781kk.

Sad okregowy podziela stanowisko zawarte w opinii ustnej uzupelniajacej wydanej na rozprawie apelacyjnej przez
biegltego sadowego Z. B., ze skoro obwiniony swoim zachowaniem wymusil na kierowcy manewr gwaltownego
hamowania, ktory umozliwialby zatrzymanie samochodu przed przejSciem dla pieszych, to spowodowal swoim
zachowaniem zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W literaturze przyjmuje sie, ze pieszy powinien
wchodzi¢ na jezdnie po uprzednim upewnieniu sie, ze nie nadjezdza zaden pojazd, spokojnie, bez wykonywania
gwaltownych ruchéw i przekraczanie jej krokiem pewnym oraz rbwnomiernym , tzn. bez przy$pieszenia, zwalniania,
zatrzymywania sie bez uzasadnionej potrzeby ( J. Brylak , Ochrona prawna). Sad okregowy podziela argumenty sadu
I instancji, ze w ustalonym stanie faktycznym obwiniony dzialaniem swoim wypehil dyspozycje art. 86 §2 kw w zw.
z art. 8681 kw.

Wymierzona obwinionemu kara 400 zlotych grzywny za przypisane wykroczenie przez sad I instancji nie jest surowa,
stad nie bylo podstaw do jej weryfikacji poprzez orzeczenie jej w mniejszym wymiarze. Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie
z trescig art. 8682 kw w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2022 roku ( Dz. U z 2021 r., poz. 2328)
wykroczenie wypeliajgce dyspozycje ww. artykutu jest zagrozone kara aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny
w wysokoéci nie nizszej niz 2500 zlotych. Obwiniony dopuscil sie przypisanego mu czynu w dniu 9 listopada 2019
roku, a zatem gdy obowiazywaly przepisy ustawy wzgledniejsze dla R. G.. Majac powyzsze rozwazania sad okregowy
zgodnie z art. 437811 2 kpk w zw. z art. 109 §2 kpw zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w punkcie 1 za podstawe
ukarania przyjat art. 86§2 kw w zw. z art. 8681 kw i art. 2§1 kw. W pozostalej czesci sad okregowy zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

O kosztach procesu sad okregowy orzekl na podstawie art. 63681kpk w zw. z art. 624 §1kpk w zw. z art. 119 kpw.
Sad okregowy zasgdzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 zlotych oplaty za II instancje zgodnie z
art. 21 pkt. 2 w zw. z art. 3 ust 11 art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych ( tj. Dz.
U nr 49 z 1983 1;, poz.223 z pdzn. zm. ) oraz kwote 50 zlotych z tytulu zwrotu czesciowego wydatkoéw poniesionych
w postepowaniu odwolawczym, a w pozostalej czeSci przejat je na rachunek Skarbu Panstwa . Sad nie obcigzal
obwinionego wydatkami zwigzanymi z wydaniem ustnej opinii uzupelniajacej przez bieglego sadowego na rozprawie
apelacyjnej, gdyz dowod taki sad przeprowadzil z urzedu. Wysoko$é pozostalych wydatkow jest rowna ryczattowi
wynikajacemu z § 4 Rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokoéci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 22 grudnia 2017 roku ( Dz. U z 2017 r., poz. 2467).




