Sygn. akt IV Ka 316/22

UZASADNIENIE

Skarga apelacyjna oskarzycieli positkowych E. K. i A. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Tytulem wstepu, przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego
ustawowo zobligowany, zbadal, czy w sprawie nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 104 § 11 2 k.p.w. i
440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., powodujace koniecznoé¢ ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutoéw, po czym stwierdzil, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny
odwolawcze ani nie wystapila razaca niesprawiedliwo$¢ wyroku.

W aspekcie powyzszego zwazywszy na kierunek i zakres podniesionych zarzutéw w apelacji wywiedzionej osobiscie
przez oskarzycieli positkowych E. K. i A. K. podkreéli¢ nalezy, iz twierdzenia skarzacych sprowadzajace sie do
zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych oraz koncentrujace sie na zakwestionowaniu przeprowadzonej oceny
zebranych dowod6w (wskazujace na jej rzekomg wadliwo$é spowodowang dowolno$cig wyprowadzonych wnioskow),
nie przedstawiaja jakichkolwiek przekonujgcych argumentéw, podwazajacych prawidlowo$é i shuszno$é¢ rozumowania
Sadu I instancji. Sad Rejonowy w sposob rzetelny i syntetyczny dokonal warto$ciowania zaré6wno osobowych, jak
i nieosobowych Zrodel dowodowych zebranych na gruncie analizowanej sprawy, a nastepnie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w tym zakresie. Dokonane za$ przez Sad Rejonowy ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym
w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronnej ich analizy. Apelujacy w Zadnej mierze nie
zdolali skutecznie wykazaé, aby rozumowanie Sadu I instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw byto
nietrafne, badzZ nieracjonalne, gdyz zarzuty przedstawione w apelacji, po ich gruntownej analizie i zestawieniu z
materialem dowodowym, opieraja sie wylacznie na odmiennej, subiektywnej i wybitnie selektywnej ocenie zebranych
w sprawie dowodow. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu meriti o niemoznoSci przypisania obwinionemu R. K.
zrealizowania znamion czynu okreSlonego w art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 3b ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996
r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach i § 10 Regulaminu Utrzymania Czysto$ci i Porzadku na Terenie
Gminy W. pozostaje pod ochrona prawa procesowego, jako Ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny
dowodow wyrazone w tredci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Jednocze$nie za§ konkluzje Sadu Rejonowego stanowig
wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci, a nade wszystko zostaly rzeczowo — z uwzglednieniem wskazan wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.
Tym samym, Sad I instancji prawidlowo odniost sie do wszystkich okolicznos$ci faktycznych ujawnionych w toku
przeprowadzonego postepowania dowodowego, za$ przy wydaniu zaskarzonego wyroku mial na wzgledzie wszystkie
zebrane w sprawie dowody, ktére wnikliwie rozwazy} zaré6wno na korzysé, jak i niekorzy$é obwinionego (art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.w.), a w uzasadnieniu przedstawil w sposoéb przekonywujacy, argumenty na poparcie swojego
stanowiska, dokonujac jednocze$nie prawidlowej subsumpcji prawnokarnej czynu inkryminowanego obwinionemu.

Przechodzac do szczegbdlow zwazyé nalezy, iz bezpoérednim przedmiotem ochrony w art. 10 ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jest dopelienie obowiazkow, ktérych realizacja ma zapewni¢ odpowiedni
stan czysto$ci i porzadku w gminie. Obowigzki te zostaly sprecyzowane w art. 5 ust. 1 pkt 3 i 3 b ww. ustawy
(zbieranie w sposob selektywny powstalych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych zgodnie z wymaganiami
okre$lonymi w regulaminie oraz sposobem okre$lonym we wskazanych przepisach; pozbywanie sie zebranych na
terenie nieruchomoséci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci cieklych w sposéb zgodny z przepisami ustawy i
przepisami odrebnymi).

W aspekcie powyzszego zwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych i majacych oparcie w
przeprowadzonych dowodach, ustalen faktycznych co do tego, Ze obwiniony R. K. zawarl umowe wymagang na
wywoOz nieczystoSci cieklych z Zakladem (...) w W. z dnia 07 lutego 2018 r. i przedstawil dokumenty §wiadczace o
wykonaniu uslugi oprozniania zbiornika bezodplywowego (szamba). Co wiecej, stusznie konstatowal Sad meriti, ze
z zebranych dowoddéw nie wynika, aby réznica pomiedzy iloécia wody dostarczonej wedlug wskazan wodomierza,
a iloécig nieczystoSci cieklych odebranych w ramach oproézniania zbiornika bezodplywowego wykazala, aby doszlo



do bezprawnego pozbywania sie nieczystosci cieklych. Bowiem rzeczywiScie analiza tych danych w zestawieniu z
iloscia wody wykorzystywanej na potrzeby prowadzenia gospodarstwa rolnego (wbrew temu co sugeruja oskarzyciele
positkowi dokonujac wlasnych wyliczen positkujgc sie przy tym w sposob catkowicie dowolny treécia Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania §ciekow z dnia 25.06.2019 r. obowigzujacego w Gminie W. na mocy uchwaly Rady
Gminy W. nr (...) — Dz, U. Woj. (...) zdnia 23.07.2019 1., poz. 4197 oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
14.01.2022 r. w sprawie okreSlenia przecietnych norm zuzycia wody — Dz. U. z 2002 ., Nt 8, poz. 70) przeczy takiemu
stanowi rzeczy. Analiza apelacji oskarzycieli positkowych wskazuje, ze w sposéb wybidrezy i calkowicie dowolny
analizujg oni zebrane w sprawie dowody suponujac, ze obwiniony pozbywal sie nieczystos$ci poprzez wylewanie
ich na grunty. Znamiennym jest, ze obwiniony udokumentowal fakt oprézniania szamba w dniach 07.06.2019 r.,
31.12.2019 T. i 04.02.2020 r., za§ w chwili zlozenia zawiadomienia przez oskarzycieli positkowych w dniu 06 maja
2020 roku, w czasie dokonywanych przez funkcjonariuszy ogledzin, nie stwierdzono, ani faktu wycieku nieczystosci z
szamba, ani nieprzyjemnych zapachow (odoru). Podkresli¢ nalezy, iz posesja obwinionego, ale tez posesja oskarzycieli
posilkowych znajduje sie w obszarze terenéw wiejskich, na ktérych prowadzona jest gospodarka rolna z ktora
immanentnie zwigzane sg okreSlone zapachy, czasami powodujace nieprzyjemne wrazenia wechowe. Co wiecej,
oskarzyciele positkowi wywodza, jakoby widzieli sytuacje, w ktérych dochodzilo ze strony obwinionego do pozbywania
sie zebranych nieczysto$ci cieklych w sposob niezgodny z obowiazujacymi przepisami. Niemniej jednak, pomimo
posiadania monitoringu i mozliwo$ci nagrania tego faktu przy uzyciu urzadzen elektronicznych, nie pokusili sie o
takowy dowdd (a przeciez takowe nagranie stanowiloby obiektywny i niepodwazalny dowo6d na bezprawne dzialanie
sgsiada).

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom skarzacych, Sad I instancji w prawidlowy sposob zebral i ocenil
dowody oraz okolicznoSci ujawnione w toku postepowania, a na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne. Nie budzi takze watpliwoSci, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone starannie,
a ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest dokladna, nie wykazuje bledow logicznych i nie
wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Ponadto uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom
art. 424 k.p.k. i pozwala na kontrole odwolawcza prawidlowos$ci rozstrzygniecia. Tamze Sad I instancji szczegoélowo
wskazal dowody, ktérym dal wiare oraz wyjasnil, z jakich powod6w na taka jego ocene zastuzyly. Réwniez szczegbdlowo
wskazal dowody, ktorym waloru wiarygodno$ci odmowili precyzyjnie oraz przekonywujaco wyjasnil, z jakich przyczyn
na wiare nie zashuguja. W ocenie Sadu Okregowego ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy sa zatem
prawidlowe i nalezy stwierdzi¢ stanowczo, iz Sad ten nie popelnil bledu, jaki zarzucaja mu skarzacy w swojej pisemnej
apelacji.

Nie ulega watpliwosci, iz miedzy stronami postepowania istnieje konflikt sgsiedzki dotyczacy miedzy innymi zdarzen
opisanych we wniosku o ukaranie. Wedlug apelujacych dokonana przez Sad I instancji ocena kluczowych w
sprawie dowodow jest nietrafna i zostala nakierowana na przyjecie wylacznie korzystnej dla obwinionego wersji
zdarzen, z ktérym to twierdzeniem nie sposob sie zgodzié, bowiem zeznania E. K. i A. K. — w zakresie rzekomych
nieprawidlowo$ci w pozbywaniu sie nieczystoéci przez R. K. — w zestawieniu z innymi dowodami przeprowadzonymi
w niniejszej sprawie, ktore Sad obdarzyl walorem wiary, nie mogly sta¢ sie podstawa uznania obwinionego za winnego
inkryminowanego mu czynu. Brak jest poza oskarzycielami positkowymi, innych §wiadkéw, ktérzy przekazywaliby
relacje odnosnie wylewania plynnych nieczystoéci przez R. K. w grunty. Przesluchani w sprawie sasiedzi obu
stron niniejszego postepowania $wiadek E. P. (ktory wskazywal przy tym, ze sam nie posiada podlaczenia do sieci
wodociggowej i korzysta z wody od panstwa K.) oraz Swiadek M. K. nie potwierdzili takich zachowan obwinionego.

Apelujacy nadto wskazuja na subiektywizm poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy ocen dowodow
zgromadzonych w sprawie interpretowanych na korzy$¢ obwinionego, stwierdzi¢ jednak w tym wzgledzie nalezy,
iz wérdd przepiséw zawartych w kodeksie postepowania karnego nie ma takiego, ktory dopuszczalby roéznicowanie
poszczegdlnych dowodow. Ocene dowodow ustawodawca pozostawia sadowi orzekajacemu, ktory jest zobowiazany
dokonywac jej z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, jak rowniez z uwzglednieniem
caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego. Wyjaénienia obwinionego sa w ujeciu prawa
karnego procesowego dowodem podlegajacym swobodnej ocenie na rowni z innymi dowodami (por. wyrok Sadu



Apelacyjnego w Krakowie z dnia 03.07.2018 r., II AKa 136/2018, Legalis). Nadto nie jest tak, by dla poczynienia
pewnych ustalen faktycznych, niezbedne bylto ich pochodzenie co najmniej z dwoch zrodel dowodowych. Jezeli
jednak ustalenia zasadnicze dla przedmiotu postepowania wynikaja wylacznie z jednego dowodu i to o charakterze
osobowym, a inne dowody ustalenia te co najmniej poddaja w watpliwo$¢ i stanu tego poprzez pozostaly dostepny
material i kryteria art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. zmieni¢ nie mozna, to sprawstwo obwinionego pozostaje wylacznie
w sferze uprawdopodobnienia. W takich warunkach, niezaleznie od tego, czy to prawdopodobienstwo ksztaltuje sie
na poziomie znikomym, czy tez zblizonym do pewnosci, skoro w wyniku procesu w pewno$c¢ sie nie przeksztalcito,
to podstawy skazania stanowi¢ nie moze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.10.2019 r., IT AKa
323/2018, LEX nr 2759049).

W realiach niniejszej sprawy dowodem takim byly wlasnie wyjasnienia obwinionego stojace w opozycji do zeznan
oskarzycieli positkowych (utrzymujacych, ze R. K. prowadzi nieprawidtowa gospodarke nieczysto$ciami plynnymi), a
ktbre w oparciu o inne wiarygodne dowody stanowily podstawe ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Reasumujac
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz z calg pewnoScig ocena zgromadzonego w tejze sprawie materialu dowodowego
poczyniona przez Sad Rejonowy nie charakteryzuje sie niepewnos$cia. Ocena ta, zdaniem Sadu Odwolawczego, byta
wnikliwa i oparta na kompletnym materiale dowodowym, nie zawiera zatem wad jakie podnosza w swojej oskarzyciele
positkowi, a jako taka nie pozwolila na przypisanie obwinionemu popelnienia czynu o jakim mowa we wniosku o
ukaranie, co skutkowaé musialo jego uniewinnieniem od zarzucanego mu czynu, co stusznie uczynil Sad Rejonowy, a
Sad Okregowy podzielil jego stanowisko w tym zakresie, utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy.

Bowiem wedlug zasad obowiazujacej procedury, to nie obwiniony musi udowodni¢ swoja niewinno$¢, lecz oskarzyciel
ma udowodni¢ wine obwinionemu (art. 5 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.); przy czym udowodnié, to znaczy wykazaé
ja w sposéb nie budzacy watpliwosci wiarygodnymi dowodami. Istota domniemania niewinnoSci sprowadza sie do
tego, ze obwinionego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina nie zostanie mu udowodniona, przy czym zwigzana $cisle
z domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.), nakazuje rozstrzygnac nie
dajace sie usuna¢ watpliwoéci na korzy$¢ obwinionego. Oznacza to, ze udowodnienie winy musi by¢ calkowite, pewne,
wolne od watpliwo$ci. Wydanie wyroku uniewinniajacego pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. nie
tylko wtedy, gdy wykazano niewinno$¢ obwinionego, ale i wowczas, gdy nie udowodniono, ze jest on winny popelhienia
zarzucanego mu czynu. Przy czym w tym drugim wypadku wystarczy, ze twierdzenia obwinionego, negujacego tezy
wniosku o ukaranie, nie zostang skutecznie obalone, nawet jesli wskazywana przez niego wersja moze wydawac sie
malo prawdopodobna (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 roku, V KK 267/08, opubl. Biul.
PK 2009/ 2/ 66).

Zdaniem sadu odwolawczego przedstawiona przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw i wyciggniete z niej wnioski sg
prawidlowe. Ustalenia faktyczne tenz Sad poczynil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego i ujawnionego w toku
rozprawy gléwnej materialu dowodowego (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w.), ktory ocenil z poszanowaniem
regul wynikajacych z art. 4 k.p.k. i art. 7k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Zajete stanowisko nalezycie uzasadnil w pisemnych
motywach rozstrzygniecia, wskazujac tam fakty, ktére uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej
mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1k.p.k. wzw. zart. 82 § 1 k.p.w.).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, jako shuszny i
odpowiadajacy prawu.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. § 4 ust. 11 3 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 18) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
E. W. kwote 516,60 zlotych, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu R. K. z
urzedu w postepowaniu odwolawezym oraz kwote 98,62 zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe przed
sadem odwolawczym.



W oparciu o przepisy art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w. i art. 13 ust. 2 w zw. z art.
21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z
1983r. z p6zniejszymi zmianami), zasadzono od oskarzycieli positkowych E. K. i A. K. na rzecz Skarbu Panstwa po

60 zlotych tytulem oplat za druga instancje oraz kwoty po 317,61 zlotych tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych w
postepowaniu odwolawczym.



