UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 304/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
27 stycznia 2022
roku w sprawie II K
254/20.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. N.B N. B. nie brala | zeznania $wiadka P. | (...)- (...)
udzialu w | E. (1)

kradziezach, gdy byt
z nia w zwigzku
konkubenckim,

korzystal z telefonu
oskarzonej, uzywal
nawigacji w  jej
telefonie, N. B.
sie 6
letnig corka, nie bylo

zajmowala




takiej sytuacji, aby
w czasie zdarzen
dzwonil do N. B,
zdarzylo sie ze
dzwonit z telefonu N.
B. badzZ go odbieral,
w czasie zdarzenia,

kiedy wchodzit do

pomieszczen i
dokonywat

kradziezy nie
dzwonil nigdzie,

tylko on korzystat z
jej telefonu.

1.6.
dowodow

Ocena

1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

2.1.2.1

zeznania $wiadka P.
L. (1)

Relacje $wiadka P.
E. (1) skazanego
prawomocnym

wyrokiem Sadu
Rejonowego w




Tomaszowie
Mazowieckim z dnia
04 lutego 2019
roku w sprawie
II K 441/15
nie zasluguja na
przymiot
wiarygodno$ci w
takim zakresie, w
jakim tenze $wiadek
usilowat
przekonywad, ze
N. B. nie brala
z nim  udzialu
w dokonaniu
przestepstwem
kradziezy zZ
wlamaniem. W
ocenie sadu
odwolawczego taka
wersja wydarzen
zostala obliczona na

uwolnienie
oskarzonej od
inkryminowanych
jegj  czynbw. W
odniesieniu do
wiekszoSci

przestepstw S§wiadek
skladajac
wyja$nienia \
postepowaniu
przygotowawczym
poprzestat  jedynie
na przyznaniu sie
do winy i odmawial
skladania wyjasnien,
a co do za$
przestepstw, ktore
mial popelmi¢ w
warunkach
wspoélsprawstwa  z
N. B., ukrywal
wspoldziatanie z nig.

3. STANOWISKO

SADU
ODWOEAWCZEG(

WOBEC




ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Z uwagi na | # zasadny

tres¢ 1 zwigzek
zarzutow
podniesionych w
apelacji :

1. obraza prawa
procesowego art.
5 §&§ 2 kpk
przez obcigzenie
oskarzonej
okoliczno$ciami
niewyja$nionymi, w
szczegoblnosci
dotyczacymi
telefonu jakim
postugiwala sie w

2014 r. i miejsc
j&j pobytu \
czasie wskazanym w
zarzutach,

2. obraza prawa
procesowego art.
7 kp.k.  zasady
swobodnej  oceny
dowodow, przez
bledna ocene
zgromadzonego
materialu
dowodowego
poprzez jej
dowolno$¢, co
doprowadzilo do
blednych  ustalen
faktycznych
opisanych A

kolejnym zarzucie,

3. btad w
ustaleniach
faktycznych

majacych  istotny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wplyw na  tre§é
zaskarzonego
wyroku, tj.:

a) bledne przyjecie,

iz oskarzona
postugiwala sie w
czasie objetym
zarzutami

telefonami 0
numerach (.),

oraz nr (..), do
ktérych przypisany
byt numer
abonencki (...),

b) iz oskarzona
w czasie objetym
zarzutami
wykonywala
polaczenia
telefoniczne do P. L.

(),

¢) iz oskarzona
dopuscita sie
przestepstw
kradziezy zZ
wlamaniem
opisanych \
poszczegdlnych
zarzutach,

d) iz kara grzywny
w rozmiarze 500
stawek po 20
z jest adekwatna
i nienadmierna w
stosunku do osoby
oskarzonej,

e) iz staly dozor

kuratora jest
konieczny dla
prawidlowego

przebiegu  okresu
proby;

4. naruszenia prawa
procesowego  art.
393 § 1 kp.k. w zw.




z art. 143 § 1 pkt 3,
6 k.p.k. przez oparcie
rozstrzygniecia m.
in. na notatce
urzedowej zZ
czynnodci, dla ktorej
forma konieczna byt
protokot,

zostanqg
rozpoznane
tgcznie.

one

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Podniesione
skarzacego
obrazy  przepisow
postepowania
generalnie
sprowadzajace sie do
zanegowania - w

przez
zarzuty

zakresie wskazanym
A4 zarzucie -
oceny materialu
dowodowego
przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy
okazaly sie
niezasadne.

Tytulem wstepu,
nalezy podnie$é, ze
przekonanie  sadu
o wiarygodnoS$ci
okreslonych
dowodow i
niewiarygodno$ci
innych pozostaje
pod ochronag prawa
procesowego, a wiec

miesci sie w
ramach swobodnej
oceny dowodow

jedynie wtedy, gdy




jest  poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci i to w
sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik  rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest

Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane w
uzasadnieniu  (tak
np. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 11.04.2018
r.,, IV KK 104/18,
opubl. Legalis).
Pamietac nalezy,
iz konsekwencja
zasady prawdy (art.
2 § 2 kpk)
jest wymbg, aby
ustalenia faktyczne,
w oparciu o ktore
nastepuje orzekanie,
byly udowodnione,
tylko wowczas
mozna przyjaé, ze
sq one prawdziwe,
czyli  zgodne z
rzeczywistoScia.

Zobowigzuje ona
organy procesowe
do dolozenia -
niezaleznie od woli
stron -
maksymalnych




staran i wyczerpania
wszelkich

dostepnych srodkéw
poznania  prawdy.
Organy procesowe w
ramach swobodnej
oceny dowodéw sa

ustawowo
zobligowane do
uksztaltowania
przekonania dopiero
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow

ocenianych wedtug
zasad prawidlowego
rozumowania zZ
pelnym
wykorzystaniem
dostepnej  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.). Kodeks nie
narzuca zadnych
dyrektyw, ktore
nakazywalyby
okreslone
ustosunkowanie sie
do konkretnych
dowodéow i  nie
wprowadza réznic
co do wartoSci
poszczegbdlnych
dowoddéw. Zasada
prawdy materialnej
jest adresowana do
wszelkich organéw
procesowych. Nie da
sie jednak zawsze
bezwzglednie ustali¢
przebiegu zdarzenia,
lecz niekiedy tylko
w takim zakresie,
na jaki zezwalaja na
to zebrane dowody
oraz dostepna
wiedza i
uksztaltowane na jej
podstawie




doswiadczenie
zyciowe. W toku
prowadzonych
czynno$ci
uprawnione organy
maja jednak
obowiazek
wnikliwego
zbadania i
uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk). Wyrok
musi by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec
i tych ktéore go

podwazaja.
Pominiecie
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci,
mogacych mie¢
wplyw na

rozstrzygniecie = w
kwestii winy,
stanowi  oczywista
obraze przepisu art.
410 k.p.k. A zatem,
wydanie przez sad
rozstrzygajacy
wyroku skazujacego
w jakiejkolwiek
sprawie, musi by¢
logiczna
konsekwencja
prze$wiadczenia
tegoz sadu,
wynikajacego ze
swobodnej  oceny
dowodbéw, ze wina

zostala
udowodniona w
sposéb przewidziany

przepisami kodeksu
postepowania
karnego.  Material




dowodowy, na
ktérym zostaje
oparte skazanie,
musi wiec w
sposéb niebudzacy
najmniejszych
watpliwosci
potwierdzaé
prawdziwosé
przedstawionych
zarzutow. Aby
jednak sad
rozstrzygajacy mogt
dojsc do tego
typu konkluzji, to
jest do przekonania
o prawdziwo$ci
przedstawionego
danemu
oskarzonemu
zarzutu, musi
uprzednio po
pierwsze
prawidlowo
przeprowadzié
postepowanie
dowodowe, a po
wtbre dokonaé
kompleksowej oceny
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego. Ocena
ta natomiast musi
przez tenze sad
zostaé
przeprowadzona z
uwzglednieniem
obowigzujacych w
tym przedmiocie
regul postepowania
i przy wzieciu pod
uwage caloksztatltu
ujawnionego w
sprawie  materialu
dowodowego.

Przypomnienia tez
wymaga (w
kontek$cie zarzutow
wyartykulowanych




w apelacji obroncy
oskarzonej), ze w
Swietle ugruntowa-
nego orzecznictwa
sadéw nie mozna
zarzucac obrazy art.
5 & 2 kpk
na tej podstawie,
ze strona zglasza
watpliwoéci co do
ustalen faktycznych.
Dla oceny, czy zostal
naruszony zakaz in
dubio pro reo nie sa
istotne watpliwos$ci
strony procesowej,
ale to jedynie, czy
orzekajacy sad takie
watpliwosci powziat
i rozstrzygnal je na
niekorzy$é

oskarzonego, albo
czy w  realiach
sprawy watpliwosci
takie powinien byl
powziaé. Gdy
ustalenia faktyczne
zalezag od dania
wiary tej lub innej
grupie dowodow, nie
mozna moéwi¢ o
naruszeniu  reguly
in dubio pro
reo, bo  jedna
z podstawowych
prerogatyw sadu
orzekajacego  jest
swobodna ocena
dowodéw (art. 7
k.p.k.). Tymczasem
W  sprawie  nie
wystepuja tego
rodzaju watpliwosci,
ktére  niweczylyby
prawidlowa ocene
dowodow i trafne
ustalenia faktyczne.
Wyrazona w art.
5 & 2 kpk
zasada, nie naklada




na sad obowiazku
przyjecia wersji
najkorzystniejszej
dla oskarzonej, lecz
zakaz czynienia
niekorzystnych
domnieman w
sytuacji, gdy stan
dowodow nie
pozwala na ustalenie
faktow. Nie budzi
bowiem zastrzezen
okoliczno$¢, ze tego
rodzaju watpliwosci,
o ktorych mowa
w art. 5 § 2
k.p.k. winien mieé
Sad, a nie strona

postepowania.

W aspekcie
pOwyzszego,
apelacja obroncy
oskarzonej nie
wykazata w

skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie
zgromadzonych w
sprawie  dowodéw
bytlo wadliwe, badz
nielogiczne. Bowiem
ocena
zgromadzonych w
sprawie  dowodow
zostala  dokonana
przez Sad I instancji
wszechstronnie, we
wzajemnym ich
kontekscie, zgodnie
z wiedza i
do$wiadczeniem
zyciowym, w pehi
korzysta — wbrew
stanowiska autora
apelacji - z
ochrony art. 7
k.p.k. W swoich
rozwazaniach,




zawartych w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, Sad meriti
nie pomingl réwniez
zadnej istotnej
okoliczno$ci,
wynikajacej Z
przeprowadzonych
dowodéw, a w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku,
przekonywujgco
wykazal, ktérym
dowodom nalezalo
da¢ wiare, a ktorym
— waloru takiego
odmowié.  Skarzacy
nie przedstawil takze
zadnych
przekonujacych i
merytorycznych
argumentéw, ktore
zrodzilyby po stronie
Sadu Odwolawczego
watpliwoéci, co do
trafnoéci ustalen
poczynionych przez
Sad pierwszej
instancji.

Odnoszac sie do
szczegolow
najistotniejsze
znaczenie dla tresci
merytorycznego
rozstrzygniecia
niniejszej  sprawy
miato ustalenie,
ze w odniesieniu
do oskarzonej N.
B. sprawa miala

charakter
poszlakowy,
albowiem nie
wystepowat tego
rodzaju dowod,

ktory wskazywalby




bezposrednio na to,
ze dopudcila sie
ona ktoéregokolwiek
z zarzuconych jej
czynow. Przy czym,
jakkolwiek dowody
w procesie
zgromadzone
stanowia co najwyzej
poszlaki,
jednakowoz mozna
je polaczyé w
nierozerwalny
lancuch dowodzacy
sprawstwa  czynow
oskarzone;j.

Sad odwolawczy
podkresla, ze w
przypadku  braku
bezposrednich
dowodéw
popehlienia  czynu
karalnego mozliwe

jest wydanie
orzeczenia

skazujacego na
podstawie tzw.

poszlak, jednak
poszlaki te musza
odpowiadaé
rygorystycznym,
SciSle  okreslonym
warunkom, aby
mogly stanowic
podstawe do
przypisania  danej
osobie  sprawstwa
w zakresie czynu

objetego aktem
oskarzenia badz
wnioskiem 0
ukaranie.

O  dowodzie z
poszlak, jako o
pelnowarto$ciowym
dowodzie winy
oskarzonego, mozna
moéwié dopiero




wowczas, gdy zespot
(faficuch)  poszlak
rozumianych, jako
udowodnione fakty
uboczne  prowadzi
posrednio, a
mianowicie w
drodze logicznego
rozumowania, do
stwierdzenia jednej
wersji zdarzenia
(czynu gléwnego), z
ktérego wynika, ze
oskarzony dopuscit
sie zarzucanego
mu czynu. W
konsekwencji  brak
jest podstaw do
przyjecia, ze dowod
z poszlak pozwala
na uznanie winy
oskarzonego, jezeli

zgromadzone

poszlaki nie
pozwalaja na
wylaczenie -

stosujgc zasade in
dubio pro reo, w
my$l  ktorej nie
dajacych sie usunaé

watpliwosci nie
wolno  rozstrzygaé
na niekorzy$é
oskarzonego -
mozliwoS$ci
jakichkolwiek
innych wersji tego
zdarzenia (por.
wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia
03.10.1974 r., 1
KR 174/74, LEX
nr 18939; wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 13.09.1983 r.,
I KR 187/83, LEX
nr 21988). Poszlaki
nalezy zatem uznaé
za niewystarczajace
do uznania faktu




glownego, gdy nie
wylaczaja one
wszelkich
rozsadnych
watpliwoéci w tym
wzgledzie, czyli gdy
mozliwa jest takze
inna od zarzucanej
oskarzonemu wersja
zdarzenia. Sama
wielo$¢ poszlak nie
oznacza jeszcze, ze
oparta na nich
wersja zdarzenia
zgodna  jest zZ
rzeczywistym  jego
przebiegiem.
Trafnosé ustalen
poczynionych w
oparciu o poszlaki
wystepuje  dopiero
wtedy, gdy ustalenia
te nie moga byt
podwazone  przez
jakakolwiek  inna

mozliwg wersje
zdarzenia, czyli gdy
wersja
sformulowana na
podstawie
caloksztattu
powiazanych ze soba

logicznie poszlak
wyklucza wszystkie
inne wersje tego
zdarzenia. Nie
mozna opieraé
wyroku skazujacego
na takich
poszlakach, zZ
ktoérych wynika
tylko
prawdopodobienstwo
popelhienia  przez
oskarzonego
zarzuconego mu
czynu. Nie mozna
zastepowaé
dowodow  samym
do$wiadczeniem




Zyciowym w procesie
dochodzenia do
ustalen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
16 marca 2010 T.
w sprawie III KK
298/09; LEX nr
583857).

Odnoszac powyzsze
na grunt niniejszej

sprawy, sad
odwolawcezy
zauwaza, 7e W

realiach  niniejszej
Sprawy Zwazywszy

na dane
teleinformacyjne
pozyskane w

niniejszej  sprawie
w trybie art. 20c
ustawy z  dnia
6 kwietnia 1990
r. o Policji oraz
uwzgledniajac  tzw.
modus operandi
popetlianych przez
wspolsprawce P. L.
(1) przestepstw, jaki
wylaniat  sie  z
wyjadnien jego oraz
P. R. (ktérego
P. L. (2) poznal
przez  brata N.
B.), prawidlowo
zgodnie z dyrektywa
okreSlong w art.
7 k.p.k. Sad
pierwszej instancji
ustalil, ze poszlaki
w postaci logowania
sie  uzytkowanego
przez oskarzona
telefonu w poblizu
miejsc  popelnienia
zarzucanych jej
przestepstw oraz w
czasie zblizonym do
tego, kiedy do
nich dochodzilo, sa




dostateczna
podstawa do
wnioskowania, iz
takze ona sie tam
wowczas

znajdowala, oraz
faktycznie
przedsiebrala wtedy
zachowania
pozwalajace na
zakwalifikowanie ich

jako jednej z
form przestepczego
wspoltdzialania z P.
L. (1).

w pierwszej
kolejnoéci  nalezy
wyeksponowaé, iz
telefon komorkowy
jest  przedmiotem
uzytku osobistego,
z  ktéorym  jego
wlasciciel z reguly
sie nie rozstaje.
Oczywiscie i od
tej reguly sa
odstepstwa,

zwlaszcza w
odniesieniu do os6b
pozostajacych ze
soba — tak jak N. B. i
P. L. (1) — w bliskich
zwiazkach. Niemniej
jednak taka wersja,
jakoby P. E. (1)
uzyczal od N.
B. jej telefon w
celu korzystania z
nawigacji (w istocie
nie ma mozliwo$ci
zweryfikowania czy
aparat telefoniczny
oskarzonej takowa
posiadal) jest
wykluczona.

Bowiem w istocie
rzeczy w tym samym
lub zblizonym
czasie, do tych




samych

przekaznikow,
ulokowanych w
poblizu miejsc

kradziezy, logowaly
sie rowniez telefony
uzytkowane przez
oskarzonego. Malo
tego, pomiedzy ich
telefonami
nawigzywane byly
wowcezas polaczenia.
Co w konteksScie
zeznan  zlozonych
przez P. L.
(1) na rozprawie
apelacyjnej w dniu
06 wrzeSnia 2022
roku, w ktoérych
podal, ze w czasie
kradziezy, ktore
mial dokonywac
z N. B. byt
sam, jest zupelnie
nielogiczne,  gdyz
trudno uwierzy¢,
aby dzwonil sam
do  siebie.  Nie
sposbéb przyjaé,
jakoby wykonywat
polaczenia sam do
siebie. Z tego faktu
wyprowadzi¢ nalezy
wniosek, iz w czasie,
w ktoérym dochodzilo
do zarzuconych im
wspolnie kradziezy,
oboje oskarzeni
przebywali w poblizu
miejsc  popelnienia
tych przestepstw
i dzialali wedle
okreslonego
podzialu rol. W tym
miejscu  podkresli¢
roéwniez nalezy,
ze nie budzi
watpliwosci, iz to N.
B. byla
uzytkownikiem




numeru (...), na
co w sposdb jasny
i wyrazny wskazuje
zapis w telefonie P.
L. (1) (ujawniony
podczas  ogledzin
tego urzadzenia,
gdzie w kontaktach
pod tym wlaénie
numerem wskazana
byla nazwa kontaktu
.)). OczywiScie
P. L. (1) w
postepowaniu
przygotowawczym
twierdzil - vide k.
3509-3510 - jakoby
nie wiedziat do kogo
nalezy ten numer
telefonu oraz, ze nie
jezdzil na wlamania
z N. B., jednakowoz
w Swietle zebranych

dowodéw nie
zastuguje to
twierdzenie na
przymiot
wiarygodno$ci.

Odnoszac sie do
kwestii rzekomego
uzytkowania

telefonu nalezacego
do N. B. przez
P. £. (1) w czasie

dokonywanych
przez niego
kradziezy zZ
wlamaniem

zauwazyC rowniez
nalezy, iz takie
twierdzenia pojawily
sie w postepowaniu
karnym  woéwczas,
gdy oskarzeni
zorientowali sie, ze
na analizie polaczen
telefonicznych w
glownej mierze
bazuje akt
oskarzenia




skierowany
przeciwko
oskarzone;j.
Tymczasem, co
symptomatyczne, N.
B. podczas swego
pierwszego
przestuchania w
charakterze
podejrzanej podata,
ze "nie udostepniala
swojego telefonu

nikomu, tylko
swojemu

dziecku" (vide k.
3544-3546), w
poOzZniejszych za$
wyjaénieniach w
postepowaniu
sagdowym - gdy
bylo  jasne, ze

kwestia uzytkowania
telefonu jest istotna
z punktu widzenia
oskarzenia -
twierdzila, ze
"udostepnienie” dla
niej jest wobwcezas,
gdy przekazuje
telefon do rak
wlasnych oraz, ze
po godzinie 20:00
rzadko  korzystala
z telefonu. Tym
niemniej, podkresli¢
nalezy, iz o
sprawstwie

oskarzonej Swiadcza
posrednio rowniez i
inne elementy. A
mianowicie P. L.
(1) na kradzieze z
wlamaniem jezdzit
rébwniez w porach
nocnych i to
samochodem marki
V. (...) nalezacym
do matki N.
B. 0 numerze
rejestracyjnym (...).




A zatem nie
jest wiarygodne,
ze oskarzona nie
wiedziala co robi
oskarzony i tym
sie nie interesowala,
tym Dbardziej, ze
P. E (1) Dbyt
w tym czasie (od
grudnia 2013 roku
do marca 2015 roku)
osobg  bezrobotna,
podobnie jak sama

oskarzona. Tym
samym
nielogicznym i
sprzecznym z
do$wiadczeniem
zyciowym jest

kreowanie tezy, ze
majagc  maloletnie
dziecko potrafiliby
sie samodzielnie
utrzymaé sie nie
posiadajac zadnych
legalnych zrodel
dochodbow. W ocenie
sadu odwolawczego,
obecno$¢ N. B.
w poblizu miejsc,
gdzie dokonywane
byly kradzieze =z

wlamaniem, nie
pozostawata bez
zwiazku Z

przypisanymi P. L.
(1) czynami. W tym
miejscu  podkresli¢
nalezy, iz sprawstwa

oskarzonej nie
wyklucza
podnoszona
okoliczno$¢  opieki
nad maloletnia
corka, nad ktorg
piecze mogla

wowcezas sprawowad
matka  oskarzonej
(ktora zreszta
udostepnila  coérce




samochdd), jak

i inne osoby
najblizsze. Z
fragmentow

wyjasnien P. L.
(1) oraz P. R
odnoszacych sie
do czynébw im
zarzucanych wylania
sie  bowiem tzw.
modus operandi
popehlianych przez
P. L. (1) przestepstw.
W jego przebiegu, w
ramach
uzgodnionego
uprzednio podziatu
ro, P. k. (1)
dokonywal wlaman
do doméw oraz
dokonywal zaboru

rozmaitych
przedmiotéw z ich
wnetrz, za$
towarzyszacy mu
wspoOlsprawca
podwozil g0
samochodem w
poblize

wytypowanego do
kradziezy domu,

a  nastepnie w
umoéwionym miejscu
na niego oczekiwat
i odbieral. W tym
tez celu P. L
(1) oraz osoba z
nim wspoldzialajaca

kontaktowali sie
wtedy ze  soba
telefonicznie.
Podkreslenia

roéwniez wymaga
fakt, ze w czasie,
gdy dochodzilo do
przestepstw, ktore w
ramach
wspolsprawstwa
zarzucono P. L.
(1) i N. B,




w poblizu miejsc
tych przestepstw
nie logowaly sie
aparaty telefoniczne
pozostalych
wspoloskarzonych,
. P. R i A
P.. Z tego nalezalo
wyprowadzié
wniosek, ze w tych
przypadkach ich
miejsce zajmowala
N. B. Z taka
jej rola  wigzad
nalezy  polaczenia
telefoniczne, jakie w
czasie

poszczegblnych
kradziezy
nawigzywane byly
pomiedzy j€j
telefonem, a

telefonem P. L.
(1). A zatem, tak
uzgodniony podziat
r6l miedzy N. B. i
P. L. (1) pozwala
na zakwalifikowanie
go jako  formy
wspoltdzialania
wspOlsprawczego.
Jego istota jest
wszak oparte na
porozumieniu
wspoldzialanie
dwoch lub wiecej
os6b, z ktoérych
kazda obejmuje
swoim  zamiarem
realizacje calosci
znamion czynu
zabronionego.
Pozwala to przypisaé
kazdej z tych oso6b
takze to zachowanie,
ktére w granicach
porozumienia
przedsiewziely inne
osoby
wspoldzialajace.




Innymi stowy,
sprawca ponosi
odpowiedzialnosé
nie tylko wlasne
zachowanie, lecz
obcigzaja go takze
nastepstwa dzialania
pozostalych
wspolsprawcow,
jesli ~w  ramach
porozumienia je
akceptowal. Dla
przyjecia
wspoélsprawstwa nie
jest konieczne, by

kazda osoba
dzialajaca w
porozumieniu
osobiScie
realizowala

wszystkie znamiona
czynu zabronionego,
czy chotby tylko
cze$¢ tych znamion,
zwlaszcza tzw.
czynno$c
czasownikowg.
Wystarczy, ze dziala
ona w ramach
uzgodnionego
podzialu rél, co
najmniej ulatwiajac
bezposéredniemu
sprawcy realizacje
wspo6lnie
zamierzonego celu,
za$ wykonane przez
niego czynnoSci
stanowig istotny
wklad w przestepcze
przedsiewziecie, z
ktérym sprawca
sie  utozsamia i
ktére uwaza za
wlasne. W aspekcie
powyzszego, rola
oskarzonej bylo
dowozenie P. L.
(1) na miejsce
kradziezy, a




nastepnie
oczekiwanie na
niego i odwiezienie
z dala od miejsca
przestepstwa.
Oskarzeni
pozostawali w
zwiazku
konkubenckim,
wobec czego
uprawnionym jest
whniosek, iz z owocow
przestepczego
procederu korzystali
wspolnie. Nie tyle
wiec oskarzona
pomagala w
realizacji  cudzego
przedsiewziecia, co
utozsamiala sie z
nim i traktowal
je jako  wlasne.
Majac na uwadze
omoéwiong WYZEj
konstrukcje
wspOlsprawstwa
stwierdzic¢ zatem
nalezalo, iz ponosié
winna
odpowiedzialno§é
takze za zachowania
P. L. (1), ktore
podejmowane byly
w ramach laczacego
ich  porozumienia.
W kontekScie za$

zarzutow
wyartykulowanych
przez obronce

wskaza¢ nalezy, ze
nie jest prawda,
jakoby telefon N.
B. logowal sie
tylko w zwigzku z
dzialaniem

nawigacji, gdyz
szczegOlowa analiza
dowodzi, 7e
nawigzywane byly
roéwniez polaczenia




telefoniczne oraz
wysylane
wiadomoSci
tekstowe 1 tak
np. 07.12.2014 T.
(k. 191), 06.12.2014
I. (k. 190V.),
25.11.2014 r. (k. 188
iv.), 19.11.2014 r. (k
188 i v.), co koreluje
z datami czynéw

przypisanych
oskarzonej
odpowiednio  pod
numerem CVIII,

CIX, CX, CV,
CVI, CVII, CIV,
CIII  (szczegOlowe
przyporzadkowanie
zawarl Sad
Rejonowy w swym
pisemnym
uzasadnieniu — vide
k. 6229 v. - 6231
v. — stad tez nie
ma potrzeby jego
powielania w tym
miejscu). W tym
miejscu, wskazaé
nalezy, iz czynigc
ustalenia w tym
zakresie Sad meriti
opart sie nie tylko na
notatce urzedowej
sporzadzonej przez
funkcjonariusza
policji J. G., lecz
réwniez na danych
telekomunikacyjnych
oraz zeznaniach
wyzej
wymienionego,
ktory w  sposdb
logiczny i klarowny
opisal sposob
przeprowadzonej
przez siebie analizy
polaczen
telefonicznych.




w Swietle
powyzszego za
bezpodstawny uznaé
nalezalo zarzut
naruszenia art. 5
§ 2 kpk Zarzut
taki moze byt
postawiony gdy
Sad »a quo”
dokonujac ustalen
faktycznych powziat
istotne watpliwosci,

ktore nastepnie
rozstrzygnatl na
niekorzys$é
oskarzonego, wbrew
dyrektywie
wyrazonej w
cytowanym
przepisie.
Tymczasem Sad
,meriti” w
rozpatrywanej
sprawie nie powzial
zadnych

watpliwoéci, co do
winy N. B. odno$nie
popehienia

przypisanych j€j
przestepstw. Wobec
braku  watpliwosci
w tym  zakresie
Sad ten nie
uchybil dyrektywie
rozstrzygania  nie
dajacych sie usunaé

watpliwosci na
korzyéc¢ oskarzone;.
W orzecznictwie
sadow polskich
utrwalone jest
stanowisko, ze w
sytuacji gdy
okreslone ustalenia
faktyczne
uzaleznione sg od
dania wiary
okres§lonym

dowodom, a nawet




grupie dowodow, nie
mozna moéwi¢ o
naruszeniu przepisu
art. 5 § 2 kpk
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z
02.02.2002 T., Sygn.
akt: V KK 207/03,
LEX 162458).

Sad Okregowy nie
dostrzegt  réwniez
zadnych rzeczowych
i celnych
argumentéw, ktore
dyskwalifikowatyby
stanowisko Sadu
I instancji w
zakresie ustalonych
faktow. Poza tym,
analiza  materialu
dowodowego sprawy
nie stwarza w zadnej
mierze podstaw do
uznania, ze sad

mialby dokonat
blednych  ustalen
faktycznych w
zakresie

przewidzianym — w
zarzucie. Sad
Rejonowy
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe w sposdb
prawidlowy i trafnie
(chot¢ zwiezle) ocenil
zgromadzone w
sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci
przemawiajgce
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonej, a swoje
przekonanie co do
ich  wiarygodnoSci
- w sensie




pozytywnym i
negatywnym -
logicznie i
Wyczerpujaco
umotywowal w
pisemnych
motywach
orzeczenia, przy
czym uczynil to
z uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Nastepnie na

podstawie  tychze
dowodoéw, poczynit
prawidlowe

ustalenia faktyczne
co do sprawstwa
i winy oskarzonej
N. B. w zakresie

wszystkich
przypisanych jej
czynow. Sad
Okregowy w pelni
podziela ocene
materialu

dowodowego (choé
z uwagi na jej
oszczedno$¢ zostala
ona uzupekliona

przez sad
odwolawczy)
dokonang przez

Sad Rejonowy, jak
i odtworzony na
podstawie tego
materialu stan
faktyczny. Kontrola
odwolawcza
wykazala bowiem,
ze Sad Rejonowy
dokonujac ustalen
faktycznych dzialal
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny
dowodbw, w ramach
i na podstawie
obowigzujacego
prawa oraz zasad




do$wiadczenia
zyciowego.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku poprzez
uniewinnienie

oskarzonej od
zarzucanych mu
czynow, ewentualnie
o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
pierwszej instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Kontrola
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia nie
potwierdzila by w
badanej sprawie

doszto do uchybien
wskazanych  przez
skarzacego w
zakresie oceny
zgromadzonego
materiatu
dowodowego. Nie
zaistnialy w efekcie
w tej sprawie zadne
powody
przemawiajace  za

dokonaniem
odmiennych ustaleni
faktycznych i

wydaniem




orzeczenia
uniewinniajacego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
wyroku w zakresie
uznajacym wine i
sprawstwo
oskarzonej N. B.
i nie podlegajacym
modyfikacji
orzeczeniem  sadu
odwolawczego.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok we
wskazanym zakresie

shuszny. Sad




Rejonowy

przeprowadzil w
przedmiotowej
sprawie
postepowanie
dowodowe w
zakresie czynéow
inkryminowanych
oskarzonej w sposob
prawidlowy, a
nastepnie
zgromadzony

material dowodowy
poddal syntetycznej
analizie i na tej
podstawie

wyprowadzil stuszne
wnioski co do
winy oskarzonej w
zakresie popelienia
przypisanych j€j

przestepstw.
Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku byly nie
tylko dowody
obciazajace

oskarzona, ale i
dowody przeciwne,
ocenione w zgodzie z
zasadami logicznego
rozumowania,

wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego
(jakkolwiek ocena
zostala w
niezbednym
zakresie

uzupelniona przez
sad odwolawczy -
co nie  neguje
stanowiska sadu
meriti).




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

- podwyzszenie

0rzeczonej w

punkcie 2  kary

lacznej pozbawienia
wolnosci do 2 lat;

- podwyzszenie
0rzeczonej w
punkcie 3

proby do 5 lat;

okres

- na podstawie art.
46 § 1k.k. orzeczenie
wobec  oskarzonej
N. B. obowiazku
naprawienia szkody
przez zaplate na
rzecz

pokrzywdzonego J.
F. kwoty 500 zlotych

Zwiezle o powodach
zmiany

Na wstepie wskazaé
nalezy, iz do
zmiany wyroku Sadu
pierwszej instancji
w tym  zakresie
doszlo na skutek
czeSciowego
podzielenia
zarzutow
sformutowanych w
apelacji
prokuratora, a
dotyczacych
zardwno razacej
niewspolmiernosci




orzeczonej kary, jak
i obrazy przepiséw
prawa materialnego.

Odnoszac sie do

zarzutu razacej
niewspolmiernoSci
kary pamietaé

trzeba, ze z racji
na ocenny charakter
zasad wymiaru kary,
niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego
czy nawigzki musi
by¢ natury
zasadniczej, tzn. w
stopniu niedajacym
sie  zaakceptowad.
w orzecznictwie
podkresla sie
ugruntowany
poglad, iz ,razaca
niewspotmierno$c
kary wystepuje
wtedy, gdy kara
orzeczona nie
uwzglednia w
nalezyty Spos6b
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspoOlmiernosci
razacej oznacza
znaczng, wyrazna
i oczywista, a
wiec niedajgca sie
zaakceptowac
dysproporcje miedzy
kara wymierzona a
kara sprawiedliwa,
czyli




zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30.05.2017 T., Sygn.
11 KK 156/17,
opubl. Legalis nr
1604497). Zarzut
razacej

niewspoOlmiernosci
kary, srodka karnego
czy tez mnawiazki,
jako zarzut z

kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy

wymierzona  kara
lub  $rodek nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popeknienia
przypisanego czynu,
jak i osobowoSci
sprawcy — innymi
stowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwg
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.1985r., VKRN
178/85, Lex 20053).
Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspolmiernosci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad okolicznoSci,
polegaé bowiem
moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci
prawidlowo ustalone
majg takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktéorych  orzeczona
kara  badz  nie
uwzglednia w ogole,




badz uwzglednia
je w stopniu
niedostatecznym

(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.10.1974 1., VKRN
78/74, Lex 18899).
Podkreslié réwniez
nalezy, iz orzekanie
o karze ma charakter
indywidualny i jest

procesem do
pewnego stopnia
subiektywnym,
obejmujacym

dokonanie wyboru
oraz zastosowanie

odpowiedniej
repres;ji karnej
wlasciwej dla

konkretnej sytuacji i
konkretnego
sprawcy. Z tych
powoddw zasady i
dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary
zawarte w art.
53 k.k. pozostawiaja
organowi
orzekajacemu
pewien zakres
swobody w procesie
jej wymierzania.

Przyjat zatem
nalezy, iz granice
swobody
sedziowskiej w
procesie

wymierzania  kary
zostang naruszone
wowcezas, gdy Sad
meriti  przy  jej
orzekaniu naruszy
dyrektywy sadowego
wymiaru kary
poprzez pominiecie
wystepujacych

okoliczno$ci

lagodzacych,




nadanie zbyt duzego
znaczenia
okoliczno$ciom
obciazajacym, badz
tez nienadanie
wlaséciwego
znaczenia
okoliczno$ciom
korzystnym dla
oskarzonego i w
konsekwencji
orzeknie kare, ktora
jest razaco
niewspoOlmiernie
surowa. Zarzut
razacej
niewspolmiernoSci
kary nie wymaga
natomiast
wskazania nowych,
nieznanych  przez
Sad  okolicznoSci,
polegaé bowiem
moze na wykazaniu,
ze okolicznosci
prawidlowo ustalone
maja takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktérych  orzeczona
kara  badZz nie
uwzglednia w ogole,
badZz uwzglednia w
stopniu
niedostatecznym
(zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 2
czerwca 2017 1., 1II
AKa 155/17; LEX nr

2319981).

W aspekcie
powyzszego Sad
Okregowy podzielil
co do zasady
zarzut apelujacego,
iz wymierzona
oskarzonej kara jest
razaco
niewspoOlmiernie




lagodna, co
skutkowato jej
zmiang, aczkolwiek
nie w  zakresie
postulowanym przez
oskarzyciela

publicznego.

W niniejszej sprawie
Sad Rejonowy co
prawda prawidlowo

ustalil katalog
okoliczno$ci
wplywajacych na
wymiar kary
(dotychczasowa
niekaralnos¢,
dzialanie zZ
zamiarem
bezposérednim
wspblnie i w

porozumieniu z inng
osoba, dzialanie w
sposéb
zaplanowany,
nagminno$¢  tego
typu przestepstw
oraz dzialanie z
niskich  pobudek,
checi latwego,
szybkiego i duzego
zysku), jednak nadat
im nieprawidlowa
wage 1 znaczenie,
co doprowadzilo do
nietrafnego
rozstrzygniecia =~ w
tym zakresie.

Trzeba mie¢ wszak
na wzgledzie, iz
oskarzona dopuscita
sie dzialan
przestepczych

godzacych w takie
dobro prawne jak
mienie. Wypelniajac
znamiona czynow jej
przypisanych dziala
umy$lnie, z pelna




premedytacja, wrecz
zuchwale. Nie bez
znaczenia pozostaje
tez postawa
procesowa
oskarzonej,  ktoéra
nie przyznala sie
do stawianych jej
zarzutéw, oraz byla
bezkrytyczna wobec
swojego
zachowania.

Wskaza¢ nalezy, iz
zachowanie
oskarzonej
przejawiajace sie w
braniu udzialu w
25 kradziezach =z
wlamaniem
wspblnie i w
porozumieniu z inng
0sobg, zdaniem sadu
odwolawczego bylo
niedopuszczalne,
bulwersujace i
karygodne, a zatem,
winno zostaé
wlaSciwie
napietnowana i
dzialaé
odstraszajaco  nie
tylko dla samej
oskarzonej, ale tez
innych
potencjalnych
sprawcow tego typu
czynéw. Reasumujgc
zestawienie
postepowania
oskarzonej ze
skutkami w sferze
materialnej 0s6b
pokrzywdzonych,
ktére nie odzyskaly
swego mienia, daly
asumpt do uznania
przez Sad
odwolawezy, ze
adekwatna  bedzie




kara na poziomie 2
lat z warunkowym
zawieszeniem na
maksymalny okres
proby 5 lat
wzmocniona  kara
grzywny w liczbie

500 stawek
dziennych po 20
zlotych stawka,

spelni swe funkcje
prewencji
indywidualnej i w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Odnoszac sie w
tym miejscu do

orzeczonej kary
grzywny limitowanej
stopniem zawinienia
oskarzonej oraz
spolecznej
szkodliwosci
przypisanych j€j
CZynow dodaé

nalezy, ze N. B.
jest mloda i zdrowa
kobieta w wieku 35
lat, a z informacji
pozyskanych w
trakcie
postepowania
wynika, ze prowadzi
dzialalnosé
gospodarczg i osigga
dochbd w wysoko$ci
okolo 4.000 do
6.000 zlotych
miesiecznie 1 ma
na utrzymaniu corke
w  wieku 13 lat,
co przekonuje, zZe
wysoko$§¢ orzeczonej
kary grzywny nie jest
nadmiernie surowa,
a wrecz przeciwnie
stanowi¢ bedzie




dodatkowy impuls
do powstrzymania
sie przez oskarzong
do wchodzenia w
konflikt z prawem w
przyszlosci.

W przekonaniu Sadu
Odwolawczego, tak
uksztaltowany
wymiar kary w
stopniu
dostatecznym
uzmystowi
oskarzonej
karygodno$c jej
postepowania,
unaoczni jej
obowiazek
respektowania
ustalonych  norm
prawnych, a takze
ugruntuje

przekonanie o
nieoplacalnosci
popehiania
przestepstw. W
dodatku taka
sankcja karna
uksztaltuje w
spoleczenstwie
przekonanie o

nieuchronnoéci kary
i zostanie odebrana
jako reakcja
sprawiedliwa na
popelione  przez
oskarzong
przestepstwa, Z
drugiej za§ wzbudzi
w  spoleczenstwie
przekonanie o
nieoplacalnosci
zamachéw na dobra
chronione prawem,
wzmoze  poczucie
odpowiedzialnoSci,
ugruntuje
poszanowanie
prawa i  bedzie




skutkowala
wyrobieniem
wlaéciwego poczucia
sprawiedliwoéci oraz
poczucia
bezpieczenstwa. Nie
budzi przy tym
watpliwosci, ze kara
- jesli ma
odnie$¢  pozadany
efekt — musi niesé
ze soba okreslony
ladunek surowosci,
aby skutecznie
wdrozy¢  sprawce
do  poszanowania
prawa w przyszloSci.

Odnoszac sie do
kwestii
dodatkowego
orzeczenia  wobec
oskarzonej N. B.
obowigzku
naprawienia szkody
przez zaplate na
rzecz
pokrzywdzonego J.
F. kwoty 500 zlotych
wskaza¢ nalezy, iz
tenze pokrzywdzony
w  spos6b  jasny
wyartykutowat
wniosek o
naprawienie
wyrzadzonej mu
szkody (vide k.
5649  verte), a

jednoczeénie to
on byt osoba
pokrzywdzona

przestepstwem Z
dnia 15 sierpnia
2014 roku i stad

tez - co do
zasady zgodnie z
postulatem
oskarzyciela
publicznego -

orzeczenie Sadu




wymagalo
modyfikacji w tym
zakresie.

meriti

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
3 Sad Okregowy

stosownie do tresci
art. 636 § 1 kpk.,
art. 8 w zw. z art.
2 ust. 1 pkt 4,
art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz.
U. Nr 49 poz. 223
z 1983 roku ze zm.),
§ 1 rozporzadzenia

Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18 czerwca

2003 r. W Sprawie
wysokosci i sposobu




obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U.
Z 2013 T. POZ.
663 ze zm.) zasadzil
od oskarzonej N.
B. na rzecz na
Skarbu Panstwa
kwote 300 zlotych
tytulem oplaty za
obie instancje i
20 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
poniesionych w
postepowaniu
odwolawczym  (to
jest tytulem
zryczattowanych
kosztow doreczen).
Bowiem oskarzona
jest mloda i zdrowa
kobieta w wieku 35
lat, a z informacji
pozyskanych A
trakcie
postepowania
wynika, ze prowadzi
dzialalno$é
gospodarczg i osigga
dochéd w wysokoSci
okolo 4.000 do
6.000 zlotych
miesiecznie i ma
na utrzymaniu corke
w  wieku 13 lat,
a tym samym,
przy wykazaniu
minimum  dobrej
woli oraz checi
bedzie w stanie
uiscié naleznoSci
na rzecz Skarbu
Panstwa (tym
bardziej, ze istnieje
mozliwo$é
uregulowania
naleznoSci sadowych
w formie ratalnej).
Zatem obcigzenia na




poziomie
uksztaltowanym
sadu
odwolawczego beda

orzeczeniem

wspo6imierne do
wagi przypisanych
jej czyndow i beda
stanowily dla niej

nie

dolegliwo$c,

stopnia zawinienia i
spolecznej
szkodliwosci
czynoéw, jak
mozliwos$ci
finansowych.

lecz
przekraczajaca

i je

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej N. B..
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Tomaszowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z dnia 27
stycznia 2022 roku w
sprawie II K 254/20.

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




