Sygn. akt. IV Ka 241/22

UZASADNIENIE

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Po pierwsze, po raz kolejny przypomnieé¢ nalezy, ze dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, niezmiernie istotne
znaczenie ma kwestia nalezytej i wnikliwej oceny wiarygodnosci wyjasnieni obwinionego oraz zeznan Swiadkow.

Tymczasem w niniejszej sprawie, Sad I instancji ocenil wyjasnienia obwinionego z przekroczeniem granic art. 7 k.p.k.,
bezkrytycznie za to faworyzujac zeznania §wiadka M. M.. Przeciez §wiadek ten zeznal, iz obwiniony wcale nie zamierzat
skreca¢ w lewo, tyko chcial jecha¢ prosto (k.88). Pozostaje to w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie, a wrecz nasuwacé sie musi pytanie, czy gdyby obwiniony jechal prosto, to czy w ogole doszloby
do zderzenia sie obu pojazdéw. Swiadek M. M. podawat takze predkoéé samochodu V. (...) na 80 — 9o km/h. Jest to
takze watpliwe, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ mozliwos¢ skrecania pod katem niemal 9o stopni przy takiej predkosci.

Natomiast zaden inny dowod w istocie nie zaprzeczyl mozliwo$ci przebiegu zdarzenia, wedlug wersji prezentowanej
przez obwinionego, a w pelni potwierdza ja $wiadek G. Z..

Po drugie, Sad Rejonowy ferujac wyrok opart sie tak dalece na opinii bieglego M. R., Ze mozna odnie$¢ wrazenie, iz
to biegly osadzil niniejsza sprawe. Jest to sprzeczne z zasada samodzielno$ci jurysdykecyjnej sadu. Przypomnieé tu
nalezy, iz dowdd z opinii bieglego moze by¢ dopuszczony wowczas, gdy w sprawie zachodzi potrzeba stwierdzenia
okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla rozstrzygania i aby to ustali¢ konieczne sa wiadomo$ci specjalne (art. 193
§ 1 k.p.k.). Rola bieglego jest podzielenie sie swoja specjalistyczna wiedza (np. wyjaénienie procesu technologicznego,
dokonanie skomplikowanych wyliczen, rozliczenia przestrzenno — czasowego, czy tez objasnienie pojec technicznych),
atym samym ulatwienie sagdowi dokonania oceny dowodéw, a na jej podstawie ustalen faktycznych. W kompetencjach
bieglego nie miesci sie natomiast formulowanie w swojej opinii tez odnoszacych sie do oceny prawnej czynu. W
szczegblnosci, co aktualizuje sie w przedmiotowej sprawie, poza zakresem kompetencji biegtego bylo dokonywanie
interpretacji art. 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym i wypowiadanie sie, czy obwiniony dopuscil sie naruszenia tegoz
przepisu. Tego rodzaju ocen mogt dokonaé wylacznie sad, opierajac sie na przeprowadzonych w sprawie dowodach
réznego rodzaju, w tym m.in. na poczynionych przez bieglych ustaleniach, dotyczacych rekonstrukeji przebiegu kolizji
oraz samemu dokonujac wykladni przepisow prawa, ktére wchodzilty w gre przy prawno - karnej ocenie zachowania
obwinionego.

Po trzecie, Sad Rejonowy, kierujac sie pogladem bieglego M. R., dokonal blednej interpretacji przepisu art. 22 ust.
1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Z tresci art. 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym wynika, ze zmiana kierunku
jazdy w lewo moze nastapic: z zachowaniem szczegblnej ostroznosci, kierujacy pojazdem przed wykonaniem tego
manewru jest obowigzany zblizy¢ sie pojazdem do Srodka jezdni lub na jezdni o ruchu jednokierunkowym do lewej
jej krawedzi, kierujacy pojazdem jest obowiazany zawczasu i wyraznie sygnalizowaé¢ zamiar zmiany kierunku jazdy
oraz zaprzesta¢ sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru. Wsrdd tych obowigzkow nie ma warunku,
ze wykonywany manewr nie spowoduje zajechania drogi innym kierujacym, chociaz ustawodawca sformulowat taki
obowigzek pod adresem kierujacego pojazdem, zmieniajacego pas ruchu, stanowiac wprost, iz jest on obowigzany
ustapié pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktory zamierza wjechac (art. 22 ust. 4 ustawy Prawo o
ruchu drogowym). Nalezy zatem przyjac, ze ustawodawca $§wiadomie nie natozyt takiego obowigzku na dokonujgcego
manewr zmiany kierunku ruchu w lewo. Przemawia za tym takze wykladnia historyczna. Taki warunek zawieral art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku - Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z tym przepisem kierujacy pojazdem mogt
zmienié¢ kierunek jazdy, pod warunkiem ze nie spowoduje to zajechania drogi innym kierujacym. Niedopuszczalna
jest tez interpretacja, ze obowiazek ten wynika juz z koniecznos$ci zachowania szczegblnej ostrozno$ci. Zamierzeniem
ustawodawcy bylo jasne okreSlenie obowiazkéw i praw uczestnikow ruchu, przy uwzglednieniu wzrastajacego
natezenia ruchu drogowego i dazeniu do zapewnienia jego bezkolizyjnoSci. Chodzito o to, ze w sytuacji, gdy
zamierzajacy zmienié kierunek jazdy zawczasu i wyraZnie zasygnalizuje ten manewr (art. 22 ust. 5 ustawy Prawo



o ruchu drogowym), to w momencie jego wykonywania nie ma obowigzku upewnia¢ sie, czy nie zajedzie drogi
nieprawidlowo wyprzedzajacemu. Ma on bowiem prawo zaklada¢, ze po pasie ruchu przeznaczonym dla ruchu
pojazdéw z przeciwnego kierunku nie porusza sie pojazd jadacy w tym samym kierunku, w ktérym zdaza skrecajacy.
Skrecajacy w lewo ma obowiazek ustapic pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu z kierunku przeciwnego (art. 25 ust. 113
ustawy Prawo o ruchu drogowym). Musi on przede wszystkim baczy¢, aby nie zajechal drogi temu pojazdowi, a nie za$
kierujacemu, ktory nie zachowuje sie w sposéb wynikajacy z art. 24 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Skrecajacy
w lewo nie ma z pewnoScia obowiazku nieustajacej obserwacji drogi za swoim pojazdem, a do tego sprowadzalaby
sie interpretacja art. 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym dokonana przez bieglego M. R., a w §lad za nim przez Sad
Rejonowy.

Zaprezentowany przez Sad Okregowy poglad o normatywnej zawarto$ci pojecia ,,szczeg6lnej ostroznos$ci” na gruncie
art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zakresie manewru zmiany kierunku ruchu znajduje natomiast
szerokie wsparcie zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2005 roku
- IIT KK 151/05; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2012 roku - V KK 110/12, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2013 roku - III KK 109/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014
roku - V KK 382/13; wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 pazdziernika 2018 roku - IV Ka
560/18; wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 stycznia 2019 roku - VI Ka 1041/18; W. Kotowski, Ustawa -
Prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny, Warszawa 2004, s.405; R. A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym.
Komentarz, Warszawa 2005, s.215-218, glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2013 roku - III
KK 109/12, OSP 2013/5/50).

Reasumujgc, obwiniony, ktory zasygnalizowal zamiar skretu w lewo nie mial obowigzku bacznej obserwacji (poprzez
kilkukrotne spogladanie w lusterko wsteczne) drogi za swoim pojazdem, ani tez zakltadaé, ze na jego lewym pasie
znajdzie sie wyprzedzajacy go samochod, zwlaszeza, ze w przedmiotowej sprawie byl to obszar skrzyzowania, gdzie
wyprzedzanie jest zabronione.

Po czwarte, zgodnie z powolywanymi wyzej pogladami orzecznictwa, trzeba jeszcze rozwazy¢, czy zachodzi przypadek,
kiedy skrecajacy w lewo bedzie jednak odpowiedzialny (lub wspélodpowiedzialny) za nastapienie skutku w postaci
zderzenia sie pojazdéw. Od dokonujacego skretu w lewo mozna bowiem wymagac zaniechania jego kontynuowania w
sytuacji, gdyby widzial on, ze jest nieprawidlowo wyprzedzany. Kazdego kierujacego obowigzuje bowiem
zasada ograniczonego zaufania (art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym). Gdyby zatem kierowca zamierzajacy skrecic
w lewo i sygnalizujacy odpowiednio wcze$nie ten manewr, dostrzegl, ze na lewym pasie ruchu znajduje sie pojazd
zamierzajacy wyprzedzaé, to powinien by¢ to dla niego sygnal, Ze inny kierujacy nie stosuje sie do obowigzujacych
przepisow (kierowca nie moze bowiem przystapi¢ do manewru wyprzedzania pojazdu z lewej strony wowczas, gdy
pojazd jadacy przed nim sygnalizuje zmiane kierunku jazdy wlewo). Taka za$ sytuacja obliguje zamierzajacego skrecié¢
do utraty zaufania do takiego kierujacego, a w konsekwencji - do zaprzestania manewru.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje jednak podstaw, aby obwinionemu mozna bylo przypisa¢ naruszenie
zasady ograniczonego zaufania. Sad meriti ustalil przede wszystkim, ze obwiniony sygnalizowal kierunkowskazem
zamiar skretu w lewo. Sad I instancji w istocie tez nie zakwestionowat okolicznosci, ze obwiniony przed wykonaniem
manewru skretu w lewo spojrzal w lusterko wsteczne i wowczas nie widzial, aby jaki$ pojazd znajdowatl sie na lewym
pasie drogi. Jak juz wyzej nadmieniano brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ wyjaénien obwinionego,
znajdujacych tez poparcie w zeznaniach §wiadka G. Z.. Takze i z opinii bieglego M. R. nie wynika, aby wykluczona
byla taka sytuacja, ze kiedy obwiniony spojrzal w lusterko wsteczne, mogt nie widzie¢ O., ktéry wowcezas znajdowal
sie za H. (kierowanym przez W. S.) i nie rozpoczal jeszcze wyprzedzania obu pojazdow. Trudno tez zreszta wyobrazi¢
sobie, aby dorosly i w pelni wladz umyslowych kierowca, usilowal skreca¢ w lewo, majac §wiadomo$¢, ze jest wladnie
wyprzedzany z lewej strony przez szybko jadacy samochod.

Podkresli¢ wyraznie nalezy, iz wedlug zasad obowiazujacej procedury karno — wykroczeniowej, to nie obwiniony
musi udowodni¢ swoja niewinno$¢, lecz oskarzyciel udowodni¢ wine obwinionego (art. 5 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8
k.p.s.w.). Przy czym udowodni¢, to znaczy wykazac w sposdb nie budzacy watpliwo$ci wiarygodnymi dowodami. Istota



domniemania niewinno$ci sprowadza sie jak wiadomo do tego, ze obwinionego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina
nie zostanie mu udowodniona, przy czym zwigzana $ci$le z domniemaniem niewinnosci zasada in dubio pro reo (art.
5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.), nakazuje rozstrzygna¢ nie dajace sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ obwinionego.
Oznacza to, ze udowodnienie winy obwinionemu musi by¢ catkowite, pewne, wolne od watpliwosci, czego nie
mozna powiedzie¢ o przedmiotowej sprawie.

Dlatego tez Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok, uniewinniajac obwinionego od zarzucanego mu czynu, a w
oparciu o tre$c¢ art. 119 § 2 pkt 1 k.p.s.w. kosztami procesu poniesionymi w sprawie obciazyt Skarb Pafistwa.



