UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 211/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku wydany
w dniu 09 grudnia
2021 roku w sprawie
o sygn. akt II K
48/20.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M.T Oskarzony M. T. byl | Wyjasnienia k-509v-510
wstanie oskarzonego M.
nietrzezwosci w | T. zlozone na
chwili wypadku | rozprawie przed
drogowego z jego | sadem II instancji
udzialem. Fakt | w dniu 22 kwietnia
odnosi sie do | 2022 roku.
czynu przypisanego
oskarzonemu \
zaskarzonym
wyroku.

2.1.1.2. M.T W zwigzku zZ

zaistnialym
wypadkiem
drogowym
prowadzone bylo na
wniosek
pokrzywdzonego M.
7. postepowanie o
przyznanie
odszkodowania (nr




(...)) przez (..
Towarzystwo  (...).
S.A. z siedziba w S..
Fakt odnosi sie do
czynu przypisanego

oskarzonemu w
zaskarzonym
wyroku.

Plyty CD i wydruki z | K- 430, 437, 514-628

plyt akt szkodowych

2.1.1.3. M.T W chwili zaistnienia
wypadku drogowego
zZ udzialem
oskarzonego M.
T., byt on w
stanie nietrzeZwoSci
o stezeniu alkoholu
w krwioobiegu okolo
1 %o0- 1,10 %o
Fakt odnosi sie do
czynu przypisanego
oskarzonemu w
zaskarzonym
wyroku.

Opinia pisemna nr | k-632-636

(...) wydana przez

biegla sadowa =z

zakresu

Toksykologii i

Chemii Sadowej dr

n. chem. M. S.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6.
dowodow

Ocena

1.1.5. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1.1 Wyjasénienia Wyjaénienia
oskarzonego M. | oskarzonego zlozone
T. zlozone  na | przed sadem II
rozprawie przed | instancji zasluguja
sagdem II instancji | na wiare w
w dniu 22 kwietnia | czeSci dotyczacej
2022 roku. przyznania sie, ze
spozywal  alkohol
przed  zaistnialym
wypadkiem
drogowym w blizej
nieokre$lonym

czasie. Nie zasluguja
na wiare w czeSci
dotyczacej podanej
ilo$ci Spozytego
alkoholu, jego
jako$ci i twierdzenia,
ze spozywal go do
godziny 24 dnia
poprzedniego.  Za
takim stanowiskiem
sadu  okregowego
przemawia tresé
opinii pisemnej
wydanej przez biegla
sadowa z zakresu
Toksykologii i
Chemii Sadowej dr
n. chem. M. S., ktéra
jest pela, rzetelna,
profesjonalna, co
takze  potwierdzil
obronca

oskarzonego M.
T. na rozprawie
apelacyjnej w dniu




27 wrze$nia 2022
roku. Ponadto
wydana opinia
pisemna nie zostala
zakwestionowana
przez zadna ze stron
procesowych.

2.1.1.2

Plyty CD i wydruki z
plyt akt szkodowych.

Dokumenty
wiarygodne,
zakwestionowane
przez strony
procesowe.
Potwierdzaja

nie

prowadzenie
postepowania VA
wniosku
pokrzywdzonego M.
Z. o przyznanie
odszkodowania w
zwiazku zZ
zaistnialym
wypadkiem
drogowym (nr (...))
przez (..)
Towarzystwo  (...).
S.A. z siedziba w S..

2.1.1.3

Opinia pisemna nr
(...) wydana przez
biegla sadowa z
zakresu
Toksykologii i
Chemii Sadowej dr
n. chem. M. S.

Opinia pisemna
wydana przez biegla
sadowa jest
profesjonalna i
stanowi dowod w
sprawie
potwierdzajacy, iz
w chwili zaistnienia
wypadku drogowego
zZ udzialem
oskarzonego M.
T., byt on w
stanie nietrzeZwosSci
o stezeniu alkoholu
w krwioobiegu okolo
1%o0 -1,10 %o

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajgce

dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzut pierwszy (1)
apelacji obroncy
oskarzonego M.
T. dotyczyl obrazy
przepisow

postepowania, ktoéra
miala istotny wplyw
na tre$¢ skarzonego
wyroku tj.:

a) art.

5 kpk
jego
zastosowanie

17081 pkt

poprzez
niewlasciwe
odnosnie  wniosku
obrony 0
dopuszczenie
dowodu z opinii
innego bieglego ds.
ruchu drogowego ,
a contrario art.
167 w zw. z art.
201 kpk poprzez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ich niezastosowanie
i finalnie oddalenie
wniosku

dowodowego o
dopuszczenie
dowodu =z opinii

innego bieglego ds.
ruchu drogowego,

b) art. 405 §2
kpk poprzez jego
niezastosowanie w
stosunku do akt
szkodowych
znajdujacych sie na
plycie CD zakladu
ubezpieczen  oraz
niezastosowanie art.
410 kpk poprzez jego
niezastosowanie i
oparcie
faktycznych
stanowiacych
podstawe  wyroku
bez uwzglednienia
okoliczno$ci
wynikajacych z tresci
akt szkodowych
w szczego6lnosci
o$wiadczen drugiego
uczestnika
wypadku-
pokrzywdzonego M.
(...)  w  zakresie
przyczyn wypadku i
jego przebiegu.

ustalen

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut pierwszy
apelacji obroncy
oskarzonego nie
zastuguje na
uwzglednienie w
czesci dotyczacej




oddalenia wniosku
dowodowego o
dopuszczenie
dowodu z opinii
innego bieglego ds.
ruchu drogowego.
Sad I instancji
oddalajac ten
wniosek dowodowy
na rozprawie w
dniu 18 sierpnia
2021 roku (k-424)
wskazal, Ze uznaje
opinie sporzadzona
przez bieglego
sagdowego S. S.
za jasna, logiczna,
Wyczerpujaco
wyargumentowang i
oparta na materiale
dowodowym
zebranym w sprawie
i ogledzinach
miejsca zdarzenia.
Ponowny  wniosek
obroncy
oskarzonego o
dopuszczenie
dowodu z opinii
innego bieglego ds.
ruchu  drogowego
sad I  instancji
oddalil na podstawie
art. 17081 pkt 5
kpk na rozprawie
w dniu 01
grudnia 2021 roku
uznajac, ze wniosek
ten \ sposob
oczywisty  zmierza
do przedluzenia
postepowania w
niniejszej sprawie.
Sad okregowy
oddalit wnioski
dowodowe
oskarzonego i jego
obroncy o
dopuszczenie
dowodu =z opinii




bieglego ds. ruchu

ladowego lub
instytutu, zawarte
we wniesionych

apelacjach, gdyz
w  ocenie  sadu
okregowego nie
zachodzilty

przestanki z art.
201 kpk do
ich uwzglednienia.
7Z  treSci  opinii
pisemnej wydanej

przez bieglego
sadowego zZ
dziedziny mechaniki
i techniki
samochodowej,
rekonstrukeji
wypadkow

drogowych S. S.
wynika, ze podczas
wypadku do
kontaktu
kolizyjnego
pomiedzy
samochodem marki
R. kierowanym przez
M. Z., a
samochodem marki
A. kierowanym przez
oskarzonego M. T.
doszlo w zakresie
blotnika przedniego
prawego, zderzaka
przedniego i tarczy
kota przedniego
prawego pojazdu A.
z drzwiami boku
lewego pojazdu R..
Biegly przekonujaco

uzasadnil swoje
stanowisko w
oparciu o
przeprowadzone

ogledziny obu
pojazdéw i

stwierdzone na nich
uszkodzenia oraz
Slady potwierdzajace




taki ich kontakt.
Ponadto odnidst
sie do materialu
w  postaci zdjet
wykonanych na
miejscu zdarzenia i
graficznie
przedstawil
polozenie podczas
kontaktu
kolizyjnego obu
pojazdow wzgledem
siebie. ( k195-196
akt- k-41-42
wydanej opinii ).
Ta cze$¢  opinii
bieglego sadowego
nie zostala
zakwestionowana
przez obronce
oskarzonego.
Ustalenie w jakim
polozeniu oba
samochody  mialy
kontakt  kolizyjny
jest istotne z punktu
widzenia oceny
zeznan S$wiadka M.
Z.. Podnie$é nalezy,
ze  pokrzywdzony
skladajac  zeznania
A postepowaniu
przygotowawczym w
dniu 25 lipca 2019
roku stwierdzil ,,Ja
jechalem przy
prawej krawedzi a
kierujacy
samochodem A. (...)
wyprzedzil mnie w
bliskiej odleglosci,
nastepnie gdy mnie
wyprzedzit to i
zjechal na prawy
pas, to przyhamowat
gwaltownie. Ja
bylem tuz za nim
i nie moglem
unikna¢ zderzenia.
Uderzylem w jego




tyl." Tego rodzaju
wersje przebiegu

zaistnialego

wypadku drogowego
mozna  wykluczyé
z uwagi na
analize powstalych
uszkodzen

samochodow i

§ladow z kontaktu
kolizyjnego

ujawnionych w obu
pojazdach. Tresé
opinii wydanej przez
bieglego sadowego,
w ktorej precyzyjnie

wskazal na
usytuowanie
kolizyjne obu

pojazdéw nie budzi
watpliwosci. Istotna
jest ocena
pozostalych zeznan
pokrzywdzonego
zlozonych na
rozprawach  przed
sadem I instancji w
dniach 11 wrzeénia
2020 rokuiiy marca
2021 roku. Dopiero
na rozprawie w dniu
17 marca 2021 roku
Swiadek M. Z. podal,
ze zostal uderzony
przez samochod
kierowany przez M.
T. z lewej strony
( najpierw zeznal,
ze 7 prawej strony
od kierowcy). Jest
rzecza oczywista
ze Swiadek ten nie
pamieta jaka byla
przyczyna
zaistnialego
wypadku
drogowego, ale we
wszystkich
zlozonych
zeznaniach nigdzie




nie podatl, ze
zajechal droge
swoim samochodem
oskarzonemu
kierujacemu
wowczas
samochodem marki
A. Ponadto
wiedzial, ze jechal z
predkoscia 90 km/
h. Sad okregowy
podziela wnioski
zawarte w  opinii
pisemnej sadowo-
psychologicznej
sporzadzonej przez
biegla sadowa w
dziedzinie
psychologii
klinicznej M. P. |
z  ktorej wynika,

ze do zeznan
Swiadka M. Z. nalezy
podchodzi¢ ze
szczegblng
ostroznodcia i z
uwzglednieniem
caloksztattu
materialu
dowodowego.
Zdaniem sadu
okregowego
zeznania  $wiadka
zlozone podczas

rozprawy w dniu 17
marca 2021 roku, w
ktérych ostatecznie
prawidlowo  podat
miejsce  uderzenia
w swdj samochod
przez oskarzonego
kierowanym

samochodem marki
A., s3 zeznaniami,
ktore w tej
czeSci nie moga
stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych,
gdyz Swiadek nie
pamieta jak doszlo




do wypadku, a
podana przez niego

wersja kontaktu
kolizyjnego obu
pojazdéw jest

kolejna wersja, ktdra
podaje. Jednak jego
zeznania w ktorych
konsekwentnie

twierdzi, ze jechat
prowadzonym przez
siebie samochodem
z predkoscia 90
km/h swoim pasem
ruchu ( nie zajechat

drogi
wyprzedzajacemu go
pojazdowi) sq
zdaniem sadu
okregowego
wiarygodne.
Swiadek ten nawet
probowal wziad
wspotwine za
spowodowany
wypadek ,,na siebie"
stwierdzajac, ze

uderzyt A tyl
samochodu

kierowanego przez
oskarzonego. Tym

bardziej mial
mozliwo§¢  zeznad,
ze zajechat

prowadzonym przez
siebie samochodem
droge oskarzonemu
przed  zaistnialym
wypadkiem, ale
M. Z. nigdzie
takiej wersji nie
przedstawil. \Y
przedmiotowej
sprawie tylko
oskarzony i
pokrzywdzony byli ,,
naocznymi
Swiadkami
zaistnialego
zdarzenia i




uczestniczyli wnim",
stad dla ustalenia
przebiegu
zaistnialego
zdarzenia wazna
jest ocena  nie
tylko wyjasnien
oskarzonego, ale i
zeznan
pokrzywdzonego M.
Z.. w tym
miejscu  podniesé
nalezy, ze z opinii
bieglego sadowego
S. S. wynika

jednoznacznie, iz
rzeczowy material
dowodowy nie
pozwala na

okreSlenie, miejsca
kontaktu
kolizyjnego
pomiedzy pojazdami
wzgledem dlugosci
i szeroko$ci drogi,
a tym samym
wskazania, ktory z
kierujacych
pojazdami
przekroczyl o$ jezdni
i doprowadzil do
zaistnialego
zdarzenia. Rzeczowy
material dowodowy
nie potwierdza , aby
kierujacy pojazdem
R. (.) M Z
jako pierwszy zjechat
na pobocze tracac
panowanie nad
pojazdem, a tym
samym doprowadzil

do zaistnialego
wypadku

drogowego.  Slady
ujawnione na
miejscu  wypadku
potwierdzaja , ze
pojazd A.

(kierowany  przez




oskarzonego) jako
pierwszy zjechal na
lewe pobocze, a
nastepnie na jezdnie
i do rowu po prawej
stronie  poruszajac
sie w sposob

niekontrolowany
ruchem plaskim.
Pozostaje zatem
ustalenie (co
podnosi obronca
oskarzonego)
dlaczego M. T.
zjechal podczas
wyprzedzania
samochodu

kierowanego przez
M. Z. na lewe
pobocze drogi. W
celu udzielenia
odpowiedzi na to
pytanie  konieczna
jest ocena calego
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego.
Bezsporne jest w
sprawie, iz obaj

kierujacy
samochodami w
chwili zdarzenia
byli w stanie
nietrzezwoSci.
Wbrew stanowisku
obroncy

oskarzonego droga,
na ktorej doszlo do
zaistnialego
zdarzenia nie jest
droga na tyle
szeroka, ze pozwala
na bezpieczne
wykonanie manewru
wyprzedzania
kierowcy
znajdujgcemu sie w
stanie nietrzeZwosSci.
Ma ona szeroko$t
4,8 metra i




teoretycznie oba

pojazdy mogly
podczas

wyprzedzania jechaé
swoimi pasami
ruchu, bez
zjezdzania na

pobocza drogi. W
realiach
przedmiotowe;j
sprawy podjety
manewr
wyprzedzania przez
M. T. samochodu
kierowanego przez
pokrzywdzonego byt
manewrem
niebezpiecznym.
Sad okregowy
podziela wnioski
wynikajgce z opinii
pisemnej i ustnej
uzupekniajacej
wydanej na
rozprawie w dniu
17 czerwca 2021
roku przed sadem
I instancji przez
bieglego sadowego
S. S.. Biegly odniost
sie do nieosobowego
materialu
dowodowego zZ
miejsca  zdarzenia
w postaci szkicu
oraz dokumentacji
fotograficznej
dolaczonej do akt
sprawy na plycie CD
( k- 122 - przepieta
z k-40 przez sad
I instancji) Wskazal,
ze przy predkosci 95
km/h z jaka podczas
wyprzedzania
samochodu
kierowanego przez
pokrzywdzonego
jechal  oskarzony,
potrzebowalby na




wykonanie tego
manewru odcinka
drogi o dlugosci
okolo 750 metréw,
ktéry pokonalby w
czasie 28 sekund.
W tym miejscu
podnie$¢ nalezy, ze z
zeznan $wiadka K. S.
(1) - funkcjonariusza
Policji, ktory byt
na miejscu wypadku
w dniu zdarzenia
wynika, ze powzial
watpliwosci, gdy K.
S. (2) przyznala
sie do kierowania
samochodem marki
A. odnoénie
wiarygodno$ci
podanej przez nia
informacji dlatego,
ze ,, byla tam
bardzo waska droga
i trzeba bylo miec¢
duze do$wiadczenie,
by wyprzedza¢ w
takich warunkach".
Skoro do$wiadczony
funkcjonariusz
Policji obslugujacy
stuzbowo wiele
zdarzen drogowych
poczynil takie
spostrzezenie, to
przyja¢ nalezy, iz
oskarzony popeit
blad w technice
i taktyce jazdy
decydujac sie na
wyprzedzanie
samochodu
pokrzywdzonego z
predkoscia powyzej
90 km/h
(minimalna 95 km/
h) na tak trudnym
odcinku drogi.
Dodajac do tego fakt,
iz znajdowal sie w




stanie nietrzezZwosci
1 % - 1,10
%o alkoholu we
krwi) bezsporne jest,
ze jego czynnoSci
psychomotoryczne
byly zmniejszone i
dlatego zjechal na
lewe pobocze swoim
samochodem , co
bylo skutkiem
podjetego manewru
wyprzedzania w
stanie, jakim sie
znajdowal. Za tego
rodzaju wnioskiem
przemawia
dokumentacja
fotograficzna
dolaczona na plycie
CD. Poczatek $ladu
uwidoczniony  na
lewej krawedzi
jezdni i pobocza
wskazuje ze kolo
samochodu
oskarzonego toczylo
sie po trawie w
odleglos$ci 925,7 m
od (.). Slad ten
widoczny jest w
odlegtosci 978,0 m
od (...). Nastepnie
§lad ten widoczny
jest na  jezdni
jako §lad zarzucania
i widoczny  jest
na prawej krawedzi
jezdni i pobocza w
odleglosci 1018,0 m
od (...). Tak wiec
M. T. przemieszczal
sie po poboczu
drogi wyprzedzajac
samochdéd
pokrzywdzonego i
wyjechal na jezdnie,
gdyz przed nim
znajdowaly sie
drzewa widoczne na




zdjeciach ( nr 27 i
29). Wowczas jego
samochéd  zaczelo
zarzuca¢ na jezdni

i stracil nad
nim panowanie,
powodujac w efekcie
uderzenie w
samochdéd
prowadzony na
swoim pasie ruchu
przez
pokrzywdzonego.

Biegly sadowy S.
S. w wydanej
opinii ustnej na
rozprawie przed
sagdem I instancji
wskazal miejsce |,
w  ktorym  jego
zdaniem doszlo do
pierwszego kontaktu

kolizyjnego
pojazdow i
WyczZerpujaco
uzasadnil swoje

stanowisko. Biegly
takze podnibst, ze
nie ma zadnych
zabezpieczonych
Sladow
Swiadczacych o tym,
ze przed pierwszym

zabezpieczonym
Sladem zjazdu
samochodu

kierowanego przez
oskarzonego na lewe
pobocze,
podejmowal
manewr
hamowania, co
Swiadczytoby o tym,
ze  pokrzywdzony
mogt mu zajechaé
droge swoim
samochodem.
Whbrew stanowisku
obroncy
oskarzonego, ze




biegly sadowy w
wydanej opinii nie
byt w stanie
podaé przyczyny
zjazdu samochodu
kierowanego przez
oskarzonego na
lewe pobocze drogi,
biegly w  opinii
ustnej  stwierdzil,
ze prawdopodobna
przyczyna  zjazdu
samochodu A. na
lewe pobocze byt
brak szeroko$ci
jezdni do wykonania
manewru
wyprzedzania.
Opinia pisemna i
uzupelniajgca ustna
wydana przez
bieglego sadowego
S. S. jest rzetelna,
jasna i w ocenie
sagdu  okregowego
nie zachodzily
przestanki z art 201
kpk do dopuszczenia
dowodu z kolejnej
opinii innego
bieglego sadowego
ds. ruchu drogowego

i rekonstrukgcji
wypadkow

drogowych (lub
instytutu), stad

zarzut zawarty w
punkcie 1a) apelacji
obroncy
oskarzonego M. T.
nie zashlugiwal na
uwzglednienie.

Zarzut zawarty w
punkcie 1b) apelacji
obroncy
oskarzonego
zastugiwal na
uwzglednienie, gdyz
skoro sad I




instancji zazadal
akt z toczacego
sie postepowania o
przyznanie
odszkodowania M.
Z.(ar (...)) przez (...)
Towarzystwo  (...).
S.A. z siedzibg w
S. w zwiazku z
zaistnialym
wypadkiem
drogowym
spowodowanym
przez oskarzonego ,
to dokumenty te
powinny by¢
udostepnione
obroncy M. T. w celu
zapoznania sie z ich

treScia i uyjawnione w
trybie procesowym.
Tymczasem w
zwiazku Z
trudno$ciami

technicznymi

zwigzanymi Z

brakiem mozliwo$ci
otwarcia

wskazanych plikow
na plycie CD przez
obronce

oskarzonego i
zapoznania sie z
trescia znajdujacych
sie w nich
dokumentow, sad
I instancji  nie
ujawnil w trybie
procesowym danych
znajdujacych sie na
nadestanej  plycie
CD. Sad II instancji
umozliwil obroncy

oskarzonego
zapoznanie sie z
caloscia akt
szkodowych

znajdujacych sie
na plycie CD i
ujawnil je w trybie




procesowym na
rozprawie
apelacyjnej. Z tresci
dokumentow
znajdujacych
na plycie
nadeslanej
(...)  Towarzystwo
(...). S.A. z siedziba
w S. wynika, ze
M. Z. uzyskat
odszkodowanie  w

sie
CD
przez

zwigzku zZ
zaistnialym
wypadkiem
drogowym. Brak jest
natomiast
informacji
mogacych
istotny wplyw na
ustalenia sadu I
instancji, co do
przebiegu
zaistnialego
wypadku
drogowego,
samym na
zaskarzonego
wyroku.

mieé

a tym
tresc

Whniosek

O zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego M.
T. od dokonania
przypisanego  mu
czynu , ewentualnie
0  przyjecie, ze
dopuscil sie czynu
wypeliajacego
dyspozycje art.
178a81 kk i
wymierzenie
odpowiednio nizszej
kary w  dolnych
granicach

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ustawowego

zagrozenia,
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro zarzut zawarty
w punkcie 1a )
apelacji wniesionej
przez obronce
oskarzonego M.
T. nie zashligiwal
na uwzglednienie ,
to brak bylo
podstaw do zmiany
zaskarzonego
wyroku w spos6b
postulowany przez
obronce
oskarzonego.
Uwzglednienie
zarzutu z punktu
1b apelacji obroncy
oskarzonego i
ujawnienie w trybie
procesowym  plyty

CD zawierajgcej
dane zZ akt
z  toczacego  sie
postepowania 0
przyznanie

odszkodowania M.
Z.(nar (...)) przez (...)
Towarzystwo  (...).
S.A. z siedziba w
S. w zwiazku z
zaistnialym

wypadkiem




drogowym i ocenia
treéci  znajdujacych

sie na plycie
dokumentéw, nie
miala wplywu na
tre§¢ zaskarzonego
wyroku. Sad
okregowy nie znalaz}
podstaw do
uchylenia
zaskarzonego

wyroku z urzedu i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania sgadowi
I instancji.

3.2.

Zarzut drugi apelacji
obroncy
oskarzonego M. T.
dotyczyt bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
skarzonego wyroku,

ktory mial wplyw

na jego tresé,
polegajacy na
ustaleniu, ze

oskarzony w dniu
2.06.2019 r. , na
drodze G. - Z
gm. P.
naruszyl

umy$lnie
zasady
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w
sposéb,  ze
jadac jako kierujacy
samochodem
osobowym m-ki A.
(..) nr rej. (...)
popemil bledy w
technice i

ten

taktyce
jazdy polegajace na
tym, ze podczas
wyprzedzania
kierujacego

samochodem m-

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ki R. nar rej.
(..), mna skutek
niedostosowania
predkosci do
warunkéw
drogowych zjechal

na lewe pobocze ,
nastepnie za jezdnie
doprowadzajagc  do
zderzenia zZ
samochodem m-ki
R.,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut drugi apelacji

obroncy

oskarzonego M.

T. nie zasluguje

na uwzglednienie.

Aktualne sq

rozwazania sadu

okregowego zawarte

w  punkcie 3.1

uzasadnienia.

Whniosek

0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego M.

T. od dokonania
przypisanego
czynu , ewentualnie

mu

o  przyjecie, ze
dopuscil sie czynu
wypelniajacego
dyspozycje art.
178a81 kk i
wymierzenie
odpowiednio nizszej
kary w  dolnych




granicach
ustawowego
zagrozenia.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro zarzut zawarty
w punkcie drugim

( 2) apelacji
wniesionej przez
obronce
oskarzonego M.
T. nie zashligiwal
na uwzglednienie,
to brak bylo
podstaw do zmiany
zaskarzonego

wyroku w spos6b
postulowany przez

obronce
oskarzonego.  Sad
okregowy nie znalaz}
podstaw do
uchylenia
zaskarzonego

wyroku z urzedu i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji.

33

Zarzut trzeci apelacji
obroncy
oskarzonego M.
T. dotyczyl obrazy
przepisow
postepowania , ktora
miala istotny wplyw
na tre$¢ skarzonego
wyroku tj art. 17081
pkt 5 kpk poprzez
jego
zastosowanie
odno$nie  wniosku

niewlasciwe

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




obrony o
dopuszczenie
dowodu =z opinii
innego bieglego ds.
ruchu drogowego |,
art.
167 w zw. z art.
201 kpk poprzez
ich niezastosowanie

a contrario

1 oddalenie wniosku
obrony o wezwanie

bieglego na
rozprawe , celem
wydania ustnej
opinii
uzupekniajgcej,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

(3)
zawarty w apelacji
obroncy

oskarzonego M.
T. nie zashliguje
na uwzglednienie.

Zarzut trzeci

Powolany w
przedmiotowej

sprawie biegly
sadowy z dziedziny
mechaniki i techniki

samochodowej,
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych S. S.
wydal opinie
pisemng i ustna

opinie uzupekiajgca
na rozprawie w
dniu 17
2021 roku.
szczegblowo odniost
sie do zebranego
w sprawie materialu
dowodowego.
Aktualne sa

czerwca
Biegly




rozwazania sadu

okregowego zawarte

w  punkcie 3.1
uzasadnienia.

Whiosek

0] dopuszczenie | # zasadny
przez sad II

instancji dowodu z
opinii bieglego ds.

ruchu  drogowego
lub instytutu
naukowo-

badawczego w celu
wydania w ramach
rekonstrukeji
sytuacji  drogowej
oraz analizy
czasoprzestrzennej
opinii dotyczacej
tempore  criminis
przyczyn i przebiegu
wypadku, w ktorym
uczestniczyt
oskarzony.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad okregowy nie
uwzglednil wniosku

obroncy
oskarzonego ( oraz
oskarzonego) o
dopuszczenie
dowodu =z opinii
pisemnej innego
bieglego sadowego
lub instytutu na
okoliczno$c¢
rekonstrukeji
przebiegu
zaistnialego

wypadku




drogowego, gdyz nie
zachodzilty

przestanki z art. 201
kpk uzasadniajace
uwzglednienie tego
wniosku. Zdaniem
sagdu  okregowego
jezeli dowdd z opinii
jest przekonujacy i
zrozumialy dla sadu
I instancji , ktory
stanowisko w tym
zakresie uzasadnil
obiektywnie i
trafnie, to fakt, ze
dowod ten nie jest

przekonujacy  dla
obroncy
oskarzonego, nie
moze stwarzaé
podstawy do
ponownego
powolywania
bieglego lub
zasiegania opinii
nowego bieglego

( lub instytutu). Sad
okregowy podzielit
stanowisko sadu
I instancji, ze
opinia pisemna i
ustna wydana przez
bieglego sadowego
S. S. jest kompletna,
nie jest wewnetrznie
sprzeczna i w sposéb
szczegblowy odnosi
sie do ujawnionego
w toku przewodu
sagdowego materiatu
dowodowego
dotyczacego
przebiegu
zaistnialego
wypadku
drogowego.

3.4.

Zarzut czwarty (4)

apelacji obroncy

# zasadny




oskarzonego M. T.
dotyczyl bledu w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
skarzonego wyroku ,
ktéory mial wplyw
na jego tre$¢
polegajacy na
ustaleniu, 7e
oskarzony tempore
criminis znajdowal
sie w stanie
nietrzezwosci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad II instancji
dopuscit dowod
z opinii pisemnej
wydanej przez biegla
sagdowg z zakresu
Toksykologii i

Chemii Sadowej dr
n. chem. M. S..
Sporzadzona przez
biegla sadowa opina
pisemna nr nr
(...) jest kompletna,

profesjonalna i
jednoznacznie
potwierdza, iz

oskarzony w chwili
zaistnienia wypadku
drogowego z jego
udzialem byt
nietrzezwy i jego
stezenie alkoholu we
krwi wynosilo 1 %o
-1,10 %o

Whniosek




0] dopuszczenie
dowodu z opinii
uzupekhiajacej
ustnej bieglego
lekarza  sadowego
( toksykologa).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Obronca
oskarzonego cofnat
przedmiotowy
wniosek , uznajac
opinie pisemna
wydang przez biegla
sadowa z zakresu
Toksykologii i
Chemii Sadowej dr
n. chem. M. S.
za profesjonalng
i nie  budzaca
watpliwos$ci.

3.5.

Oskarzony M. T. we
wniesionej apelacji
nie wskazal wprost
zarzutow stawianych
zaskarzonemu

wyrokowi. Z tresci
apelacji oskarzonego
wynika, ze dotyczy

ona bledu w
ustaleniach
faktycznych
majacych  istotny
wplyw na tres§é
zaskarzonego
wyroku, poprzez
przyjecie przez sad
I instancji, iz
jest on sprawca
spowodowania

zaistnialego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wypadku

drogowego, gdy
zdaniem  apelanta
moze odpowiadaé
jedynie za
kierowanie
samochodem w dniu
zdarzenia w stanie
nietrzezwoSci.

Zwiezle o powodach

uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

Apelacja

oskarzonego M.

T. nie zashliguje

na uwzglednienie.

Aktualne sa

rozwazania sadu

okregowego zawarte

w  punkcie 3.1

uzasadnienia.

Whiosek

0] zmiane | # zasadny

zaskarzonego

wyroku i uznanie za
winnego kierowania
samochodem w
dniu zdarzenia w
stanie nietrzezZwosci
wymierzenie
za tak przypisany
czyn lagodniejszej
kary  pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem

oraz

jej
wykonania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

Skoro apelacja
wniesiona przez
oskarzonego M.

T. nie zaslugiwala
ma uwzglednienie,
to brak bylo
podstaw do zmiany
zaskarzonego
wyroku w kierunku
postulowanym przez
apelanta.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad okregowy

zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposdb,
ze:

- przyjat iz
w  chwili czynu
przypisanego w
punkcie 1 oskarzony
znajdowat
stanie nietrzezwoSci
wynoszacym okolo 1
%0-1,10 %o alkoholu
we krwi

sie w

- za  podstawe
prawna
rozstrzygniecia
zawartego w punkcie
w 3 przyjal art. 4283
kk w zw. z art. 42 §2
kk

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad okregowy
przyjat stan
nietrzezwosci
oskarzonego w
chwili
spowodowania

wypadku drogowego
wynikajacy z tresci
opinii pisemnej
wydanej przez biegla
sagdowa z zakresu
Toksykologii i




Chemii Sadowej dr
n. chem. M. S..

Przepis art. 42 §
3 kk powolany w
podstawie prawnej
rozstrzygniecia
zawartego w punkcie
3 zaskarzonego
wyroku daje
mozliwo$¢ sadowi w
wyjatkowym
wypadku,
uzasadnionym
szczegblnymi
okoliczno$ciami
orzeczenie  $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
innym  wymiarze.
W takim przypadku
stosuje sie zasady
wynikajace z tresci
art. 42 § 2 KKk,
dlatego sad II
instancji uzupehit
o] ten przepis
podstawe  prawna
tego rozstrzygniecia.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Punkt 3 wyrokusadu | O kosztach

okregowego.. postepowania
odwolawczego sad

okregowy orzekl na
podstawie art. 634
kpk. Sad okregowy
na podstawie art. 8
i art 2 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia
23 czerwca 19973
roku o oplatach w
sprawach  karnych
( tj. Dz.U nr 49 z
1983 r., poz. 223
z pézn.zm.) zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa 400 zlotych
oplaty za druga
instancje oraz kwote
20 zlotych zZ
tytulu wydatkow
poniesionych przez
Skarb Panistwa za

postepowanie
odwolawcze.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

Oskarzony M. T.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Skarzone jest
rozstrzygniecie uznajace
oskarzonego za winnego
dokonania przypisanego
mu czynu w zaskarzonym

wyroku.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

Obronca oskarzonego M.
T..




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Skarzone jest
rozstrzygniecie uznajace
oskarzonego M. T. za
winnego spowodowania
wypadku drogowego

opisanego w przypisanym

mu w  punkcie 1
zaskarzonego wyroku
czynie.
0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




