UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 195/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia
16 grudnia 2021
roku sygn. akt II K
704/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. jednorazowe 1. opinia bieglego | karta 651 - 653
podanie jednej | lekarza pediatry T.
tabletki P.| O.
uspokajajacego
( suplementu diety
do stosowania tylko
dla os6b dorostych )
zdrowemu dziecku
w wieku 6, 7,
9 lat nie narazalo
takiego dziecka
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
doznania ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1 1. opinia bieglego | opinia nie budzaca
lekarza pediatry T. | zastrzezen pod
0. wzgledem

fachowosci i
rzetelnoéci; jako
pochodzaca od
osoby kompetentnej
i obiektywnej, nie
zainteresowanej
korzystnym
rozstrzygnieciem
sprawy na rzecz
ktorejkolwiek ze
stron postepowania
zashuguje na walor w
pelni wiarygodnej,

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

Znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. zarzut  bledu w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych, # czeSciowo zasadny
przyjetych )y niezasadny
podstawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw na tresé
wyroku,
polegajacego na

na blednej ocenie
zgromadzonego w
toku postepowania
materialu
dowodowego, A
szczegolnosci na
niedostatecznym
uwzglednieniu
materiatu
dowodowego
zgromadzonego w
toku postepowania

przygotowawczego,
wskazujgcego na
sprawstwo

oskarzonych D. D.
(» i R D
oraz
uznaniu, ze zebrany
material dowodowy
nie daje podstaw
do
oskarzeni wyczerpali

niestlusznym

uznania, ze




znamiona
przestepstw z art.
160 & 2 kk,
co w konsekwencji
doprowadzilo do
uniewinnienia,
podczas
prawidlowa
materialu

gdy
ocena

dowodowego
zgromadzonego w
przedmiotowej
sprawie prowadzi do
przeciwnej
konstatacji

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut dopuszczenia
sie sad
pierwszej instancji

przez

bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez

dowolng ocene
zgromadzonego
materialu
dowodowego i
bezpodstawne
uznanie, ze tenze

nie daje podstaw
do uznania iz
inkryminowanymi
zachowaniami
oskarzeni D. D. (1)
i R. D. zrealizowali
znamiona
wystepkow
stypizowanych w art.
160 & 2 kk., ma
charakter wylacznie
polemiczny. Zgodzié

nalezy sie Z
tym sadem, ze
szczegblowo

oméwione przezen




AU pisemnych
motywach
zaskarzonego
orzeczenia dowody
nie dawaly podstaw
do nie budzacego

watpliwosci
ustalenia o
sprawstwie 1 winie
obojga

wymienionych w
zakresie
zarzucanych im
czynéw. Sad ten
stosujgc  okreslong
przepisem art. 7
k.p.k. zasade
swobodnej  oceny
dowodow
przeprowadzil
wszechstronna ich
analize, nie
wykazujaca bledow
natury  faktycznej
czy logicznej oraz
zgodna ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Nalezy stwierdzi¢ iz
przedmiot ochrony
\ przypadku
przestepstwa z art.
160 § 1 k.k. stanowi
zycie 1 zdrowie
czlowieka na etapie
poprzedzajacym
naruszenie obu tych
doébr. Jak wiadomo,
sg one tak cenne,
ze trzeba je
chroni¢ nie tylko
przed zachowaniami
prowadzacymi  do
ich umyélnego lub
nieumy$lnego
naruszenia, ale takze
przed takimi
zachowaniami, ktore
narazaja je jedynie




- umy$lnie lub

nieumyS$lnie - na
bezposrednie
niebezpieczenstwo.
Przestepstwo
narazenia na
niebezpieczenstwo
w typie

kwalifikowanym, o
jakim mowa w art.
160 § 2 k.k. popelni¢
moze jedynie ten,
na kim ciazy
obowiagzek  opieki
nad osobg narazona
na
niebezpieczenstwo.
Jest to zatem
przestepstwo
indywidualne
niewlasciwe.

Ta ostatnia
przestanka
oczywiScie  zostala
spelniona w
niniejszej sprawie:
oskarzeni D. D.
(1) i R. D.
mieli status tzw.
gwaranta, a zatem
tempore  criminis
mieli prawny,
szczegblny
obowiazek
zapobiegniecia
skutkowi, czyli
powstaniu
bezposredniego
niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia
swoich dzieci.

Zachowanie sprawcy
przestepstwa z art.
160 k.k. opisane
jednak zostalo za
pomoca znamienia

czasownikowego
naraza" ( bez blizszej




charakterystyki ).
Chodzi tutaj zatem o
wszelkie

zachowania, ktore
mozna by okresli¢
jako powodowanie
narazenia.

Okre$lenie to nie
wskazuje  zadnego
skonkretyzowanego
sposobu zachowania
ani  jakiejkolwiek
czynnosci, ktora
wywolywalaby stan
narazenia czlowieka

na
niebezpieczenstwo,
lecz stanowi zbiorcze
okreSlenie dla
wszystkich
zachowan, ktére

skutek taki moga
wywolaé. W istocie
zatem ustawodawca
Zwraca w pierwszej
kolejnosci uwage na
koniecznos$é
wystepowania
kauzalnego
powigzania miedzy
podejmowanym
przez podmiot
zachowaniem a
skutkiem w postaci
wywolania stanu
narazenia. Aby
jednak podmiot
mogl zosta¢ uznany
za sprawce
narazenia, jego
zachowanie  musi
narusza¢ wynikajace
z wiedzy i
do$wiadczenia
reguly postepowania
z takimi dobrami
jak zycie i zdrowie,
stwarzajac niedajace
sie  zaakceptowaé
prawdopodobienstwo




ich naruszenia.
Zachowanie
podmiotu
odpowiadaé  musi
roéwniez
normatywnym
kryteriom
prawnokarnego
przypisania, ktorych
spelnienie  otwiera
dopiero mozliwosé
nadania mu statusu
sprawcy.  Sprawca
nie jest bowiem
kazdy, kto
obiektywnie
przyczynia sie do
narazenia, lecz
jedynie ten, kto
naraza na
niebezpieczenstwo
swoim
nieodpowiednim
(nieostroznym)
zachowaniem.

Realizacja
znamienia narazenia
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
w warunkach art.
160 § 2 kk. moze
polegac zaréwno na:

1.wywolaniu takiego
stanu,

2. jego zwiekszeniu
lub

3. na jego
utrzymaniu, mimo
istnienia powinno$ci
jego neutralizacji czy
chocby zmniejszenia
w przypadku
zaniechania).

Obowigzkiem
gwaranta jest zatem
nie tylko podjecie




dzialan

zapobiegajacych
wystapieniu
konkretnego
niebezpieczenstwa
dla dobra
chronionego, ale
takze podjecie

wszelkich  dzialan
zmierzajacych  do
obnizenia  stopnia

konkretnego
niebezpieczenstwa
dla dobra

istniejacego juz w
chwili  aktualizacji

obowigzku
dzialania. Tak
rozlegly zakres
mozliwoS$ci
wyczerpania
znamion tego

przestepstwa przez
gwaranta wynika z
samej treéci jego
prawnego,

szczegoblnego
obowigzku  wobec
dobra, ktérego
realizacja polega
nie tylko na
zapobiezeniu
pojawieniu sie
konkretnego
niebezpieczenstwa

dla tego dobra, ale
takze na podjeciu
wszelkich  dzialan
zmierzajacych  do
obnizenia  stopnia
tego
niebezpieczenistwa
istniejacego juz w
chwili  aktualizacji
obowigzku (por. M.
Bielski,
Prawnokarne
przypisanie skutku
w postaci
konkretnego




narazenia na
niebezpieczenstwo —
uwagi na marginesie
post. SN z 3.6.2004
r, V KK 37/04,
PS 2005, Nr 4, s.
123—125 1 s. 129;
zob. takze M. Filar,
Lekarskie prawo
karne, Krakow
2000, S. 71
i n.). Nalezy
zatem  stwierdzié,
iz do przypisania
skutku statuujacego
realizacje znamion
art. 160 § 2 KK
w formie dzialania,
aktywno$¢ gwaranta
musi wywolaé lub co
najmniej zwiekszyé

bezposrednie
niebezpieczenstwo,
natomiast dla
przypisania tego

skutku zaniechaniu
gwaranta, niezbedne
jest  stwierdzenie,
ze bezposrednie
niebezpieczenstwo
co najmniej nie
zostalo zmniejszone,
a wiec utrzymane,
z czego wynika, ze
moze by¢ takze w ten
sposéb  wywolane
lub zwiekszone.

Istotne, ze
przestepstwa
stypizowane w art.
160 § 1-3 k.k. maja
charakter skutkowy
(materialny) i naleza
do kategorii
przestepstw Z
konkretnego
narazenia na
niebezpieczenstwo.
Skutkiem jest w ich




przypadku
sprowadzenie przez
sprawce okre§lonego
stanu rzeczy, ktory
charakteryzuje sie
tym, ze towarzyszy
mu pewien
obiektywnie
istniejacy potencjat
niebezpieczenstwa
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Tak
ujety skutek,
oznaczajacy
narazenie dobra
prawnego na
niebezpieczenstwo,
moze (choé
oczywiScie nie musi)
przerodzi¢ sie w
jego naruszenie.
Stan narazenia jest
bowiem
chronologicznie
wezesdniejszy i - jako
taki - wystepuje na
przedpolu
naruszenia  dobra
prawnego.
Przypisanie tak
ujetego skutku
wymaga
dwukrotnego
odniesienia sie do
zagadnien
probabilistycznych,
tzn. do ustalenia, ze -
PO pierwsze - swoim
nieodpowiednim
zachowaniem
sprawca  zwiekszyl
ponad  spolecznie
dopuszczalna miare
prawdopodobienstwo
wystapienia
negatywnego skutku
oraz ze - po drugie
- skutek 6w przybral
postaé realnego,




znaczacego wzrostu
niebezpieczenstwa
(tzn.
prawdopodobienstwa
utraty zycia przez
inng osobe albo
wystapienia
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Moéwigc
jeszcze inacze] -
negatywnie
oceniane
zachowanie sprawcy
realizuje znamiona
przestepstwa
stypizowanego w
art. 160 kk., gdy
istotnie zwieksza
ono
prawdopodobienstwo
znaczacego wzrostu
niebezpieczenstwa
dla zdrowia i zycia
czlowieka.

W tej przedmiotowej
sprawie w ogdle
takiego stanu nie
uprawdopodobniono,
przyjmujac w opisie
czynu zarzucanego
R. D. ze przewozil
dzieci samochodem
bedac pod wplywem
alkoholu, za$§ w
opisie czynu
zarzucanego D. D.
(1), ze podawala

dzieciom leki
uspokajajace bez
uzgodnienia zZ

lekarzem, co w
przypadku  obojga
mialo powodowaé
narazenie na
bezposrednie

niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
zdrowia dzieci.
Odniesiono sie




zatem wylacznie

wstepnie do
zagadnienia
probabilistycznego,
a mianowicie
wylacznie do
ustalenia
nieodpowiedniego
zachowania
sprawcow bez

wskazania, w jaki
sposéb  oskarzeni
zwiekszyli  ponad
spolecznie
dopuszczalng miare
prawdopodobienstwo
wystapienia
negatywnego skutku
oraz nie wykazujac,
ze ow skutek
przybral postaé
realnego,
znaczacego wzrostu
niebezpieczenistwa
(tzn.
prawdopodobienstwa
utraty zycia lub
zdrowia przez inna
osobe.

Skutek w postaci
realnego i
znaczacego wzrostu
stopnia  narazenia

czlowieka na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
(nalezacy do

znamion art. 160
k.k.) moze zostat
przypisany nie tylko
wtedy, gdy w
przypadku zgodnego
z prawem
zachowania

alternatywnego do
tak ujetego skutku
ponad wszelka
watpliwosc nie
doszloby, ale takze




wowczas -  gdy
nie majac pewnosci
co do wartosci

kauzalnej owego
zachowania -
mozemy jedynie

stwierdzi¢, ze w
przypadku jego
podjecia
prawdopodobienstwo
tego, ze realny
i znaczacy wzrost
stopnia  narazenia
nie nastapi,
okazaloby sie
dostatecznie duze.

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na grunt
niniejszej sprawy
wskazaé nalezy, ze
w odniesieniu do
oskarzonego R. D. :

- sad rejonowy
shusznie uznal, ze
brak jest dowodow
potwierdzajacych

zaistnienie sytuacji
polegajacych na
przewozeniu przez
niego dzieci
( maloletnich czy
tez doroslych )
samochodem w
stanie pod
dzialaniem alkoholu
( a wiec co najmniej
po uzyciu alkoholu ),

- widoczny jest brak
jeszcze jednego, a

koniecznego
zdarzenia, ktore
obiektywnie
mogloby - w
powiazaniu ze

stanem po uzyciu
alkoholu -




spowodowac
narazenie na
wystapienie
rozwazanego

skutku.

Ogoblnikowe
twierdzenie
dzielnicowego L.
M., ze mieszkancy
ulicy informowali
g0 0 przewozeniu
dzieci samochodem
przez R. D. pod
wplywem alkoholu,
bez wskazania
personaliow tychze
informatorow,
zasadnie zostalo
potraktowane przez
sad rejonowy jako

anonimowa
pogloska. Natomiast
wzmianka o
prezentowaniu

takiego zachowania
przez ww. zawarta
w dokumentacji
Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej
w R. na karcie
4 akt i w
zeznaniach $wiadka
B. K. - pracownika
socjalnego MOPS,
majgca  pochodzié
z przekazu zony
D. D. (1), nie
znalazla procesowej
akceptacji w
wyjadnieniach  tej
ostatniej. Sad ten
trafnie wskazal na
brak obiektywnego
potwierdzenia
takich zdarzen
zarowno przez
naocznych
Swiadkow, jak i
przez dokonanie




zatrzymania wWw.
przez  policie w
trakcie realizowania
czynno$ci
przewozenia dzieci,
zbadanie stanu jego
trzezwoSci, ukaranie
go za prowadzenie
pojazdu
mechanicznego w
stanie po uzyciu
alkoholu lub w
stanie nietrzezZwosci
czy tez za
spowodowanie
kolizji lub wypadku
komunikacyjnego.
Nie ma zatem racji
skarzacy podnoszac,
ze wskazane dowody
wystarczaly do
poczynienia ustalen
pozytywnych w
zakresie
inkryminowanych
ww. zachowan, oraz
zarzucajac
zaniechanie
powinnosci
przestuchania w
toku przewodu
sadowego sasiadéw
rodziny D. na
okoliczno$¢ tychze,
bez blizszego
skonkretyzowania
ktbrzy z nich takowa
wiedza dysponowali.

Niezaleznie od
POWYZSzZego
zauwazy¢ trzeba, ze
sama nietrzezwo$é
osoby  sprawujacej
opieke nad
dzieckiem w czasie
kierowania
pojazdem
mechanicznym nie
wystarcza do




stwierdzenia takiego
stanu o jakim mowa
w dyspozycji art.160
§ 2 k.k. Niewatpliwie
nietrzezwos$é
opiekuna,
jednoczeénie
kierowcy auta
przewozacego
maloletnich
pasazerow ( czy
tez dorostych ) jest
dalece niepozadana,
ale sama w
sobie takiego skutku
nie stwarza. Moze
natomiast mie¢
znaczacy wplyw na
jako$¢ opieki i w
pewnych sytuacjach
( chocby zwiazanych

z ruchem
drogowym )
potegowacé

zagrozenie. Nie

ma podstaw do
postawienia tezy by
dziecko przewozone
samochodem
znajdowalo sie w
stanie
bezposéredniego
zagrozenia. Co
wiecej taka teza
bylaby sprzeczna z
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego i
zdrowym
rozsadkiem.

Bezposrednie

zagrozenie  bedzie
sie materializowalo
dopiero  wowczas
gdy zaistnieje jaka$
okoliczno$¢, ktoéra
zagrozenie  uczyni
bezposrednim. Tak
bedzie gdy zaistnieje




np.

niebezpieczenstwo
kolizii z innym
pojazdem.
Oskarzyciel
publiczny nie

dowodzil, ze istniala
okoliczno$é

materializujgca tak
wlasnie rozumiany
stan zagrozenia.
W zarzucie aktu
oskarzenia

ograniczyl sie do
wskazania stanu pod
wplywem alkoholu
ojca dzieci, a
stan zagrozenia mial
wynika¢ z  Dblizej

nieokreslonego
zachowania
sprawcy.

Jak mozna

wnioskowaé z opisu
czynu zarzucanego
oskarzonemu R. D.,
oskarzyciel uznal, ze
znamiona

przestepstwa Z
art.ibo § 2 kk
zostaja wyczerpane
w  sytuacji, gdy
sprawca w czasie
sprawowania opieki

nad dzieémi
kierowal pojazdem
w stanie po
uzyciu alkoholu.

Takie zalozenie stoi
jednak w jaskrawej
sprzeczno$ci zZ
trescia przepisu
art.i6o § 2 kk.
Zgodnie bowiem
z jego dyspozycja
sprawca swoim
zachowaniem musi
narazi¢ osobe, co do
ktorej ciazy na nim




obowigzek  opieki,
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.
Przestepstwo to ma
bowiem charakter

skutkowy, a
skutkiem jest
wlasnie owWo
narazenie na
opisane
niebezpieczenstwo.

Co wiecej narazenie
to musi by¢ realne,
konkretne i wystgpié
bezposérednio, a nie
gdy jest jedynie
hipotetyczne,
potencjalne.
Tymczasem
oskarzyciel nie
wskazal w opisie
czynu na czym to
niebezpieczenstwo
mialoby  polegaé.
( podobne
stanowisko zajat Sad
Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 lutego
2010 roku w sprawie
III k 17/10 - lex).

Podkreslié nalezy, ze
stan

niebezpieczenstwa
typizowany jako
skutek przestepstw
z art. 160 § 1-3
kk. musi wigzaé
sie z bezposrednim

zagrozeniem dla
zycia lub zdrowia.
Niebezpieczenstwo
staje sie za$
bezposrednie
wowczas, gdy

zachodzi  sytuacja
niewymagajgca dla




swojego  dalszego
rozwoju  wlaczenia
sie w dany uklad
zdarzen  elementu
dodatkowego, w
szczegblnoSci  za$
podjecia ze strony
sprawcy
jakiegokolwiek
dzialania
dynamizujacego ten
uklad w wyzszym
stopniu. Chodzi
zatem wylgcznie
o takie dzialania,
ktore stwarzaja
konkretne, realne
i natychmiastowe
zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ofiary.
OkreSlenie "
bezposrednie"
wyklucza natomiast
mozliwo§¢  objecia
nim przypadkow, w
ktérych
niebezpieczenstwo
wprawdzie istnieje,
ale jego realizacja
zalezy od
ewentualnych
dalszych dzialan
sprawcy badz innych
os6b (zob. wyrok
SA w Katowicach
z dnia 20 marca
2003 r., II AKa
18/03, KZS 2003, z.
7-8, poz. 69). Tak
zdaje sie rozumowacé
rzecznik oskarzenia,
ktéry z  samego
przewozenia dzieci w
stanie pod wplywem
alkoholu  wywodzi
niebezpieczenstwo
narazenia.

To, ze  spozyty
alkohol moze




wywolaé zachowanie
nieadekwatne  do
sytuacji, to jednak
nie sposéb przyjac,
ze w kazdym
przypadku  osoba
kierujaca
samochodem i
znajdujgca sie pod
jego dzialaniem
nie daje zadnych
gwarancji
nalezytego
sprawowania pieczy
nad malym
dzieckiem i Ze
w  kazdym takim
przypadku 6w stan
opiekuna oznacza,
ze dziecko przebywa
w  okolicznoéciach
niebezpiecznych dla
zycia i zdrowia.

Rozwazane
zachowanie
oskarzonego R. D.
gdyby  faktycznie
zaistnialo
(przypomnieé
nalezy, ze
przewozenie dzieci
samochodem  nie
znalazlo
potwierdzenia w
przeprowadzonych
dowodach ) Z
pewnoscia  byloby
niewlasciwe.
Spoczywal na nim
bowiem obowigzek
troszczenia sie o
dzieci, a  wiec
powinien zachowat
sie odpowiedzialnie
i przykladnie. Nie
powodowaloby ono
jednak
odpowiedzialnoSci




karnej czy
wykroczeniowej.

w wyniku
szczegblowej analizy
zeznan $wiadkéw B.
K. - pracownika
socjalnego MOPS w
R., E. D. - asystenta
rodziny, A. W. i K.
P. - kuratoréow, £. M.
- dzielnicowego, sad
pierwszej instancji
uznal za
udowodniona jedna
sytuacje, w ktorej
oskarzona D. D.

(D zaaplikowata
jednemu zZ
maloletnich  dzieci
jedna ziolowa
tabletke
uspokajajaca  leku
o nazwie P..
Uzasadnienie skargi
apelacyjnej
przekonuje, ze z
tym ustaleniem
zgodzil sie skarzacy
prokurator,
kwestionujac
natomiast ocene
sadu orzekajacego,
ze takowe
zachowanie nie
skutkowalo

narazeniem dziecka
( czy tez dzieci )
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.
Dopuszczony na
etapie postepowania
odwolawczego zZ
urzedu dowod z
opinii bieglego
lekarza pediatry
potwierdzil




rozumowanie tego

sadu, ze
jednorazowe
podanie jednej
tabletki P.
uspokajajacego

( suplementu diety
do stosowania tylko
dla os6b dorostych )
zdrowemu dziecku
w  wieku 6, 7,
9 lat nie narazalo
takiego dziecka
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
doznania ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu ( opinia
karta 651 - 653 ).

Wobec powyzszego
prawidlowa jest
konstatacja sadu
merytorycznego, ze
oskarzeni D. D. (1) i
R. D. nie wyczerpali
znamion art. 160
& 2 kk, gdyz
ich dzialania, choé

naruszyty
wynikajgce z wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego  reguly
ostroznosci w
postepowaniu z
dzieémi, to nie
doprowadzily

jeszcze do sytuacji
narazenia ich na

bezposrednie

niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Nie
zaistnialy tez
okoliczno$ci

niebezpieczne  dla
zdrowia dzieci,

dopuszczenie do




przebywania w
ktérych
powodowaloby
odpowiedzialnosé
wyzej wymienionych
za wykroczenie z art.
106 k.w.

Whniosek

wniosek o uchylenie

zaskarzonego
wyroku wobec
oskarzonych D. D.
(1) i R D. i
przekazanie sprawy
sadowi pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek nie jest
zasadny z przyczyn
podanych powyzej.
Brak bylo warunkow
z art. 437 & 2

k.p.k. do uchylenia

zaskarzonego

wyroku i
przekazania sprawy
sadowi pierwszej
instancji do
ponownego

rozpoznania - nie
zaistniala zadna

z podstaw w
nim  wskazanych,
a w szczeg6lnosci
wypadek z art. 454 &

1k.p.k




4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Uniewinnienie

oskarzonych R.

D. i D. D.
(1) od popekienia
zarzucanych im
CZynow.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok shuszny.
Zarzuty apelacyjne

niezasadne.
1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegblnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

4. Z uwagi na
nieuwzglednienie
apelacji
prokuratora, na

podstawie art. 636 &
1 k.p.k. wydatkami

poniesionymi w
postepowaniu
odwolawczym
obcigzono Skarb

Panstwa.




2.i3.

Sad odwolawczy
zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
obroncéw
oskarzonych R.
D. i D. D.
(1) ustanowionych
z urzedu koszty
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej im w
postepowaniu
odwolawczym,
wedlug stawek
okreslonych w & 2
pkt. 1 wzw. z & 4
ust. 11 3 w zw. z
& 17 ust. 2 pkt. 4,
& 20 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
( Dz. U. z 2016 roku

po. 1714 ).

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

wnoszacy | prokurator




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wyrok uniewinniajacy

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




