UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 174/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 22
grudnia 2021 roku w
sprawie II K 546/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M. M. (1) fakt  zatrudnienia | zaswiadczenie  od | 283-290
oskarzonego od | pracodawcy, umowa
2016 roku zakres | o prace
jego  obowigzkow,
sytuacja finansowa
i rodzinna -
posiadanie
przysposobionych
dzieci

2.1.1.2. M. M. (1) brak mandatéw i | informacja 348-349
punktow karnych

2.1.1.3. M. M. (1) fakt bycia | oéwiadczenie 321
honorowym dawca
krwi

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

zaSwiadczenie od
pracodawcy, umowa
o0 prace

dokument
sporzadzony przez
uprawniony do tego
podmiot, w
przepisanej do tego
formie i nie budzi
zastrzezen co do jego
wiarygodno$ci

2.1.1.2

informacja

dokument
sporzadzony przez
uprawniony do tego
organ, w przepisanej
do tego formie
i nie budzi
zastrzezen co do jego
wiarygodnosci

2.1.1.3

o$wiadczenie

dokument

sporzadzony przez
uprawniony do tego
organ, w przepisanej
do tego
i nie budzi
zastrzezen co do jego

formie

wiarygodno$ci

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajgce

dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obraza
procesowego —
art. 167 kpk
majaca wplyw na
tre§¢ orzeczenia -

prawa

poprzez zaniechanie
inicjatywy
dowodowej z urzedu
z zakresie ustalenia
dotychczasowego
zachowania
oskarzonego
drogach
kierowcy
naruszajacego
przepisy prawa o
ruchu  drogowym
i w konsekwencji

sie
na
jako

przyjecie za
podstawe  ustalen
faktycznych

stanowiska, iz

prowadzenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pojazdow przez
skazanego zagraza
bezpieczenstwu w
komunikacji, a tym
samym uznaniu, iz
zachodza przestanki
do fakultatywnego
orzeczenia  zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Powyzszy zarzut
zdezaktualizowal sie
AU zwiazku zZ
zalaczeniem na
etapie postepowania
odwolawczego
za$wiadczenia 0
wpisach w ewidencji
kierowcow
naruszajacych
przepisy
drogowego,
dotyczacego
oskarzonego M.
M. (1),
wykazu wykroczen
drogowych i liczby
punktéw  karnych
za wykroczenia w
drogowym
popetionych przez

ruchu

odno$nie

ruchu

oskarzonego, zZ
ktérego wynika, ze
M. M. (1) nie figuruje
w w/w ewidencji.

Wnhniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

# zasadny




wyroku w czeéci
odmienne
orzeczenie poprzez
uchylenie  $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w

przez

ruchu ladowym.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny

z przyczyn
wskazanych
szczegolowo w

punktach 3.21 3.3.

3.2.

Obraza przepisow
prawa materialnego,
g art. 42 § 1
k.k. polegajaca na

orzeczeniu  wobec
M. M. (1) zakazu
prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres jednego roku,
podczas gdy przepis
ten daje mozliwo$é
jedynie
zakazu prowadzenia

orzeczenia

pojazdéw
mechanicznych
okres$lonego
rodzaju.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czes$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Przede wszystkim,
w odniesieniu do

zarzutow
sprecyzowanych —w
apelacji obroncy

oskarzonego, a jak
wynika z analizy

tresci skargi
dotyczacych
naruszenia  prawa
materialnego,

przypomnie¢ nalezy,
ze uchybienie takie
moze polegaé na
blednej subsumcji

okres$lonego
zachowania pod
przepis prawa, na
zastosowaniu
okres$lonego
przepisu prawa,

pomimo ze ustawa
nie pozwala na jego
zastosowanie  lub
na niezastosowaniu
okres$lonego

przepisu prawa, gdy
ustawa nakazuje
jego  zastosowanie
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
26.04.1977 r., 1
KR 65/77, OSNPG
1977, Nr 10, poz.
90). Nie dochodzi
do naruszenia prawa
materialnego w
sytuacji, kiedy
strona kwestionuje
poczynione w
sprawie  ustalenia
faktyczne domagajac
sie zastosowania
okres$lonego

przepisu prawa
materialnego do
—  konkurencyjnej
wobec przyjetej
przez Sad -




forsowanej  wersji
zdarzenia. Nie
dochodzi do
naruszenia  prawa
materialnego takze
wowczas, gdy
ustawa stwarza
organowi
postepowania tylko
mozliwo§é
zastosowania
okreslonego
przepisu. A zatem,
o obrazie prawa
materialnego mozna

moéwié jedynie
wtedy, gdy do
prawidlowo

ustalonego  stanu
faktycznego sad
wadliwie zastosowal
norme prawna lub
bezzasadnie jej nie
zastosowal (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.07.1974 r., V
KR 212/74, opubl.
OSNKW 1974, Nr
12, poz. 233;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
09.01.2002 1., V
KKN 319/99,
Legalis). Orzeczenie
musi by¢ oparte
na trafnych i
niekwestionowanych
ustaleniach
faktycznych  (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
15.02.2007 r., IV
KK 234/06, Legalis).
Zarzut obrazy prawa
materialnego moze
powsta¢ tylko na
bazie
niekwestionowanych
ustalen. Innymi




slowy, musi mieé
zakotwiczenie w
niespornych
ustaleniach
faktycznych.
Zwalczanie ustalen
nie stwarza punktu
zaczepienia dla
zarzutu obrazy
prawa materialnego,
dla ktéorego baza
(punktem wyjscia)
sq ustalenia (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
04.01.2007 r., V KK
177/06, Legalis).

w aspekcie
POWYZSZego,
nieprawidlowym jest
kwestionowanie
rozstrzygniecia
dotyczacego
orzeczenia przez
Sad Rejonowy o
zakazie prowadzenia

pojazdéw
mechanicznych
poprzez zarzut

oparty o art. 438 pkt
1a k.p.k. (obronca
wskazuje przepis art.
438 pkt 1 kpk
cho¢ z tresci zarzutu
wynika, ze chodzi
0 norme wyrazona
w pkt 1a tegoz
przepisu). Bowiem z
istoty swej obraza
prawa materialnego
stanowi  podstawe
odwolawcza
wowecezas, gdy prawo
to zostalo wadliwie
zinterpretowane
przez Sad pierwszej
instancji, to jest gdy
Sad ten wadliwie
zastosowal przepis




prawa materialnego
pomimo, ze W

ukladzie
okoliczno$ci sprawy
nie bylo to

dopuszczalne, badz
wowczas, gdy sad nie
zastosowal przepisu
prawa materialnego

pomimo, iz w
konkretnym
ukladzie bylo to
obligatoryjne.
Zostalo to
ugruntowane w

orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory
jednoznacznie
stwierdza, ze zarzut
obrazy prawa
materialnego moze
by¢ zasadny tylko
wowczas, gdy
dotyczy
zastosowania  lub
nie  zastosowania
przepisu
zobowiazujacego sad
do jego
bezwzglednego
respektowania (tak
tez w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia
26.04.1977 r., 1
KR 65/77, Legalis).
Nie mozna zatem
zarzucaé naruszenia

przepisu prawa
materialnego
wskazujac
jednoczes$nie na

fakty, ktore zdaniem
skarzacego sad

winien ustalié,
bowiem nalezy
wowczas opieraé

sie na ustaleniach
poczynionych przez
sad. Przepis art. 42
§ 1 k.k. przewiduje




orzeczenie  zakazu
prowadzenia
pojazdow
okreslonego
rodzaju, nie
wskazujac
jednoczeénie
kryterium podzialu
rodzajowego, totez w
doktrynie wskazuje
sie na rézne
klasyfikacje
pojazdéw. Dokonuje
sie podzialow
wedtug: strefy ruchu
(ladowe, wodne,
powietrzne), napedu
(mechaniczne,
niemechaniczne),
przeznaczenia
(samochody
osobowe, ciezarowe,
ciggniki  rolnicze,
autobusy),
tadownosci itd.
Okreslajac ~ zakaz,
sad moze odwolaé

sie do
ktéregokolwiek  z
podzialow (zob.

RA. S., Zakres
przedmiotowy, S.
143 oraz. K. L,
Zakaz prowadzenia
pojazdéw, 2017, s.
285-286). A zatem,
odkodowujgc norme
art. 42 § 1 kk
w zakresie zakresu
przedmiotowego

zakazu, trzeba mieé
nauwadze jego ratio
legis, polegajace
na eliminowaniu z
ruchu tych osob,
ktore prowadzac
okreSlone  pojazdy
moga stwarzaé
zagrozenie dla
bezpieczenstwa




ruchu. Racje ma
SN, ze "Ratio legis
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
stanowi wykluczenie
z ruchu drogowego
takich  kierowcow,
ktérzy wykazali, ze
zagrazaja
bezpieczenstwu w
komunikacji" (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
13.10.2011 r., IV
KK 201/11, Legalis;
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
05.03.2009 r., II
KK 269/08, Legalis;
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
02.04.2008 r., V KK
56/08, Legalis). O
takim celu zakazu
Swiadczy  wyrazne
podkreslenie w tym
przepisie, ze jego
orzeczenie jest
uzasadnione "w
szczegoblnosci, jezeli

zZ okoliczno$ci
popehmionego
przestepstwa
wynika, ze
prowadzenie
pojazdu przez te
osobe zagraza
bezpieczenstwu w
komunikacji".

Trafnie wskazywat
SN, ze: "Wybor
zakresu omawianej
kary dodatkowej
(obecnie $rodka
karnego) zalezeC
bedzie od oceny
stopnia zagrozenia,
jakie w konkretnym
wypadku moze




stwarzaé powr6t
sprawcy do ruchu.
Dla oceny tej
istotne  znaczenie
maja  okolicznos$ci
towarzyszace
wypadkowi, cechy
osobowosci sprawcy,
czestotliwosé
naduzywania przez
niego alkoholu,
kwalifikacje
zawodowe sprawcy,
do$wiadczenie w
prowadzeniu
pojazdow
mechanicznych
itp." (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia
28.02.1975 r.,, V
KZP 2/74, Legalis).
Slusznie przyjmuje
sie w doktrynie,

ze ograniczenie
prowadzenia
pojazdéw do

okreSlonego rodzaju
moze by¢ dokonane
przez wymienienie
rodzaju czy rodzajow
pojazdéw  objetych
zakazem ( J.
Wojciechowska, [w:]
Rejman, Kodeks
karny, 1999, s.
890), oraz ze
zakaz ten moze
dotyczy¢  jednego
rodzaju  pojazdow
albo tez obja¢ ich
szerszy  zakres (
Gardocki , Prawo
karne, 2013, s. 181).
W art. 42 § 1 k.k. nie
okreSlono rodzajow
pojazdéw, a zatem
moga wchodzié
w gre rozne
rodzaje, zalezne od
przyjetego




kryterium podzialu
rodzajowego

pojazdéw. Pojazdy
mozna  dzielic -
w  zaleznoéci od
okreslonego

kryterium - m.in.
na pojazdy ladowe,
wodne i powietrzne

(kryterium  strefy

ruchu), pojazdy
mechaniczne i
niemechaniczne

(kryterium napedu),
samochody osobowe
i ciezarowe, ciggniki
rolnicze, autobusy
(kryterium
przeznaczenia),
samochody
ciezarowe 0
dopuszczalnej masie
catkowitej
nieprzekraczajacej
3,5 tony i samochody
ciezarowe o
dopuszczalnej masie
catkowitej
przekraczajacej 3,5
tony (kryterium
ladownosci).

W zwigzku z tym
— wbrew stanowisku
skarzacego - sad
okreslajac zakaz
moze uczyni¢ to
przez odwolanie sie
do ktéregokolwiek z
wyzej wymienionych
podzialéw. Nie ma
ustawowych
przeszkod, aby sad
orzekl, np. zakaz
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych,
obejmujac w ten
sposbéb zakazem
uprawnienia do




prowadzenia

wszystkich pojazdow
mechanicznych ze
wszystkich stref
ruchu (RA.
Stefanski, Zakres...,
S. 141-146).
Whiosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku w  czeSci
przez odmienne

orzeczenie poprzez
$rodka
karnego w postaci

uchylenie

zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegblowo

powyzej.

33

Naruszenie art. 42 §
1 kk. wzw. z art. 53
§ 11 2 k.k. poprzez
orzeczenie  razaco
niewspotmiernego, a
przez to nazbyt
dolegliwego, $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
roku, w

sytuacji gdy:

okres 1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a. istota i celem tego
srodka karnego jest
przede
wyeliminowanie z
drogowego
kierujacych
pojazdami,
zagrazaja

wszystkim
ruchu
ktorzy

bezpieczenstwu w
komunikacji,
podczas
oskarzony
rekojmie
bezpiecznego

gdy
daje

uczestnictwa w
drogowym,

posiada
duze doswiadczeniei
wysokie kwalifikacje
w zakresie

ruchu
bowiem

prowadzenia
pojazdow i zawsze

kierowal sie
wysokim
miernikiem
starannos$ci i
ostroznosci w
komunikacji

b. zakaz
prowadzenia

pojazdéow pozbawil
oskarzonego i jego
rodzine  jedynego
zrodla utrzymania,
jak tez uniemozliwil
prace, co Swiadczy
o nazbyt dolegliwych
konsekwencjach nie
tylko dla
oskarzonego, lecz
takze jego rodziny,
a przede wszystkim
maloletnich dzieci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do
powyzszego zarzutu
sprowadzajacego sie
w istocie do kwestii

razacej
niewspolmiernosci
Srodka karnego

stwierdzi¢  nalezy,
iz jest on takze
chybiony.

Pamietac trzeba,
ze z racji na
ocenny  charakter
zasad wymiaru kary,
niewspolmiernosé
kary musi by¢ natury
zasadniczej, tzn. w
stopniu niedajacym
sie  zaakceptowad.
w orzecznictwie
podkresla sie
ugruntowany
poglad, iz ,razgca
niewspolmiernosé
kary wystepuje
wtedy, gdy Kkara
orzeczona nie
uwzglednia w
nalezyty sposob
stopnia spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspolmiernosci
razacej oznacza
znaczng, wyrazng

i oczywista, a




wiec niedajgca sie
zaakceptowac
dysproporcje miedzy
kara wymierzona a
kara sprawiedliwa,
czyli

zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30.05.2017 T., Sygn.
II KK 156/17,
opubl. Legalis nr
1604497). Zarzut
razacej
niewspoOlmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy
wymierzona  kara
nie uwzglednia w
sposéb wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popelnienia
przypisanego czynu,
jak i osobowoSci
sprawcy — innymi
stowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwg
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.1985r., VKRN
178/85, Lex 20053).
Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspolmiernosci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad okolicznoSci,
polegaé bowiem
moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci
prawidlowo ustalone
majg takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,




ktérych  orzeczona
kara  badZz nie
uwzglednia w ogdle,
badz uwzglednia
je w stopniu
niedostatecznym

(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.10.1974 1., VKRN
78/74, Lex 18899).
Podkreslié réwniez
nalezy, iz orzekanie
o karze ma charakter
indywidualny i jest

procesem do
pewnego stopnia
subiektywnym,
obejmujacym

dokonanie wyboru
oraz zastosowanie

odpowiedniej
repres;ji karnej
wlasciwej dla

konkretnej sytuacji i
konkretnego
sprawcy. Z tych
powoddw zasady i
dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary
zawarte w art.
53 k.k. pozostawiaja
organowi
orzekajacemu
pewien zakres
swobody w procesie
jej wymierzania.

Przy wymiarze
srodka karnego za

przypisane
oskarzonemu
przestepstwo trzeba
mie¢ na wzgledzie to,
ze bezpieczenstwo i
porzadek na drogach
w najwiekszym
stopniu zalezne
sg od uczestnikow
ruchu. Zachowania
godzace w  owo




bezpieczenstwo
musza wiec byt
nalezycie
(wspblmiernie  do
zawinienia i
okoliczno$ci
przedmiotowych)
represjonowane.
Stad tez okres, na
jaki sad orzeka
ten $rodek, winien
odpowiadaé przede
wszystkim potrzebie
prewencyjnego i
wychowawczego
oddzialywania, a
poérednio  tez i
odbioru orzeczenia

sadowego jako
shusznego, w
kontekscie stopnia
zawinienia
oskarzonego.

w aspekcie
POWYZSZego,

podzieli¢c  nalezalo
stanowisko Sadu
pierwszej instancji
co do zasadnoSci
orzeczenia  wobec
oskarzonego $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego w
wymiarze 1 roku.
Jest oczywistym, ze
celem  rzeczonego
srodka karnego
jest zapewnienie
bezpieczenstwa na
drogach, zmuszenie
0s6b naruszajacych
zasady

bezpieczenstwa w
ruchu drogowym do
ich przestrzegania w




przyszlosci, ale takze
iprzekonanie innych
uczestnikdbw  tego
ruchu o potrzebie
bezwzglednego
podporzadkowania
sie  ustanowionym
regulom. Ratio legis
§rodka karnego
zakazu prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych
polega na tym by
osoby
nieprzestrzegajace
zasad
bezpieczenstwa
ruchu z  braku
wyobrazni, czy tez
poczucia
odpowiedzialnoSci
byly zZ ruchu
tego wylaczone i
to na odpowiedni
okres czasu. Jest
to najskuteczniejszy
sposéb zapewnienia
bezpieczenstwa na
drogach (poza
nieustanng edukacja
kierujacych i innych
uczestnikbw ruchu
drogowego),
zmuszenia
naruszajacych
zasady
bezpieczenstwa do
ich przestrzegania w
przyszlosci tudziez
przekonania
wszystkich
uczestnikéw ruchu o
potrzebie
bezwzglednego
podporzadkowania
ustanowionym  w
tej mierze regulom
(por. takze wyrok
Sadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia




29.10.2015 roku, II
Ka 385/15, Lex nr
1917507). Oskarzony
swym zachowaniem
umyS$lnie  naruszyt
przepisy ruchu
drogowego,
poruszajac  sie z
predkoscia o ponad
30 km/h wyzsza
niz  dopuszczalna,
niewladciwie
obserwujac
przedpole jazdy
oraz nie zachowujac
bezpiecznej
odleglosci od
poprzedzajacego
rowerzysty,
przyczynil sie w
sposéb znaczacy do
wypadku
komunikacyjnego, w
nastepstwie ktorego,
w  ktérym 17-
letni pokrzywdzony
doznal  rozleglych
obrazen ciala,
skutkujacych  jego
$miercig.
Dodatkowo
okolicznos$cia o
wydzZwieku
obciazajacym
oskarzonego,  jest
niewatpliwie zatem
tragiczny skutek
wypadku, w ktérym

zginal mlody,
kilkunastoletni
czlowiek.
Wprawdzie

podsadny nie byt
dotychczas karany
mandatami za
wykroczenia

drogowe, w tym
za przekroczenie
predkoSci, niemniej
jednak jako




kierujacy winien
podejmowaé
dzialania, ktére maja
na celu zapewnienie
bezpieczenstwa
innym osobom,
a nie lekcewazyé
obowigzujace zasady
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
(czy to w sposbéb
umyS$lny, czy tez
nieumyS$lny). W
tych okolicznoéciach
roczny wymiar
zakazu wobec
oskarzonego, bedzie
surowg represja dla
niego (szczegblnie w
kontekscie cigzacych
na nim zobowigzan
zawodowych,
rodzinnych i
finansowych),
wzbudzajac przy
tym  odpowiednia
refleksje i wyrabiajgc
wlasciwe nawyki w
kierunku
przestrzegania
obowiazujacych
zasad w  ruchu
drogowym.
Okolicznosci
powyzsze
przemawiajg za
uznaniem, iz kara
wolnoSciowa (1 roku
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem na
okres  proéby 3
lat wzmocniona
dodatkowo karg 250
stawek  dziennych
grzywny kazda
stawka po 20
zlotych) i zakaz na
wskazanym




poziomie beda
adekwatne do
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
oskarzonego  oraz
do stopnia jego
zawinienia.

Pamieta¢ nalezy, iz
oskarzony potracit

rowerzyste na skutek
niewlaéciwego
obserwowania
przedpola jazdy i
przekroczenia
predkosci, a
eksponowanie
okoliczno$ci
do$wiadczenia i
wysokich
kwalifikacji w
zakresie
prowadzenia
pojazdéw oraz
sytuacji  rodzinnej
(zawartych w
skardze apelacyjne;j)
- w Swietle

tragicznego skutku
w postaci $mierci
pokrzywdzonego -
jako  argumentow
do odstapienia od
orzekania  $rodka
karnego w
omawianej postaci
w 0golne -
nie jest zasadne.
Inkryminowane
zachowanie
oskarzonego M. M.
(1), a mianowicie
naruszenie jednych
z podstawowych w
ruchu  drogowym
zasad -
przekroczenie
dopuszczalnej
predkosci i nalezyte
obserwowanie pola
jazdy - ktoére to




przyczynilo sie do
zaistnienia wypadku
drogowego o
powaznym skutku,
w postaci $mierci
rowerzysty F. M.,
podwaza
dotychczasowe
zaufanie do niego
jako  do  osoby
bezpiecznie
prowadzacej pojazd,
$wiadczac o tym, Ze
jego uczestnictwo w
ruchu w charakterze
kierowcy nie daje
pelnej gwarancji
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,
a tym samym
jednoznacznie
przemawia za
czasowym
pozbawieniem  go
uprawnien do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi.

Oskarzony
poruszajac  sie z
predkosScia  okolo
108-109 km/h, przy
obowigzujacej
dopuszczalnej
predkosci 70 km/
h, nie zwazal ani
na bezpieczenstwo
wlasne ani innych

uzytkownikow
drogi. Nadmierna
predkosé
uniemozliwila mu
bezpieczne
zareagowanie na

sytuacje na drodze.
Zasadnicza  zatem
przyczyna
inkryminowanego
zdarzenia bylo




zachowanie
podsadnego, bo
gdyby  jechal =z
dozwolong
predkoscia czyli
70 km/h, mialby
mozliwo§é
unikniecia wypadku
poprzez wykonanie
intensywnego
hamowania, co
zapobiegloby
uderzeniu w rower,
ktérym poruszal sie
pokrzywdzony. Tak
wiec w  wyniku
przekroczenia zasad
ruchu  drogowego
przez podsadnego,
doszlo do zdarzenia

drogowego, w
konsekwencji
ktérego
pokrzywdzony
doznal szeregu

obrazen ciala i
zmarl. Tym samym
oczywiste jest, ze
gdyby do
zachowania M. M.
(1) polegajacego na
prowadzeniu przez
niego pojazdu z
nadmierng

predkoScia,  ktbra
uniemozliwila mu
podjecie skutecznej
reakcji na zaistnialg
sytuacje  drogowa,
nie doszlo, to do
wypadku  rbéwniez
by nie doszlo.
W  tym stanie
rzeczy mimo, zZe
czyn byt zdarzeniem
epizodycznym w
dotychczas

nienagannym zyciu
oskarzonego M. M.
(2), to  jednak




okoliczno$ci  jego
popehienia
determinowaly
potrzebe orzeczenia
zakazu prowadzenia
pojazdow.
Oskarzony wykazal
sie na tyle

nieodpowiedzialng
postawa i
lekcewazacym
podejSciem do

przepisow ruchu
drogowego, ze
nalezy przyjaé, iz
jego uczestnictwo w
ruchu w charakterze
kierowcy nie daje
pelnej gwarancji
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym.
Majac przy tym na
wzgledzie zar6wno
ogolne  dyrektywy
wymiary  Srodkow
karnych, jak i
funkcje prewencyjna
zakazu prowadzenia
pojazdéw, orzeczony
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym
okres 1 roku jest
wystarczajacy do
osiggniecia  wobec
oskarzonego celow
ukarania.

Wskazac
jednocze$nie nalezy,
ze utrudnienia
zwiazane Z
pozbawieniem M.
M. (1) mozliwodci
kierowania
pojazdem  tudziez
ryzyko utraty przez
niego pracy stanowia
naturalng




dolegliwo$c
nalozonej  sankgcji.
Sytuacja w jakiej
obecnie oskarzony
sie jest
wylacznie wynikiem
jego lekkomys$lnego
i

znajduje

nieodpowiedzialnego

zachowania. Poza

tym
pamietad, ze
podstawowa funkcja
analizowanego
srodka
jest
oddzialywanie

nalezy

karnego
prewencyjne

wobec
spoleczenstwa
(ochrona przed
nieodpowiedzialnym
i zagrazajacym
pozostalym
uczestnikom ruchu
kierowca), dlatego
wzglad na powyzsze
rowniez  wykluczal
uchylenie
rzeczonego Srodka
karnego.

Wniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku w czeéci
odmienne
orzeczenie poprzez
uchylenie  $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w

przez

ruchu ladowym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

Whniosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegdlowo

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego w

Radomsku z dnia 22
grudnia 2021 roku w
sprawie I K 546/21.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Wyrok we
wskazanym zakresie
shuszny. Sad I
instancji
przeprowadzil w
przedmiotowej
sprawie
postepowanie
dowodowe w sposdb
wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzit
calkowicie sluszne
wnioski zaréwno
co do winy
oskarzonego w
zakresie popelnienia
przypisanego  mu
przestepstwa,
subsumcji prawnej
jego zachowania pod
wskazane przepisy
prawne, jak i
w konsekwencji
orzeczonej Kkary i
srodka karnego.
Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku byly nie
tylko dowody
obciazajace
oskarzonego, ale i
dowody przeciwne,
ocenione w zgodzie z
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy




i do$wiadczenia
zyciowego.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 4378 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é #art. 4378 2kp.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2,3 Zgodnie z  art.
633 k.p.k. majacym
zastosowanie zZ
uwagi na  fakt
nieuwzglednienia
apelacji wniesionych
przez dwa




uprawnione
podmioty (art. 636
§ 2 Lkpk) o
kosztach  procesu
za postepowanie
odwolawcze
rozstrzygnieto przy
zastosowaniu zasad
shusznoci. W
sytuacji
bezzasadno$ci
zar6wno apelacji
obroncy
oskarzonego i
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
narzucajacym  sie
sposobem rozdzialu

obowiazku

poniesienia tych
kosztow jest
obcigzenie tymi

kosztami obu stron,
tj. oskarzonego i

oskarzyciela
positkowego po
polowie. Tym

samym wydatki
Skarbu Panstwa
sprowadzajace  sie
jedynie do ryczaltu
za doreczenia pism
i wezwan A
wysokoSci 20 zlotych
obciaza oskarzonego
i oskarzyciela
positkowego po
polowie. Zgodnie z
art. 8 w zw. z art. 2
ust 1 pkt 3iart. 3 ust.
2 ustawy o oplatach
w sprawach karnych
oskarzony zostal
obcigzony oplata
za drugg instancje
w  wysokos$ci 680
zlotych. Oskarzyciel
positkowy zostal
obciazony oplata w




kwocie 60 zlotych
za postepowanie
odwolawczy zgodnie
z art. 13 wust. 2
ustawy o oplatach
w sprawach karnych,
to  jest oplata
za nieuwzgledniona
apelacje

oskarzyciela
positkowego, ktora
wymierza sie w
wysoko$§é od 60 do
240 zlotych.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje M. (1).

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie dotyczace
rozstrzygniecia albo | érodka karnego w postaci

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych

orzeczonego w wyroku
Sadu  Rejonowego w
Radomsku z dnia 22
grudnia 2021 roku w

sprawie II K 546/21.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




