UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 154/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

16 grudnia 2021
roku w sprawie II K
549/21.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe orzeczenia
o $rodku karnym
w  postaci
prowadzenia
pojazdow

Za

zakazu

mechanicznych i
majacych wplyw
na tre$¢ orzeczenia
poprzez uznanie, ze
w  przedmiotowej
sprawie  zachodzi

wyjatkowy wypadek
uzasadniony

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




szczegblnymi
okoliczno$ciami
uzasadniajgcy
odstgpienie od
orzeczenia
dozywotniego
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przede wszystkim,
odnoszac sie do
powyzszego zarzutu
- w ocenie

sadu odwolawczego
cze$ciowo

niezasadnego - na
wstepie dla jasnoéci
konkluzji, nakresli¢
trzeba, ze zarzut
odwolawczy bledu w
ustaleniach
faktycznych nie
polegaé
wylacznie na
polemice zZ

moze

ustaleniami
faktycznymi
poczynionymi przez
sad,
w uzasadnieniu
wyroku,
wykazaniu,
mianowicie

wyrazonymi

lecz na

jakich

konkretnie uchybien
w zakresie zasad
logicznego
rozumowania
dopuscit sie sad
W ocenie zebranego
materiatu
dowodowego, a co

wiecej, wskazywaé




musi na
merytoryczna
nieslusznosé
wnioskow sadu I
instancji
wyprowadzonych z
okres§lonego
materialu
dowodowego (por.
uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia
17  .09.2019 T,
I DO  39/19,
opubl. Legalis).
Skarzacy nie moze
wiec ograniczy¢
sie do wskazania
rozbiezno$ci
pomiedzy  stanem
faktycznym
ustalonym przez sad
a postulowanym
przez niego, ale
powinien wykazac,
na czym polega
blad w ustaleniu
stanu faktycznego.
Moze by¢ on sluszny
tylko wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okolicznosci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Zarzut ten nie jest
uzasadniony, gdy
(jak w tym wypadku)
sprowadza sie do
zakwestionowania
stanowiska sadu czy
do  polemiki z
jego  ustaleniami.
Sama mozliwo$é
przeciwstawienia




ustaleniom sadu

odmiennego

pogladu nie
wystarcza do
wniosku o

popehieniu  przez
sad istotnego bledu
ustalenn. Zarzut taki
powinien wskazywaé
nieprawidlowosci w
rozumowaniu sadu
w zakresie istotnych
ustalen, czego
skarzacy skutecznie
nie  czyni (tak
tez w  wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dnia
14.11.2019 r., II
AKa 143/19, Legalis;
podobnie w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dnia
07.11.2019 r., IT AKa

173/19, Legalis).

W aspekcie
powyzszego co do
zasady Sad
Okregowy nie
dostrzegl w zarzucie
celnych
argumentéw, ktore
dyskwalifikowalyby
stanowisko Sadu I
instancji w zakresie
ustalonych faktow.

Odnoszac sie do
szczegblow wskazaé
nalezy na wstepie,

ze przypisane
oskarzonemu J.
C. przestepstwo

zagrozone jest kara
od 3 miesiecy do
5 lat pozbawienia
wolnoSci. Tym
samym wymierzona
nieizolacyjna kara 4




miesiecy
pozbawienia
wolnoSci mieSci sie
zatem w  dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia i taki
jej wymiar zdaniem
Sadu odwolawczego

spelia wymogi
prewencji
szczegolnej oraz

cele w  zakresie
spolecznego j€j
oddzialywania, jest
odpowiednia do
stopnia zawinienia
i stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu.
Prowadzenie
pojazdéw
mechanicznych
przez kierowcow w
stanie nietrzezwym
jest wysoce
szkodliwe spolecznie
i zjawisku temu
nalezy
przeciwdziataé
wszelkimi
sposobami, w tym
odpowiednio surowa
reakcja karna wobec
nietrzezwych
sprawcow
przestepstw
przeciwko
bezpieczenstwu w
ruchu  drogowym.
Przestepstwo z art.
178a 8§ 4 kk

A ujeciu
abstrakcyjnym
cechuje sie

znacznym stopniem
spolecznej

szkodliwoéci, jednak
w niniejszej sprawie
przy wymiarze kary
nalezalo uwzglednié
wszystkie




okoliczno$ci
popehienia  przez
oskarzonego czynu,
ktore zdaniem Sadu
odwolawczego
implikowaly
mozliwo§é
orzeczenia
wzgledem
oskarzonego zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych nie
zgodnie Z
postulatem
skarzacego
dozywotnio lecz na
okreslony czas - przy
czym nie w wymiarze
5 lat, lecz 10 lat.

Bowiem  nalezalo
uwzglednié, ze
stezenie  alkoholu
W organizmie nie
bylo  wysokie -
wprawdzie
przekraczalo
ustawowo okreslony
prog stanu
nietrzezwoSci
(wyniki  pomiaréow
Alkometrem A 2.0 0
godz. 02:56, 03:04
i 03:12 wyniosly
odpowiednio: 0,52
mg/l, 0,53 mg/l,
0,52 mg/l). Poza
tym, jakkolwiek
w aktach sprawy
zawarte s3 dane
wskazujgce na to, ze
alkohol wplynat na

sprawno$¢
psychomotoryczna
oskarzonego, na

styl jego jazdy.
A zatem, takie
stezenie alkoholu w
organizmie




oskarzonego

oslabialo jego
zdolnoéci
psychomotoryczne,

ale tez nalezy mieé
na  uwadze, 7e
oskarzony poruszat
sie  po drodze
publicznej w
warunkach nocnych,
gdy natezenie ruchu
jest subminimalne
i dlatego nie
wplywalo az tak
istotnie na poziom
bezpieczenstwa
ruchu drogowego. W
istocie potencjalnie
niebezpieczne
zachowanie
oskarzonego nie
wywolalo realnych
skutkéw w postaci

jakichkolwiek

groznych  zdarzen
drogowych - nie
spowodowal on

zadnej kolizji, ani
nie stworzyl realnie
bliskiej mozliwo$ci
zaistnienia tego typu
stanu. Tym samym,
nie ustalono, aby

oskarzony w zwigzku
ze stwierdzonym
stanem
nietrzeZwoSci
kierowal w sposo6b
stwarzajacy
rzeczywiste
zagrozenie dla

innych uczestnikow
ruchu, np. nie

panujac nad
pojazdem, jadac
nieprzewidywalnie,
naruszajac inne
zasady

bezpieczenstwa w
ruchu, poza




oczywistym
naruszeniem zakazu
jazdy po spozyciu
alkoholu. Tym
samym, poruszanie
sie poza godzinami
szczytu
komunikacyjnego,
niewatpliwie
roéwniez obniza
stopien  spolecznej
szkodliwo$ci
popelnionego przez
niego czynu. Nadto,
zwazyC trzeba bylo
na sylwetke
oskarzonego, jego
wlaséciwosci i
warunki  osobiste
(oskarzony jest
osoba mloda - ma
21 lat i pracuje
dorywczo).

Wszystkie WYyZej
wymienione
okoliczno$ci,  Sad
Okregowy mial na
wzgledzie,
podejmujac decyzje
odnoszaca sie do

kwestii oceny
wymiaru $rodka
karnego zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych.
Bowiem w

przypadku skazania
za przestepstwo z
art. 178a § 4 kk.
sad obowiazany jest
w oparciu o tre$¢ art.
42 § 3 kk. orzec
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
dozywotnio, chyba,
ze zachodzi

wyjatkowy wypadek,
uzasadniony




szczegblnymi
okoliczno$ciami.
Zdaniem sadu
odwolawczego suma
powyzej opisanych
okoliczno$ci
uzasadniata
przyjecie, ze
zachodzi wyjatkowy
wypadek,
uzasadniony
szczegblnymi
okoliczno$ciami, o
ktérym mowa w art.
42 § 3 in fine
kk. i odstapienie
od dozywotniego
zakazu prowadzenia
pojazdow. Majac
wszak na uwadze
poziom alkoholu w
organizmie
oskarzonego
(poziom  alkoholu
AU wydychanym
powietrzu
przekraczajacy prog
ustawowy),  ktory

mial tendencje
spadkowg, ale tez
uprzednig
dwukrotna
karalno$¢ (za

tozsame czyny), jak
rowniez okoliczno$ci
popehienia

zarzucanego mu
czynu (prowadzenie
samochodu w
godzinach nocnych
przy znikomym
natezeniu ruchu na
drodze publicznej),
uzasadnione jest

twierdzenie, iz
jakkolwiek
oskarzony stwarzat
rzeczywiste
zagrozenie dla

bezpieczenstwa




ruchu drogowego,
niemniej jednak
przemawialo to
za  pozbawieniem
go uprawnien do
kierowania

pojazdami

mechanicznymi ale
nie dozywotnio jak
postulowat skarzacy.
Podkreslié w tym
miejscu nalezy, iz
Sad mial na uwadze,
Ze poruszanie sie

pojazdami

mechanicznymi, ale
tez innymi
pojazdami pod

wplywem alkoholu
stwarza  faktyczne
niebezpieczenstwo
dla innych
uzytkownikow droég,
albowiem osoba
jadaca pojazdem w
stanie nietrzezwoSci
ma ograniczong
mozliwo$¢
postrzegania  oraz
ograniczona
zdolnoéc¢ reagowania
na zmieniajacg sie w
sposéb dynamiczny
sytuacje na drodze,

wzrasta zatem
ryzyko
nieprzewidzianych
zachowan
kierujacego.
ZWazZywszy na

powyzsze, zasadnym
jest pozbawienie
oskarzonego
uprawnien do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi  —
w zmodyfikowanym
przez sad
odwolawcezy




wymiarze - na
okres 10 lat.
Bowiem w ocenie
Sadu  Okregowego
powyzsze
okoliczno$ci
wskazywaly, iz
zaistnialy podstawy
do stwierdzenia,
ze zachodzi na
kanwie tej sprawy
szczegoblny
przypadek, ktoéry
Swiadczy, ze nalezy
da¢ jeszcze
oskarzonemu
szanse. Wykluczenie
oskarzonego z ruchu
drogowego
dozywotnio,  jako
uczestnika,
naruszajacego
podstawowa zasade
bezpieczenstwa
ruchu drogowego, a
mianowicie wymog
trzezwosci,
stanowitoby dla
niego zbyt dolegliwa
i nieadekwatnag
represje. Totez
zdaniem Sadu, wyzej
wymieniony Srodek

karny — orzeczony
na poziomie
ustalonym przez

Sad odwolawczy
- uwzglednia w
sposob nalezyty
okoliczno$ci
popehienia
przedmiotowego
przestepstwa,  jest
adekwatny do
stopnia stanu
nietrzezwosci
oskarzonego  oraz
rangi naruszonych




przez niego norm
prawnych.

A zatem, zakaz
prowadzenia
pojazdow w
orzeczonym
wymiarze 10 lat
powinien  spekié
swe funkcje penalne,
ale przede
wszystkim
wychowawcze
wzgledem
oskarzonego,
uswiadamiajac mu
koniecznos$é
respektowania zasad
bezpieczenstwa w

ruchu i
nieoplacalno§¢ ich
naruszania.

Oskarzony jest
osoba stosunkowo
mloda, trudno

natomiast uznag,
aby $rodek karny
dozywotniego
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
moglt odnie$é wobec
niego skutek
wychowawezy,
nawet przy
uwzglednieniu
mozliwoSci zmiany
formy jego
wykonywania po 10
latach, stosownie do
treSci art. 182a § 1
k.k.w. Srodek karny
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
przez  okres 10
lat powinien takze
nalezycie spehié
swe funkcje w
zakresie spolecznego




oddzialywania kary,
odstraszajac
potencjalnych
sprawcow
podobnych
przestepstw. Sad
odwolawczy uznal,
ze szeroko pojeta

kara wraz zZ
orzeczonym
$wiadczeniem
pienieznym oraz

Srodkiem  karnym
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych w
ksztalcie okreSlony
zaskarzonym
wyrokiem wymiarze
jest karg shluszna,

sprawiedliwg, w
zadnym razie nie
stanowi wyrazu
nieuzasadnionej
poblazliwoéci  dla
oskarzonego.
Whiosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie  wobec

oskarzonego zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych
dozywotnio.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Bioragc pod uwage
okoliczno$ci

wskazane powyzej




wniosek skarzacego

zashugiwal na
czeSciowe
uwzglednienie.

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
rozstrzygnieé
zawartych w
punktach od 1
do 4 w zakresie
nie  podlegajacym
modyfikacji opisanej
w punkcie 5.2.1.
dotyczacej
orzeczonego S$rodka
karnego.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Wyrok we
wskazanym zakresie
shuszny. Sad I
instancji
przeprowadzil w
przedmiotowej
sprawie
postepowanie
dowodowe w sposdb
wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzit
catkowicie sluszne
wnioski zar6wno
co do winy
oskarzonego w
zakresie popelnienia
przypisanego  mu
przestepstwa,
subsumcji prawnej
jego zachowania pod
wskazane przepisy
prawne.
Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku byly nie
tylko dowody
obciazajace
oskarzonego, ale i
dowody przeciwne,
ocenione w zgodzie z
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.




Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez:

- podwyzszenie
orzeczonego w
punkcie 2 wyroku
Srodka karnego
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych do
10 lat.

Zwiezle o powodach
zmiany

Motywy zmiany
wyroku w
powyzszym zakresie
zostaly szczegblowo
okres$lone w punkcie
3.1 tabeli.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

Sad Okregowy na
podstawie art. 636
§ 1 kpk. i art. 8
w zw. z art. 2 ust.
1 pkt 2 ustawy o
optatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U.
z 1983 r. Nr 49,
223 ze zm.),
§ 1 rozporzadzenia

poz.

Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18
2003 r. W sprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu
w postepowaniu
karnym (tj. Dz.
U. 2013, poz. 663
ze zm.) zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 120
tytulem oplaty za
druga instancje
i kwote 20
zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
(to jest tytulem
zryczalttowanych
kosztow doreczen)
zwigzanych zZ

czerwca

Panstwa

postepowaniem
odwolawczym.
Bowiem sytuacja




materialna

oskarzonego
(posiadanie
dochodbow zZ
dorywczej pracy
zarobkowej, w
szczegoblnosci A
kontekécie  braku
informacji 0
jakichkolwiek
przeciwskazaniach
zdrowotnych  oraz
zwazywszy na mlody
wiek - 21 lat)
nawet w sytuacji
posiadania na

utrzymaniu 0s6b
najblizszych  (brak
informacji w tym
zakresie) wskazuje,
ze przy wykazaniu
minimum  dobrej
woli i checi
uiszczenia
nalezno$ci na rzecz
Skarbu Panstwa
bedzie w stanie
to uczyni¢ (tym
bardziej, ze istnieje
mozliwo$é
uregulowania
kosztobw  sadowych
w formie ratalnej).
Zatem obciazenia na
poziomie
uksztaltowanym
orzeczeniem  sadu
odwolawczego beda
wspotmierne do
wagi czynu mu
przypisanego i beda
stanowily dla niego
dolegliwo$¢, lecz
nie przekraczajaca
stopnia zawinienia i
spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu, jak i




jego mozliwoSci
finansowych.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej w Piotrkowie
Trybunalskim.
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie

ustalenie, ktorego dotyczy

Trybunalskim z dnia 16

apelacja grudnia 2021 roku w
sprawie II K 549/21.
0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




