UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 149/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
28 grudnia 2021
roku w sprawie o
sygn. akt IT K 172/21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. Dzialalno$¢ W. G. (1) | Decyzja (...) | 3161 714-719
na dzien 7 wrzeénia | Dyrektora Ochrony
2018r. wg (...) | Srodowiska w E.
Dyrektora Ochrony | z 7 wrzeSnia 2018
Srodowiska w E. nie | roka  w  sprawie
wplynela na stan | umorzenia w catosci
ochrony gatunkoéw i | postepowania.
siedlisk chronionych
w stopniu
negatywnym,
zmieniajacym stan
lub funkcje
elementow
przyrodniczych,
ocenionym w
stosunku do stanu
poczatkowego.

2.1.1.2. Wedlug (..)
Dyrektora Ochrony
Srodowiska w L.

wyciecie oraz




karczowanie drzew
1 krzewow na
dzialkach tuz przy

linii brzegowej
zbiornika,
rozkopanie i

zdegradowanie linii
brzegowej nie mialo
znaczacego
negatywnego
wplywu na wlasciwy
stan ochrony
wybranych
gatunkéw
chronionych,
objetych
postepowaniem
WSI.512.15.2020.ML,
oraz wlasciwy stan
ochrony
chronionych siedlisk
przyrodniczych
rozumianych jako
siedliska oraz
miejsca rozrodu
wskazanych
gatunkow
chronionych .

Decyzja (..
Dyrektora Ochrony
Srodowiska w L.
z dnia 2 lutego
2021 roku w sprawie
umorzenia w calo$ci
postepowania.

720-726

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.




1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 Decyzja z 7 wrzeénia | - decyzja zZ
2018 roku k.714-719 | 7 wrzeénia 2018

roku znajdowala sie
w aktach sprawy,
zalaczona do nich
juz na karcie 316
i innych; strony
postepowania, a
takze sad rejonowy
zapoznawaly sie z jej
treScia, a dodatkowo
wlagnie do  tej
decyzji odnosila sie
uzupelniajgca opinia
biegtego S. C.;
- decyzja zostala
wydana A\
przewidzianej
prawem formie oraz
upowazniony organ;

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz mniemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

2.1.21

Decyzja z 2 lutego
2021 roku k.720-726

- umorzenie w

calo$ci
postepowania w
sprawie wydania
decyzji
zobowiazujacej
podmiot
korzystajacy ze
Srodowiska do
przeprowadzenia
dzialan naprawczych

w  zwiazku
zgloszeniem szkody

ze

w $rodowisku w

wymienionych
gatunkach
chronionych
zwierzat , na
terenie dzialek,
wymienionych w
akcie oskarzenia,
nie wplywa na
ocene spehienia

przestanek czynow,
o jakich mowa w
art. 181 kk i innych
wymienionych  w
akcie oskarzenia i
przypisanych
oskarzonemu, a
jedynie na ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci W. G.
1),

- decyzja zostala
wydana A\
przewidzianej

prawem formie oraz
upowazniony organ;

3. STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(




WOBEC

ZGELOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja obroncey | # zasadny

oskarzonego:

- zarzut  obrazy

prawa materialnego
fj. art. 1 § 2 kk przez
przyjecie, ze czyn
oskarzonego cechuje

stopien spotecznej
szkodliwosci
wiekszy, niz
znikomy;

- zarzut bledu w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktoéry
mial wplyw na jego
tre$¢ polegajacy na
przypisaniu
oskarzonemu

dzialan
powodujacych
zniszczenie
srodowiska
naturalnego,
podczas gdy jego
dzialania
ukierunkowane byly
jedynie na
stworzenie
warunkéw do
rekreacji i
bezpiecznego
wypoczynku;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

W art. 115 §
2 kk wymienione
zostaly okoliczno$ci,
ktore nalezy brac
pod uwage przy
badaniu spolecznej
szkodliwosci czynu.
Na ich podstawie
ustala sie, czy dany
czyn zabroniony jest
spolecznie

szkodliwy, a jezeli
tak, to w jakim
stopniu. W Kodeksie
karnym  wymienia
sie przy tym trzy
stopnie  spolecznej
szkodliwoéci czynu:
znikomy (art. 1 § 2,
art. 45a § 1 KK),
nieznaczny (art. 59,
art. 66 § 1 KK) i
znaczny (art. 93b § 1,
art. 93g § 11 2 KK).

Nie sposob wyrazic
aprobaty do pogladu
obrony w ramach
zakwalifikowania
dzialania
oskarzonego  jako
popehnienia
przestepstwa 0
znikomym stopniu
spolecznej
szkodliwoSci,
albowiem oskarzony
W. G. (1) w dosyt
dlugim czasookresie
swoim dzialaniem
naruszyt
kumulatywnie kilka
przepisow  karno-
materialnych tj. art.
18181i2kkwzb.z
art.1878§ 1wzb. zart.




188 kk w zb. z art.
475 ustawy z dnia 20
lipca 2017 1. - Prawo
wodne w zw. z art. 11

§ 2 kk.

Zgodnie z art. 115
§ 2 kk przy ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
sad  bierze pod
uwage rodzaj i
charakter

naruszonego dobra,
rozmiary

wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
sposob i okolicznoSci
popehienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce
obowigzkéw, jak
roéwniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regul
ostroznoéci i stopien

ich naruszenia.
Oskarzony
wypelniajac
znamiona
zarzucanych mu

przestepstw  godzit
przede wszystkim w
Swiat  roSlinny i

Zwierzecy,
rozumiany jako
dziedzictwo
przyrodnicze, ktore
winno byé

zachowane w stanie
nienaruszonym, tak
w ramach
konkretnych

ekosystemow,  jak
i zagrozonych w
swej egzystencji
gatunkow roélin lub
zwierzat.  Ogolnie
okre§lony w tresci




§ 1 art. 181 kk
przedmiot ochrony
jest zawezony w
treSci § 2 tegoz
przepisu do roslin
i zwierzat oraz
do terenu objetego

ochrona. W
przypadku

oskarzonego, jego
zachowanie, jak
wynika Z

dokonanych przez
sad rejonowy —

prawidlowych
ustalen faktycznych,
wyczerpywato
dyspozycje obu
przepisow.

Oskarzony naruszatl
przepisy ustaw z
winy umys$lne;j.

Sad Odwolawczy
podziela zdanie
sadu rejonowego, ze
szkodliwo$c
spoleczna
przypisanego
oskarzonemu czynu
jest znaczna. Sad ten
wzigl w nalezytym
stopniu pod uwage
wskazane ustawowe
okoliczno$ci, majace
wplyw na ocene
jej stopnia, a ktére
to enumeratywnie
znajduja  sie  w
art. 115 8 2
kk. Podkreslenia
wymaga fakt, ze przy
ocenie  spolecznej
szkodliwoéci czynu
sad nie uwzglednil
owczesnej
karalnosci
oskarzonego,
bowiem ma ona




wplyw na okre$lenie
wymiaru kary.

Nie sposob jest takze
uzna¢, ze dzialania
oskarzonego

ukierunkowane byly
tylko na stworzenie

warunkow do
rekreacji i
bezpiecznego

wypoczynku — jak
twierdzi apelant.

Rzeczywiscie, jest
niemal pewne, ze W.
G. (1) mogt spotykaé
sie z pro$bami ludzi

wypoczywajacych na
terenie S. o
zorganizowanie
minimalnej
chociazby
infrastruktury
ulatwiajacej im
spedzenie czasu

rekreacyjnego nad
woda w okolicach T..
Funkcja soltysa tym
bardziej obligowala
oskarzonego do
wshuchania sie w
takie potrzeby
mieszkancow oraz
gosci
reprezentowanej
przez niego wsi. Nie
moze jednak byc
tak, iz oskarzony

wychodzgc
naprzeciw tym
oczekiwaniom
zmienia sobie
wyglad linii
brzegowej Zalewu
S, poprzez:
przeprowadzenie

prac ziemnych z
uzyciem ciezkich
maszyn, niwelujac




dotychczasowa linie
brzegowa,
nadsypujac skarpy
brzegu  zbiornika,
czy zasypujac tereny
wodno-blotne,
szuwary, wycinajac
drzewa 1 krzewy

etc, a ponadto
wybudowanie
wbrew  przepisom
obiektow
budowlanych
(pomostu, wiaty i
wzmocnieni
betonowego
brzegow, czy slipu
betonowego — nie
baczac na potrzeby
Srodowiska
naturalnego na
terenie  S., czy

istniejace przepisy.
Z jednej strony
dobrem chronionym
jest tu zdrowie
mieszkancow, w
tym  prawo do
wypoczynku, ale z
drugiej jest dobro
przyrody (lasow,
zwierzat, obszarow
chronionych).
Pomiedzy
obydwoma musi
zachodzié
réwnowaga, stad
szereg  przepisow
szczegolowo
ograniczajacych
jednak gospodarke
czlowieka w takim
miejscu, jak opisano
to w  zarzucie
1. rodzaj i
zakres prowadzonej
dzialalnoSci na
terenach  objetych
pod szczegblng
ochrone




przyrodnicza (teren
S.). Skoro oskarzony
chciat dla
mieszkancow i gosci
poprawi¢  warunki
odpoczynku nad
woda w
miejscowosci T. i K.,
to z pewno$cig mogt
uczyni¢  powyzsze,

bez obrazy
przepisbw  prawa
karnego

przewidzianych w
Rozdziale XXII
Kodeksu karnego,
czy innych.
Oskarzony nic sobie
jednak z  tego
nie robil, a
jego wyjatkowo
lekcewazace

podejscie do tej
kwestii wida¢ choéby
w wybudowaniu
nad woda obiektow
budowlanych wbrew
przepisom  prawa
budowlanego. Nie

dziwi nawet
ewentulany  brak
reakeji np.
le$niczego na takowe
zachowanie, bo
mozna wysnuc

wniosek graniczacy
z pewnoS$cia, ze
akurat mial on prawi
by¢ przekonanym,
iz soltys wsi na
takie budowle ma
niezbedne
pozwolenia etc.
Idac za przykladem
oskarzonego, mozna
uznaé, ze w kazdym
miejscu, gdzie chca
wypoczywaé ludzie
nalezaloby
wybudowaé




pomosty dla lodzi,
toalety dla
wypoczywajgcych,
wiaty etc. Ten
kierunek
prowadzilby
natomiast w prostej
linii do zwyklej
anarchii i zapewne
catkowitego
zniszczenia  $wiata
ro§lin i zwierzat w
chronionym
obszarze zbiornika
wodnego.

Ponadto z  akt
sprawy jawi  sie
roéwnie wyrazny
dodatkowy motyw
dzialania W. G,
ktory apelacja
obroncy pomija
milczeniem.  Oto6z
oskarzony w okresie,
o jakim mowa
w akcie oskarzenia

(oraz wcezedniej)
prowadzil
dzialalnosé
gospodarcza
zwigzana wlasnie z
owymi bezprawnymi
zmianami linii

brzegowej zalewu,
budowa  pomostu
i innymi. Czerpal
z tej dzialalnos$ci
zyski finansowe, a

rozbudowa
infrastruktury portu
nastepowata po
my$li jego
przedsiewziecia
gospodarczego.

Wlaénie z  tego
powodu, juz choéby
rzeczywista

motywacja sprawcy




czynu,  sprzeciwia
sie uznaniu go za
szkodliwy spolecznie
tylko w  stopniu

znikomym.

Whniosek

- o
zaskarzonego
wyroku
uniewinnienie
oskarzonego
zarzucanego
czynu,
o umorzenie
postepowania
podstawie art. 17 § 1
pkt 3 kpk;

zmiane
przez
od

mu

ewentualnie

na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

powodu
braku podstaw do
uwzglednienia

podniesionych przez

- Z

obronce zarzutdw, a
takze wobec braku
podstaw do zmiany
wyroku
wniosek niezasadny;

z urzedu,

3.2.

Apelacja
prokuratora

- a. zarzut razacej
niewspolmiernoéci

wymierzonej
oskarzonemu

kary
grzywny w wymiarze
200 stawek
dziennych zZ

samoistnej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przyjeciem
wysokoéci  jednej
stawki na kwote 10
zlotych, wyrazajaca
sie w jej razacej
lagodnoéci;

- b. zarzut obrazy
prawa materialnego

. art. 4 §
1 kk poprzez
brak wskazania, iz
podstawa wymiary
samoistne;j kary
grzywny byl przepis
art. 37 a kk w jego

brzmieniu z daty
popelienia czynu,
a nie z daty

wyrokowania;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad.a.

Uchybienie z art.
438 pkt 4 kpk w
zakresie dotyczacym
"razacej
niewspotmiernosci"”
oznacza
dysproporcje
pomiedzy
wymierzona
Srodkiem
lub nawiazka a
taka represja, ktora
powinna byé
wymierzona, aby w

znaczng

kara,
karnym

odczuciu
spolecznym uznana
zostala za
sprawiedliwa.
razgcej
niewspolmiernosci

Zarzut




jest zasadny wtedy,
gdy kara, S$rodek
karny lub nawigzka
wprawdzie mieéci
sie w granicach
ustawowego

zagrozenia, ale nie

uwzglednia w
sposéb wlasciwy
okoliczno$ci
dotyczacych
sadowego ich

wymiaru (art. 53—
56 KK). Zarzut
ten moze przy tym
dotyczy¢ wyboru
rodzaju kary, Srodka
karnego, nawiazki
lub innego $rodka
albo ich wysokoSci,
czy tez
niezastosowania np.
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.

Sad Okregowy,
uwzgledniajac

czeSciowo apelacje
prokuratora, zmienit
zaskarzony  wyrok

podwyzszajac

orzeczona kare
oskarzonemu do
wysokoSci 300

stawek  dziennych
przy przyjeciu, iz
warto$¢ jednej
stawki dziennej jest
robwnowazna kwocie

10 zlotych.

Przestepstwo
okre$lone w art. 181
§ 1 kk stalo sie
podstawa wymiaru
kary, bowiem
przewiduje
najsurowsza kare ze




wszystkich
zarzucanych
oskarzonemu
czynéw, nie sposob
jednak zapominaé o
zlozonej
kumulatywnej
kwalifikacji prawno-
karnej
przedmiotowego
zachowania W. G..
Nie spos6b jest
takze nie przyznaé
racji prokuratorowi,
iz kara grzywny w
postaci  orzeczonej
przez sad  meriti
zdaje sie nie
uwzglednia¢  faktu
uprzednich skazan
W. G, w tym
wyroku nakazowego
Sadu Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim z dnia
11 lipca 2017 roku
w sprawie II W
351/17 gdzie w/
w zostal uznany
winnym tego, ze w
blizej nieokre$lonym
okresie czasu od
stycznia do lutego
2017 roku na
dzialkach (...) obreb
T. oraz 624 obreb
K. gm. T. woj. (...)
bez  wymaganego
zezwolenia
wodnoprawnego
wykonywal
czynno$ci
powodujace zmiany
uksztaltowania
terenu.
Przedmiotowe
zachowanie to zatem
kolejny czyn
zabroniony
popeliony  przez




oskarzonego
przeciwko
Srodowisku,
dodatkowo niemal w
tym samym miejscu.
Z licznych opinii
bieglego SL C,
slusznie  uznanych
za pelnowartoSciowy
material dowodowy
wynika, iz
zniszczenia
srodowiska, ktorego
dopuscil sie W. G.
(1) wywolaly trwale
zmiany w strukturze
gleby, ro$linnos$ci
i $wiata zwierzat,
uksztaltowaniu i
wygladzie
krajobrazu. Tym nie
mniej nie sposob jest
podwazy¢ shusznoSci
prawomocnej
Decyzji  Dyrektora
Regionalnego
Ochrony (...) w L.
z 2 lutego 2021r. o
umorzeniu w calo$ci

postepowania w
sprawie wydania
decyzji
zobowigzujacej
podmiot
korzystajacy ze
Srodowiska do
przeprowadzenia
dzialan naprawczych

w zwigzku ze
zgloszeniem szkody
w  $érodowisku w
wymienionych,
licznych gatunkach
chronionych
zwierzat , na
terenie dzialek,
wymienionych w
akcie  oskarzenia.
Wedlhug (.0 w
L.  wyciecie oraz




karczowanie drzew
1 krzewow na
dzialkach tuz przy

linii brzegowej
zbiornika,
rozkopanie i

zdegradowanie linii
brzegowej nie mialo
jednak znaczacego
negatywnego
wplywu na wlasciwy
stan ochrony
wybranych
gatunkow
chronionych
objetych
postepowaniem

WSI.512.15.2020.ML.

oraz whasciwy stan

ochrony
chronionych siedlisk
przyrodniczych
rozumianych jako
siedliska oraz
miejsca rozrodu
wskazanych
chronionych

gatunkéw zwierzat.
Cho¢ takze, wbrew
twierdzeniom
obroncy (jego
stanowisko
zaprezentowane
podczas  pierwszej
rozprawy
odwolawczej), tresé
w/w  decyzji nie
ekskulpuje W. G.
(1) (bo ocena
zachowania W. G.
nastgpila pod katem
innych przeslanek
prawnych), to
jednak ZNaczaco
wplywa na ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
zachowania
oskarzonego.




Jak  wynika zZ
uzasadnienia w/w
orzeczenia,  organ
administracyjny
przeprowadzil
bardzo zlozone
postepowanie
(zakonczone  w/w
decyzja z  dnia
2 lutego 2021r.),
odno$nie zagrozenia
dla szeregu
gatunkow
chronionych
zwierzat, zwracajac
sie o niezbedne dane
do szeregu instytucji
naukowych,
spolecznych i innych
(np. Wydzial Biologii
i Ochrony (...)
w L., (..
Towarzystwo  (...),
Zesp6l Parkow (...))
i wykluczajac taka
szkode w zwiazku
z  przedmiotowym
zachowaniem W. G.

(1).

Majac na uwadze

powyzsze, za
zasadne uznal sad
odwolawczy
zaostrzenie

zastosowanej wobec
W. G. (1) represji
karnej, ale poprzez

wymierzenie
surowszej kary
samoistnej grzywny.
Zaostrzajac
oskarzonemu kare
grzywny Sad

Okregowy wzial
pod uwage cele,
przede  wszystkim
zapobiegawcze jak i
wychowawcze, jakie




powinna  spelniaé
kara, zgodnie =z
dyrektywami jej

wymiaru, nie
zapominajac o
finansach

uzyskiwanych przez
W. G. z dzialalno$ci
zwigzanej rekreacja
nad zalewem.
Orzeczona kara
ma ksztaltowac
postawe samego
oskarzonego,  jak
i spoleczenstwa w
zakresie prewencji
generalnej, a
grzywna okreslona
lagcznie na 3000
zlotych na juz szanse
cele te spehié.

Ad.b.

Jednocze$nie za
zasady uznac
nalezalo zarzut
obrazy prawa

materialnego tj. art.
4 § 1 kk - poprzez
brak wskazania, iz
podstawa wymiaru
samoistne;j kary
grzywny byl przepis
art. 37 a kk, ale
w jego brzmieniu
z daty popehienia
czynu, a nie z
daty wyrokowania.
W  dacie czynu
niewatpliwie byt
on  korzystniejszy
dla  sprawcy, a
ktéore  rozwazania
przytoczone przez
prokuratora na k. 7
apelacji przekonuja.
W tej sytuacji Sad
Okregowy

dodatkowo




uzupehil podstawe
prawna skazania o
przepis art. 4 §1 kk
w brzmieniu na date
24 kwietnia 2020 .

Whniosek

- o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czesciowo zasadny
wymierzenie

oskarzonemu kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

- ewentualnie o
uzupekienie

podstawy prawnej
skazania o przepis
art. 4 8 kk w
brzmieniu na date
24 kwietnia 2020 1.;

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad Okregowy
zaostrzyt
oskarzonemu kare,
ale jedynie
podnoszac ja do
grzywny w
wysokoSci 300

stawek  dziennych
przy przyjeciu, ze
warto$é jednej
stawki dziennej jest
rébwnowazna kwocie
10 zlotych, a
dodatkowo




uzupekniajgc
podstawe  prawna
skazania — szerzej w
punkcie 3.2.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

- kwestia sprawstwa
i winy, ocena
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- szerzej w punkcie
3.1,

1.8. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

- podwyzszenie kary
grzywny ,
uzupelnienie
podstawy  prawnej
skazania;

Zwiezle o powodach
zmiany

— szerzej w punkcie
3.2,

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
punkt 314 0] kosztach

postepowania




odwolawczego sad
okregowy orzekl na
podstawie art. 627
kpk w zw. z art.
635 kpk oraz art. 3
ust. 1 w zw. z art.
10 ust. 1 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych z dnia 23
czerwca 2073rr. (i
DZ. U. z 1983r.
poz. 223 z pobzin.

zm.). Wysoko$ci
wydatkéw za
postepowanie
odwolawcze
okreslono na
podstawie  § 1
rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci w
sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania
wydatkéw  Skarbu
Panstwa A
postepowaniu
karnym z  dnia
18 czerwca 2003
roku (Dz. U. 108,
00z. 1026) z po6Zn.
zm. 7 uwagi na
sytuacje finansowa i
ustalenia plynace w
sprawie zwigzane z
faktycznym
prowadzeniem
dzialalnoSci
gospodarczej,
oskarzonego
obcigzono caloscia
tychze kosztow, a
dodatkowo takze
— niezalezng od
sytuacji finansowej,
lecz jedynie od
wyniku sprawy —
kwota
wynagrodzenia
pelnomocnika
oskarzyciela




positkowego, ktére
to  wynagrodzenie
okreslono na
poziomie

minimalnym (840

z}. z uwzglednieniem
odbytych terminow

rozpraw).
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator Rejonowy w
apelacje Tomaszowie
Mazowieckim
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Tomaszowie

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z dnia 28
grudnia 2021 roku, w
sprawie II K 172/21

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy [ Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Tomaszowie

ustalenie, ktérego dotyczy | Mazowieckim z dnia 28

apelacja grudnia 2021 roku, w
sprawie II K 172/21

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




