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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Tomaszowie Maz. z
dnia 25 sierpnia
2021 roku w sprawie
II K 168/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. W. W. Oskarzony  cierpi | Orzeczenie Komisji | k 3011-3016
na neurastenie, | Lekarskiej
zaburzenia
adaptacyjne,
chorobe
zwyrodnieniowg
kregostupa zZ
dyskopatia
ledZzwiows.  Zostal
zaliczony do trzeciej
grupy inwalidzkiej,
Jest zdolny do pracy.
Nie wymaga opieki
osoby trzeciej.
2.1.1.2. W. W Oskarzony byl | Zeznania A. M. k 3025 odw.
wyrdzniajgcym  sie
policjantem  jezeli

chodzi o statystyke.
Zawsze byl w
trojce
funkcjonariuszy.

najlepszych




Byly wytyczne
antyterrorystyczne
dla policjantow
np. legitymowanie
os6b  z
arabskich, kontrola
samochodéw. Byly
funkcjonariuszom

krajow

tez zlecane kontrole
bagazu, takze w

samochodach
osobowych.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

Orzeczenie Komisji
Lekarskiej

Dokument
urzedowy, nie
kwestionowany
przez strony.

2.1.1.2

Zeznania A. M.

A M.
zasluguja na wiare,
dotycza

Zeznania

jednakze
sposobu
postrzegania
oskarzonego przez
przelozonych, zadan
w stuzbie. Swiadek




nie ma wiedzy o
czynach
przypisanych
oskarzonemu.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktéow
(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

W zakresie czynéow
z punktéw nr II,
I, I1v Vv, VI,
VII VIII, X, XI,
XIV, XV, XVI, XVII
oraz XVIII wyroku
- naruszenie
przepisow

postepowania, ktore
moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
a to art. 4, 7,
410,424 § 1 pkt 1 kpk
poprzez dowolna
i nieobiektywna

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ocene materiatu
dowodowego

wskazanie, ze osoby

oraz

wymienione w w/
w zarzutach, ktoére
mialy uczestniczyt
w inkryminowanych
kontrolach

drogowych, w tym
\ szczegblnosei
swiadkowie: D. S., A.
K,A.P,M.J.,,M.M.
oraz W. S. rozpoznali

oskarzonego na
okazanych im
tablicach
pogladowych
podczas, gdy jak
wynika z protokoléw
przestuchan - w/
w nie rozpoznali
osoby oskarzonego,
ktéory -co nalezy

wyeksponowac — nie
zostal nigdy okazany
zadnej z w/w osdb.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ma racje skarzacy,
iz sad I instancji w
odniesieniu
wymienionych
Swiadkow

( pomijajac A. K. —
do czynu VIII, ktéry
go dotyczyl, zapadt
wyrok
uniewinniajacy
oskarzonego )
bezkrytycznie uznal,
ze na okazanych im
tablicach
pogladowych

rozpoznali oni




oskarzonego,
chociaz podkreslali,
ze ich identyfikacja
nie jest
kategoryczna. Rola
instancji
odwolawczej  jest
ocena czy
zaskarzone
orzeczenie
odpowiada prawu,
a ustalony stan
faktyczny znajduje
oparcie w swobodnie
ocenionych
dowodach. Kontrola
instancyjna nie
polega  natomiast
na drobiazgowej
ocenie czy kazdy z
przepisow majacych

zastosowanie, w
szczegblnosci
przepisow
procedury zostat
zrealizowany w

spos6b perfekeyjny.
Nie bez przyczyny
wszak ustawodawca
warunkuje

skuteczno$é zarzutu
obrazy  przepisow
postepowania (art.
438 pkt 2 kpk )
jej wplywem na
tres$¢ orzeczenia. Nie
wystarcza bowiem
golostowne

twierdzenie o
wywarciu przez
uchybienie wplywu
na tre$¢ orzeczenia,
ale nalezy wykazaé,
ze zwiazek taki moze
realnie istnie¢, z tym
ze ustawa wymaga,
aby byl wplyw
okres$lonego stopnia
( istotny, powazny,
znaczny  itd. ).




Skarzacy stawiajac
taki zarzut zdaje
sie  kwestionowaé
ustalenia sadu I
instancji, ze to
oskarzony
przeprowadzal
przedmiotowe
kontrole drogowe,
chociaz go wprost
nie wyrazil.

W  tym zakresie
sad odwolawczy
musi podnie$é, iz
funkcjonariusze

policji pracujacy w
komoérkach  ruchu
drogowego w trakcie
kontroli drogowych
sg umundurowani,
maja zalozone
czapki sluzbowe.
Unifikacja ubioru,

jednorazowo§é
zajscia, jego
dynamika
powoduje, iz
rzeczywiscie sq
trudni do stanowczej
identyfikacji.
Jednakze juz nawet
nie stanowcze
wskazanie
oskarzonego w tych
realiach na
okazanych
Swiadkom tablicach
pogladowych

stanowi poszlake, iz
to on dokonywat
kontroli drogowej,
ktéra jednak sama
w sobie nie jest
wystarczajaca  do
takiego ustalenia.

Sad I instancji
dysponowal jednak
roéwniez innym




materialem
dowodowym
determinujgcym, ze
to oskarzony
przeprowadzal
inkryminowane mu
kontrole drogowe.
Wskazuja na to w
szczegoblnosci:

- zapisy w
notatnikach
stuzbowych
policjantow
uczestniczacych w
kontrolach ( w
patrolach  dwu-lub
wieloosobowych
dopuszcza sie
prowadzenie
szczegblowego
zapisu przebiegu
podejmowanych
przez policjanta
czynnosci, ktory
wykonywat
czynno$¢. Pozostali
policjanci dokonuja
zapisu w  sposob
skrocony, wskazujac
jedynie miejsce,
czas i rodzaj
czynnoéci ). To
oskarzony
dokonywal w swoim
notatniku
shuzbowym  zapisu
tych  kontroli i
wystawial mandaty
karne;

- zeznania
funkcjonariuszy
bioracych udzial
z oskarzonym w
tych kontrolach
drogowych;

- operacyjne
nagrania  kontroli




drogowych
dokonywanych
przez  oskarzonego
i zwigzany z nimi
material procesowy.

Podczas wyjasnien
zlozonych w dniu 12
sierpnia 2021 roku
( k 2866-2871 )
oskarzony przyznal,
ze pamieta
okoliczno$ci kontroli
drogowych objetych
zarzutami: IV, V, VI,
VIII, IX, XII, XIII,
XVI, XVII, XVIII i
on je przeprowadzal.
W  odniesieniu do
pozostalych czynéw
(poza XIV ) nie
zaprzeczal, aby je
wykonal ( nie
pamieta ich, ale
wpisy 0 nich
powinny by¢ w jego
notatniku
stuzbowym ). W
ramach czynu XIV
sad I instancji
prawidlowo ustalil
sprawstwo
oskarzonego na
podstawie nagrania
kontroli drogowej i
materialu
procesowego z nimi
zwigzanego ( k 2992,
str. 45 uzasadnienia
— oceny te nie byly
przez skarzacego
kwestionowane ).

Brak szczegétowych
zarzutow ze strony
skarzacego w
odniesieniu do
konkretnych czynéow
pozwala poprzestaé
na tych




rozwazaniach i
odwolaniu sie w
pozostalym zakresie
do ustalen, ich bazy
dowodowej i ocen
dokonanych przez

sad I instancji.

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu

czynéw, ewentualnie
— 0 wymierzenie
oskarzonemu  kar
czastkowych i kary
lagcznej w
art. 37 a i 37 b
w dolnych granicach

IW. Z

ustawowego
zagrozenia kara.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak jest podstaw

faktycznych i
prawnych do
wydanie wyroku
uniewinniajacego.
Zmiana wysokoSci
Orzeczonej kary
( reakcji karnej )
moze w wyniku
postepowania
odwolawczego
nastgpié jedynie
wowczas, gdyby
kara ta  jawila
sie jako ,razgco




niewspolmierna".
Owa
niewspolmiernosé w

ustawie zostala
poprzedzona
okresleniem
srazaca", co

wyraznie  zaostrza
kryterium  zmiany
wyroku z powodu
czwarte] podstawy
odwolawczej.
Okreslenie ,razaca"
nalezy bowiem
odczytywac
dostownie i
jednoznacznie jako
ceche kary, ktora
istotnie przez swa
niewspoOlmiernosé
razi (o$lepia).

Razaca
niewspolmiernosé
kary zachodzi¢ moze
tylko wowczas, gdy
na podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci
majacych zasadniczy
wplyw na jej wymiar
mozna by przyjaé,
ze zachodzilaby
wyrazna réznica
pomiedzy kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej a kara
wymierzona w1
instancji.

Prawidlowa reakcja
karna nie moze
shuzy¢ premiowaniu

skazanego przez
ograniczenie  jego
odpowiedzialnoSci

karnej lecz

rzeczywistemu




oddaniu zawartos$ci
kryminalnej czynu,

jakiego sie dopuscil.
Wymierzone
jednostkowe  kary
pozbawienia
wolnoéci sad

odwolawczy uznal
za adekwatne do
wagi  czyndw i
sylwetki ~ sprawcy.
Ilo$¢ popelionych
przestepstw

wskazuje jednak
na nieodpowiednie
funkcjonowania W.
W. jako policjanta;
wyrazem tej oceny
sa orzeczone wobec
niego bezwzgledna
kara  pozbawienia
wolnosci -

jednostkowe i
laczna.

Brak jest
jakichkolwiek
przekonujacych

argumentéw, ktore
moglyby
powodowaé w  tej

sytuacji
skorygowane  kar
jednostkowych temu
oskarzonemu w
kierunku ich
zlagodzenia.
Zdaniem sadu
odwolawczego

sankcja (jej rodzaj
i wysoko$¢) zostala
tak dobrana, aby
zapobiec
popetnianiu w
przyszioSci
przestepstw  przez
oskarzonego. Efekt
»odstraszajacy” kary




ma wytworzy¢
prze$wiadczenie o
nieoplacalnosci
popehiania
przestepstw w
przyszlosci,
przekonanie o tym,
ze kazde

przestepstwo bedzie
karane odpowiednio
surowo. Kara ta daje
mozliwo§é
wychowawczego
oddzialywania na
sprawce poprzez
odpowiednio dluga
resocjalizacje, aby
zrozumial
naganno$¢ swojego
zachowania 1 w
przyszloSci
przestrzegal
porzadku prawnego.
W zakresie
prewencji  ogoélnej,
kara ta jako
odpowiednio surowa
moze wywierac
pozytywny i
ksztaltujacy wplyw
na zachowania
spoleczne,
wskazujac na
nieoplacalnoéé tego
rodzaju czynow.

3.2.

Naruszenie

przepisow

postepowania, ktore
moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
a to art. 6 kpk w
zw. z art. 410 kpk —
poprzez pominiecie
i brak jakiejkolwiek
oceny wyjasnien
oskarzonego A
zakresie, w jakim w/
w odnosil sie do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kolejnych  kontroli
drogowych objetych
zarzutami w
sprawie
— co naruszalo
prawo do obrony
oskarzonego  oraz
doprowadzilo  sad
od blednych ustalen
faktycznych i
pranych w niniejszej

niniejszej

sprawie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Z uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku wynika, iz
sad I instancji
oceniajac
wyjadnienia
oskarzonego, mial
na wzgledzie
wszystkie jego
relacje zZ
postepowania
sadowego, gdyz

powolal sie na karty,
gdzie zostaly zlozone
( k 2866 odw.-2871,
w tym k 2634-2636
odw. ). Wprawdzie
wyjasnien zlozonych
przez  oskarzonego
przed zamknieciem

przewodu sadowego

na rozprawie
glownej nie
zrelacjonowal
bezposrednio w
uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku, to jednak je
wymienil i oceniat
( k 2922, str.




45 uzasadniania ),
co w szczegolnoSci
uwidacznia sie w
ramach analiz
odnoénie czynu XIV,
gdzie wprost odniost
sie do twierdzen
oskarzonego
podniesionych
wlasnie w  tych
wyjasnieniach. W
efekcie sad rejonowy
ostatnie wyja$nienia
oskarzonego
réwniez ocenil, nie
dajac im wiary w
zakresie, w jakim
nie przyznal sie
on do zarzucanych
mu czyndw, a
argumenty na
poparcie tego
stanowiska zawarl
w calym pisemnym
uzasadnieniu. 0]
zasadnoS$ci zarzutu
obrazy art. 410 kpk
mozna wnioskowaé
wylacznie w sytuacji
gdyby sad I instancji
AU uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia pominat
ktorykolwiek zZ
przeprowadzonych
na rozprawie
dowoddéw lub oparl
rozstrzygniecie na
nieujawnionym na
rozprawie materiale
dowodowym.
Tymczasem sad
odniést sie do
wszystkich
wyjadnien
oskarzonego w
pisemnych
motywach wyroku,
chociaz nie opisal
ich tresci;




zakwestionowat
jednak twierdzenia
oskarzonego
negujacego
popekienie
zarzucanych mu
CZynow.

Fakt, iz sad nie
odnibst sie do wprost
do okoliczno$ci
wynikajacych zZ
ostatnich wyjasnien
oskarzonego przez
opisanie i odwolanie
sie do nich
bezpoérednio, nie
przesadza o tym ze
ich nie ocenil. Tego
typu pominiecie
moze by¢ uznane
w szczegoOlnoSci za
mankament
dotyczacy regut
sporzadzania
pisemnego
uzasadnienia
wyroku (art. 424
kpk), a nie za
obraze  przepisow
postepowan
rzadzacych  ocenag
materialu
dowodowego (art. 7
i 410 kpk ), ktoéra
moglaby rzutowac

na tresé
zaskarzonego
wyroku w

rozumieniu art. 438
pkt 2 kpk.

Niespelnienie
wymogéw z art.
424 kpk nie moze
stanowic
samodzielnej
podstawy  zmiany
lub uchylenia
wyroku, skoro jest




to uchybienie o
charakterze
procesowym  (art.
438 pkt 2 kpk),
a wiec wymaga
wykazania
mozliwego wyplywu
na tre$é orzeczenia.
Nie kazde zatem
uchybienie
przepisom
procesowym
skutkowac musi
wzruszeniem
zaskarzonego
orzeczenia. w
przedmiotowej
sprawie skarzacy
w zaden sposdb
nie wykazal aby
niedostatki
uzasadnienia mialy
wplyw na tres§é

zaskarzonego
wyroku a  sad
odwolawcezy
istnienia takiego
wplywu nie
stwierdza.

Zgodnie z art. 438
pkt 2 i 3 kpk,
zarzuty stanowig
wzgledne przyczyny
odwolawcze
wowczas, jezeli
mogly mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia.
Konsekwencja takiej
regulacji  prawnej
dla uznania trafnoSci
eksponowanych
apelacja  zarzutéw
jest cigzacy na
skarzacych,
obowiazek
wykazania zar6wno
faktu, ze mialo
miejsce  okreSlone
naruszenie = prawa




procesowego,
wzglednie

wykazania na czym
polegal blad sadu
popeliony w
procesie  ustalania
faktow sprawy, jak
1 okolicznoéci, ze
moglo to  miet
wplyw na  tres$é

zaskarzonego
orzeczenia. o
istotnym za$

wplywie tak obrazy
przepisow
postepowania, jak i
bledu w ustaleniach
faktycznych na tresé
orzeczenia mozna
mowic dopiero
wtedy, gdy zasadnie
wykaze  sie, iz
kwestionowane
rozstrzygniecie
byloby w istotny
sposéb odmienne od
tego, ktore w sprawie
zapadlo.

Sad I instancji
slusznie nie dal
wiary oskarzonemu,
do czego byt
uprawniony, a co
dotyczylo jego
stanowiska
kwestionujacego
sprawstwo w
przypisanym
zakresie.
Wyjasnienia
oskarzonego  byly
ogolnikowe,
sprowadzajace sie do
deklarowania zasad,
jakie stosowal przy
przeprowadzaniu
kontroli drogowych,
a dopiero przed
zamknieciem




przewodu sadowego
opisal niektore ze
zdarzen,
Zaprzeczajac
jednoczes$nie
jakimkolwiek
intencjonalnym
zrachowaniom
karygodnym.

Ma racje sad
I instancji, iz
karygodnym
dowodem
inicjujgcym
sprawstwo
oskarzonego sq
zeznania
kierujacych, ktorych
dotyczyly
przedmiotowe
kontrole drogowe.

Co bardzo istotne
Swiadkowie, ktorzy
podlegali  kontroli
drogowej, w
wiarygodnych
zeznaniach
potwierdzili
okoliczno$ci
wynikajace zZ
zachowania
policjanta,
polegajace na
przekraczaniu
uprawnien lub
niedopelnianiu
obowigzkéw.
Wskazywali
niezaleznie od
siebie, ze w tym
zakresie  kontrole
przeprowadzal jeden
policjant, nie
oczekujacy, a nawet
unikajacy  pomocy
drugiego  czlonka
patrolu. Ci, ktorych
dotyczyly operacyjne




nagrania, zozyli
relacje  procesowe

odnoénie
inkryminowanych
zdarzen, nie
ZapozZnawszy sie
uprzednio z trescia
nagran. Brak
szczegblowych

zarzutéow apelacji w
tym zakresie zwalnia
sad odwolawczy od
bardziej
szczegOlowych
rozwazan w tym
zakresie.

Wymienieni
Swiadkowie za
wyjatkiem M. W.
(  ktoérego relacje
z rozprawy sad I
instancji
przekonujaco
zdyskwalifikowal w
pisemnym
uzasadnieniu ) na
rozprawie gléwniej
potwierdzili swoje
zeznania; nie mieli

oni zadnych
powodow, aby
bezpodstawnie

obcigzaé wlaénie
oskarzonego.  Nie
wskazywali, aby
A postepowaniu
przygotowawczym
byli poddawani
naciskom, zeby
pomowié akurat
W. W.. Zreszta
w  sprawie bylo
przestuchanych
wiecej 0s6b
kontrolowanych,
ktére spontanicznie
podaly, ze nie maja




zastrzezeh co do
kontroli drogowych.

Sad rejonowy
przyjmujac
sprawstwo
skonfrontowal  ze
soba wzajemnie
calo$§¢ ujawnionego
materialu
dowodowego, w
szczego6lnosci
wypowiedzi
procesowe
Swiadkoéw,  ustalil,
iz w  niektorych
przypadkach maja
one
odzwierciedlenie w
innych dowodach,
w tym nagraniach
operacyjnych zZ
kontroli drogowych,
zeznaniach  osoby

towarzyszacej w
podrozy.

Pomoéwienie nie
dotyczy jednej
osoby, ale
osiemnastu, co

wzmacnia jego sile
i wskazuje, ze
oskarzony pozwalat
sobie ~w  czasie
kontroli drogowych
na karygodne
przekroczenia.

Zeznania te, jak
rOwniez  nagrania
operacyjne nie
potwierdzaja zasad,
jakimi mial sie
kierowaé oskarzony
przy kontrolach
drogowych, w tym
podnosza brak
asekuracji ze strony
drugiego  czlonka
patrolu,




nieracjonalne

nakazywanie
kontrolowanym
otwieranie pokrywy
bagaznika;
towarzyszyly temu
zaniechania sprawcy
w odnotowaniu
nakazanych i
prowadzonych
czynno$ci
stuzbowych w
notatniku
shuzbowym, lub

falszowanie ich.

Wniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu

czynow, ewentualnie
— 0 wymierzenie
oskarzonemu  kar
czastkowych i kary
lacznej w
art. 37 a i 37 b
w dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia kara.

IW. Z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak jest podstaw
faktycznych i
prawnych do
wydanie wyroku
uniewinniajacego.

Zmiana
0I'Zeczonej

wysoko$ci
kary




( reakcji karnej )
moze w  wyniku
postepowania
odwolawczego
nastgpic jedynie
wowcezas, gdyby
kara ta  jawila
sie jako ,razgco
niewspoOlmierna”.
Owa
niewspolmierno$é w
ustawie zostala
poprzedzona
okresleniem
Srazaca", co
wyraznie  zaostrza
kryterium  zmiany
wyroku z powodu
czwartej podstawy
odwolawczej.
Okreélenie ,razgca"
nalezy bowiem
odczytywac
dostownie i
jednoznacznie jako
ceche kary, ktora
istotnie przez swa
niewspolmiernosé
razi (o$lepia).

Razaca
niewspoOlmiernosé
kary zachodzi¢ moze
tylko wowczas, gdy
na podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci
majacych zasadniczy
wplyw na jej wymiar
mozna by przyjaé,
ze zachodzilaby
wyrazna rbznica
pomiedzy kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej a kara
wymierzong w I
instancji.




Prawidlowa reakcja
karna nie moze
shuzy¢ premiowaniu
skazanego przez
ograniczenie  jego
odpowiedzialnoSci
karnej lecz
rzeczywistemu

oddaniu zawartoS$ci
kryminalnej czynu,

jakiego sie dopuscil.
Wymierzone
jednostkowe  kary
pozbawienia
wolnoSci sad

odwolawczy  uznal
za adekwatne do
wagi  czynow i
sylwetki ~ sprawcy.
Io$¢ popelionych
przestepstw

wskazuje jednak
na nieodpowiednie
funkcjonowania W.
W. jako policjanta;
wyrazem tej oceny
sq orzeczone wobec
niego bezwzgledna
kara  pozbawienia
wolno$ci -

jednostkowe i
laczna.

Brak jest
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentoéw, ktore
moglyby
powodowaé w  tej
sytuacji
skorygowane  kar
jednostkowych temu
oskarzonemu w
kierunku ich
zlagodzenia.
Zdaniem sadu
odwolawczego

sankcja (jej rodzaj




i wysoko$¢) zostala

tak dobrana, aby
zapobiec
popetnianiu w
przyszioSci
przestepstw  przez
oskarzonego. Efekt
»odstraszajacy” kary
ma wytworzy¢
prze$wiadczenie o
nieoplacalnosci
popehiania
przestepstw w
przyszlosci,

przekonanie o tym,
ze kazde
przestepstwo bedzie
karane odpowiednio
surowo. Kara ta daje

mozliwosé
wychowawczego
oddzialywania  na
sprawce poprzez
odpowiednio dluga
resocjalizacje, aby
zrozumiatl

naganno$¢ swojego
zachowania i w
przyszioSci

przestrzegal

porzadku prawnego.
W zakresie
prewencji  ogdblnej,
jako
odpowiednio surowa
moze wywieraé
pozytywny i
ksztaltujacy wplyw
na zachowania

kara ta

spoleczne,
wskazujac na
nieoplacalnoé¢ tego
rodzaju czynow.

3.3.

W zakresie czynéow
kwalifikowanych w
zwigzku z art., 231
§ 1 kk - naruszenie
przepisow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postepowania, ktére
moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
a to art. 7, 410
i 424 § 2 kpk
— poprzez dowolng
ocene zachowania
oskarzonego w
kontekscie

( rbébwniez ) §
11 ust.2 Zarzadzenia
nr 30 Komendanta
Gléwnego Policji z
dnia 22 wrzeénia
2017 roku \
sprawie  pelnienia
shuzby na drogach
oraz § 4 ust2
pkt 2 wytycznych
nr 2 Komendanta
Gléwnego Policji z
dnia 26 czerwca
2007 roku w
sprawie zasad
ewidencjonowania |,
wypekiania i
przechowywania
notatnikow
stuzbowych, poprzez
przyjecie, ze
dzialania
oskarzonego
polegajace na
nieodnotowywaniu
wykroczen
drogowych, ktére nie
stanowily podstawy
ukarania mandatem
stanowia w/w
wystepek - @ w
tym  roéwniez z
powodu umys$lnego
dzialania na szkode
interesu publicznego
lub prywatnego,
podczas gdy
konstatacja  taka,
na gruncie meritum
kontroli, tj. ukarania
mandatem karnym




ich
oraz przytoczonych i
analizowanych przez
sad
w  zarzadzenia i
wytycznych
Komendanta
Gléwnego
nie
zgromadzonego
materialu
dowodowego.

uczestnikow

zapisow ~ w/

Policji
wynika  ze

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przepis art. 1 ustawy
o policji okresla
cele 1  zadania
Policji. Policja jest
umundurowang i
uzbrojona formacjg.
Celem tej formacji

jest shuzenie
spoleczenstwu
poprzez ochrone
bezpieczenstwa
ludzi oraz
utrzymywanie
bezpieczenstwa i
porzadku
publicznego.
Pomimo 7e W
art. 1 ust. 1
ustawie o Policji
nie ujeto wprost
sformulowania, ze
Policja jest
instytucja zaufania
publicznego, to w

istocie rzeczy tresé
tego przepisu na
to wskazuje. Na
zaufaniu

spolecznym opiera

sie zatem miedzy




innymi status
Policji, a charakter
zadan  Policji z
oczywistych
wzgleddw wymaga,
by cieszyla  sie
ona autorytetem
i zaufaniem w
spoleczenstwie
(wyrok NSA z
16.12.2010 r., I OSK
962/10, Legalis).
Zgodnie z art. 1
ust. 2 pkt 2 do
zadan Policji nalezy
ochrona
bezpieczenstwa i
porzadku
publicznego, w tym
zapewnienie
spokoju w miejscach
publicznych oraz w
§rodkach
publicznego
transportu i
komunikacji
publicznej, w ruchu
drogowym i na
wodach
przeznaczonych do
powszechnego
korzystania. Zgodnie
z art. 1 ust. 2 pkt
3 do zadah Policji
nalezy inicjowanie
i organizowanie
dzialan majacych na
celu  zapobieganie

popehianiu
przestepstw i
wykroczen oraz
zjawiskom

kryminogennym i
wspoéldzialanie  w
tym  zakresie z
organami
panstwowymi,
samorzagdowymi i
organizacjami
spolecznymi. Policja




jest zobowiazana do

wykrywania

przestepstw i
wykroczen oraz
Scigania ich

sprawcow (art. 1 ust.
2 pkt4).

Do zadan Policji
miedzy innymi
nalezy:

- czuwanie nad
bezpieczenstwem i
porzadkiem ruchu
na drogach,
kierowanie ruchem
i jego kontrolowanie
( art. 129 Prawa o
ruchu drogowym );

- prowadzenie
czynno$ci
wyjaéniajacych ( ich
celem jest
przedstawienie
podstawy faktycznej
i prawnej
postepowania, czyli
ustalenie, czy czyn
zostal  popelniony,
czy wyczerpal
znamiona
wykroczenia, kto
jest sprawca tego

czynu i czy
okre§lony sprawca
moze poniesé
odpowiedzialno§é
karng - czy nie
zachodza
okoliczno$ci
wylaczajace
odpowiedzialno$é¢ )
(art. 54 kpw).

Za nadrzedny cel
postepowania

karnego ( i
w  sprawach o
wykroczenia) nalezy




uznac udzielenie
trafnej odpowiedzi
na pytanie o
odpowiedzialnosé
sprawcy za
zarzucany mu czyn,
a wiec
urzeczywistnienie
prawa materialnego,
z zachowaniem
zasad
sprawiedliwos$ci
proceduralnej, w
tym uprawnien
réznych podmiotow.
Realizacja tego celu
ma nastagpi¢c w

zgodzie zZ
dyrektywami
szczegblowymi
wyslowionymi w art.

2 § 1 kpk, a wiec
organy procesowe
sq obowigzane dazy¢
do ukarania kazdej
osoby  zaslugujacej
(w Swietle prawa
materialnego i z
poszanowaniem
sprawiedliwos$ci
proceduralnej) na
ukaranie, dazyt
do tego, by
ukaranie to bylo
sprawiedliwe (a wiec
ani zbyt surowe,
ani zbyt lagodne),
by nastapilo w
rozsagdnym terminie
(co  nie znaczy
koniecznie, ze
maksymalnie
szybko) i w taki
spos6b, aby przy
tym nie narazié
na nieuzasadniony
uszczerbek godnoSci
pokrzywdzonego ani
jego prawem
chronionych




interesow. W
klasycznym  ujeciu
(M. Ciedlak,
Procedura  karna,
1984, S. 221),
dyrektywe te mozna
wyrazic w postaci
nastepujacych
postulatow:

1) nikt niewinny nie
poniesie
odpowiedzialnosci;

2) nikt winny nie
powinien  ponie$é
odpowiedzialnos$ci
wiekszej, niz na to
zashuzyl;

3) nikt  winny
nie powinien uj$é
odpowiedzialnoSci;

4) nikt winny nie
powinien  ponie$é
odpowiedzialnos$ci
mniejszej, niz na to
zashuzyt.

Bezstronnos$é i
bezinteresowno$é

jest cecha instytucji,
w ktorych sprawca

peknit funkcje
publiczna. W
ramach
przedmiotowych

czZynow chodzito
o zagwarantowanie

obiektywizmu w

rozstrzyganiu o
prawach i
obowiazkach

obywateli. Jak

trafnie podkres$la M.
Surkont
(Eapownictwo, S.
37); osoby
reprezentujace
instytucje publiczne




otrzymuja
wynagrodzenie z
tytulu  pelionych
funkcji, nie wolno
im przyjmowac
zadnych
dodatkowych
wynagrodzen od
0s6b  bezpoérednio
zainteresowanych
okres§lonym
rozstrzygnieciem. W
przeciwnym
wypadku, w trakcie
wydawania decyzji
podmioty
reprezentujace
instytucje
kierowalyby sie
przestankami
pozamerytorycznymi,
przez co ucierpialaby
zasada
obiektywizmu, ktbra
podmioty te w
swej dzialalnoSci

powinny sie
kierowaé. Podkresli¢
trzeba, iz
indywidualnym
przedmiotem

ochrony na gruncie
przepisu art. 228 kk
i 231 kk jest réwniez
zaufanie obywateli
do instytucji
publicznych, a
przede  wszystkim
do tego, ze
decyzje i czynnoSci
podejmowane przez
te instytucje beda
oparte wylaczenie na
przepisach prawa, a

nie na
pozamerytorycznych
przestankach,

ktéorymi sa korzysci
lub ich obietnice
(zob. A. Zoll




Kodeks karny. Czesé
szczegdlna, t. I,
1999, s. 747 ). Dla
przyjecia, ze sprawca
dopuscil sie czynu
z art. 231 § 1 lub
2 kk, ma istotne
znaczenie ustalenie
zakresu 1 rodzaju
(treéci) uprawnien,
ktore funkcjonariusz
publiczny
przekroczyl, lub
obowigzkéw, jakich
nie dopekil.
Niewykonanie
konkretnego
obowigzku przez
funkcjonariusza
publicznego  moze
stanowic
przestepstwo
stypizowane w art.
231 § 1 i1 2
kk wowcezas, gdy
funkcjonariusz ten w
ramach czynnoSci i
kompetencji
stuzbowych byt
rzeczywiscie
zobowiazany do jego
wykonania oraz miat
tego  $wiadomosé
( wyrok  Sadu
Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 4
maja 2016 r. V KK
388/15 ). Wystepek
okre§lony w art.
231 § 1 1 2 Kkk
nalezy do kategorii

przestepstw Z
konkretnego
narazenia na
niebezpieczenstwo,
a wiec materialnych
znamiennych

skutkiem,  ktorym
jest wystapienie
niebezpieczenstwa




powstania szkody w
interesie
publicznym lub
prywatnym. Czyny
przypisane sprawcy
z art. 231 Kkk
zostaly popelnione
na szkode interesu
publicznego,
albowiem podwazaly
zaufanie do Policji
i zasady roéwnego
traktowania
wszystkich
obywateli, wynikaly
z dowolnego
zalatwiania ich
spraw, ignorowania
zasad
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,
oderwania  decyzji
od okoliczno$ci
faktycznych i
prawnych, co
stwarzalo konkretne
i realne
niebezpieczenstwo
obnizenia autorytetu
i dobrego imienia
organ6w  Scigania,
negatywnej  oceny
ich dzialalnosci
poprzez pryzmat
tzw. ,zalatwienia”
spraw wedlug
subiektywnych
kryteriow.
Niewyja$nianie i
zatajanie
okoliczno$ci
rzeczywiscie
popetnionych
wykroczeni, karanie
sprawcow w ich
miejsce za inne
— mniej powazne
lub  fikeyjne -
wykroczenia i
konczenie  sprawy




bez wytworzenia
jakiejkolwiek
dokumentacji albo
kreowanie
dokumentacji
nieprawdziwej,
stwarzato
niebezpieczenstwo
dla tego dobra
prawnego, jakie
ustalil sad I
instancji, a
zwlaszcza legalizmu
organu $cigania,
obiektywizmu i
jego bezstronnoéci.
Przypomnieé
wypada, e W
doktrynie na tle
przepisu art. 246
§ 1 ( KK69 )

wskazywano, iz
bezposrednim

dobrem chronionym
tym wlasnie
przepisem w
uzupehieniu do

rodzajowego dobra
okre§lonego jakim
jestochrona interesu
publicznego,

rozumianego jako
interes zbiorowy

organizacji
spolecznych,
panstwa i
samorzadu oraz
dzialalno$¢  ogoélu
instytucji) jest
normalna
dzialalno$é
instytucji
panstwowych i
spolecznych, a
zwlaszcza autorytet,
dobre imie i
sprawno$c¢
dzialalnosci (W.

Swida, Prawo karne,
Warszawa 1978, s.




615; J. Sliwowski,
Prawo karne,
Warszawa 1975, s.
525). Na gruncie
odpowiednika tego
przepisu w Kodeksie
karnym z 1932
r. Sad Najwyzszy

stwierdzil, ze
dzialaniem na
szkode interesu
publicznego jest
dzialanie
podrywajace

autorytet  danego
urzedu publicznego
(wyrok SN z dnia
13 marca 1936 r., 11
K 2201/35). Karanie
sprawcOw za inne
- nie popelnione -

wykroczenie
naruszalo
podstawowe zasady
procedury, a
zwlaszcza dyrektywe
trafnej reakcji
prawne;j (trafnej

represji,  trafnego
orzekania), o czym
juz  byla mowa
wczeSniej i w tym
zakresie omawiane
dzialania
oskarzanego mogly
godzi¢  takze w
interes prywatny
( nikt niewinny nie
powinien  ponie$é
odpowiedzialno$ci,
natomiast powinien
ponie$¢ adekwatna
odpowiedzialno$¢ za
to, na co zashuzyl ).

Postepowanie
mandatowe ( art. 95
kw ) jest jednym z
kodeksowych
postepowan




szczegblnych
postepowania w
sprawach o
wykroczenia. Polega
ono na nakladaniu
grzywien w drodze
mandatu karnego za
niektore
wykroczenia przez
organy pozasadowe
( w tym
policjantow ). W
postepowaniu
mandatowym do
przeprowadzenia
tegoz wystarczajace
jest samodzielne
ustalenie przez
uprawniony organ,
ze doszlo do
popehienia
wykroczenia. Do
wszczecia
postepowania
mandatowego  nie
jest potrzebne
wydawanie
jakiegokolwiek
zarzadzenia lub
innej
sformalizowanej
decyzji procesowe;j.
Jego cecha jest
bowiem prostota, a
walorem  szybko§é
i redukcja kosztow
postepowania  (P.
Wachal, Uchylenie
prawomocnego
mandatu  karnego
— wykladnia art.
101  KPW, Studia
Prawnicze i
Administracyjne
2011, Nr 1,
s. 178). Nalozenie
grzywny w drodze
mandatu polega
na naloZzeniu na
sprawce




wykroczenia jednej
z  przewidzianych
przez ustawodawce
kar za wykroczenie
— tej, o ktorej mowa
w art. 18 pkt 3 kw.
Organ postepowania
wystawia  mandat

karny, a jego
przyjecie przez
sprawce jest
réwnoznaczne zZ
nalozeniem
grzywny, co
zasadniczo konczy
postepowanie w
sprawie o dane
wykroczenie.
Czynnoéci
wyjasniajace to
czynno$ci

prowadzone przez
upowazniony organ,
o ktorych mowa
w art. 54 1 n.
kpw. Ich celem
jest ustalenie, czy
istnieja  podstawy
do wystapienia z
wnioskiem o
ukaranie, oraz
zebranie danych
niezbednych do
sporzadzenia
takiego wniosku.
Czynno$ci te w miare
moznosci nalezy
podja¢é w miejscu
popehienia czynu,
bezposrednio po
jego ujawnieniu.

W celu ujednolicenia
sposobu reakcji
organow

uprawnionych  do
nakladania grzywien
w drodze mandatu
karnego za
okresSlone




wykroczenia Prezes
Rady Ministréw, na
wniosek  ministra
wlasciwego do spraw
wewnetrznych,
zlozony w
porozumieniu z
Ministrem
Sprawiedliwoéci,
okres$li, w drodze
rozporzadzenia,
zroznicowana
wysoko$§¢ mandatow
karnych za wybrane
rodzaje wykroczen,
uwzgledniajac
rodzaj naruszonego
lub Zagrozonego
dobra oraz stopien
szkodliwosci
poszczegblnych
czynow ( art. 96 § 6
kpw ).

Po  zdefiniowaniu
istoty czynu
niezmiernie waznym
problemem dla
okreslenia
odpowiedzialnos$ci
za wykroczenie jest
ustalenie, czy w
danym konkretnym
przypadku mamy do
czynienia z jednym,
czy z  wieloma
czynami. Przepis art.
9 § 2 kw jest
jasno sformutowany,
stanowiac, ze w
sytuacji, gdy
sprawca odpowiada
za popekienie kilku
wykroczen w jednym
postepowaniu,
stosuje sie (tak jak
w przypadku zbiegu
przepis6w)  jedna
sankcje wyznaczona
przez przepis




najsurowszy, co nie
stoi na przeszkodzie

orzeczeniu kar
dodatkowych oraz
nawigzki na

podstawie  innych
naruszonych
przepisow. Jezeli
za$§ czyn wyczerpuje
znamiona
wykroczen
okreslonych w
dwoéch lub  wiecej
przepisach ustawy,
stosuje sie przepis

przewidujacy

najsurowsza  kare,
co nie stoi
na przeszkodzie
orzeczeniu S$rodkow
karnych na
podstawie  innych
naruszonych

przepiséw (art. 9 § 1
kw).

Redakcja  przepisu
art. 9 § 11 2 kw nie
budzi  watpliwos$ci
do interpretacji
zawartych w nim
norm i wyraznie
nakazuje, aby w
sytuacji gdy sprawca
odpowiada za
popetienie  kilku
wykroczen w jednym
postepowaniu,

funkcjonariusz

policji ~ zastosowat
w postepowaniu
mandatowym — tak
jak  przy zbiegu
przepisow (art. 9 § 1
kw ) — jedna sankcje
wyznaczong — przez
przepis najsurowszy,
co nie stoi
na przeszkodzie
orzeczeniu $rodkow




karnych na
podstawie  innych

naruszonych
przepisow

Karanie w
postepowaniu
mandatowym przez
oskarzonego za
lagodniejsze
wykroczenie w

przypadku  zbiegu
realnego wykroczen,
lub przy mnogosci
naruszonych
przepisow — na
podstawie przepisu
o lagodniejszej
sankcji, bylo
niezgodne z art. 9 § 1
i2kw.

Stosownie do art.
33 § 1 kw organ
orzekajacy wymierza
kare wedlug swojego
uznania, w
granicach
przewidzianych
przez ustawe za dane
wykroczenie. Organ
orzekajacy wymierza
kare wedlug swojego
uznania, w
granicach
przewidzianych
przez ustawe za
dane wykroczenie,
oceniajac  stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu
i biorac pod
uwage cele kary w
zakresie spolecznego
oddzialywania oraz
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
ma ona osiggnaé
w  stosunku do
ukaranego.




Wymierzajac Kkare,
organ  orzekajacy
bierze pod uwage
AU szczegoblnosci
rodzaj i rozmiar
szkody wyrzadzonej
wykroczeniem,
stopien winy,
pobudki, sposob
dzialania, stosunek
do pokrzywdzonego,
jak rOwniez
wiasciwosci,
warunki osobiste i
majatkowe sprawcy,

jego stosunki
rodzinne, sposéb
zycia przed
popetnieniem i

zachowanie sie po
popehieniu
wykroczenia ( art. 33
kw).

Funkcjonariusze
policji ~ dyrektywy
wymiaru kary w
postepowaniu
mandatowym moga
stosowac do grzywny
i tylko w zakresie jej
granic okre$lonych
taryfikatorem
mandatowym.

w postepowaniu
mandatowym (a
SciSlej — na etapie
rozwazania  przez
organ mandatowy
adekwatnej reakcji
na ujawnione
wykroczenie) w
peni obowiazuje art.
41 kw. Nic wiec nie
stoi na przeszkodzie
skorzystaniu  przez
ten organ z
uprawnien

okres$lonych wart. 41




kw, w szczegblnoéci
poprzestania na
pouczeniu lub
zwrbceniu  uwagi,
jesli - w  Swietle
zasady celowoSci
taka reakcje uwaza w
konkretnej sprawie
za wystarczajaca
( J. Lewinski,
Mandat karny, s.
22; K. Dabkiewicz,
Komentarz  KPW,
2014, S. 504). W
prawie  wykroczen
wystepuja  czyny
0 zroznicowanej
spolecznej
szkodliwosci.
Kodyfikacja prawa
wykroczen
rozszerzyla na grunt
calego prawa
wykroczen
obowiazujaca,
przede  wszystkim
w sferze $cigania,
zasade  celowosci.
Organ powolany do
Scigania wykroczen
nie ma obowiazku
prowadzenia
postepowania
wyjasniajacego, a
oskarzyciel
publiczny nie musi
z urzedu wnosic¢ i
popiera¢ skargi o
wykroczenie Scigane
z urzedu.
Przewidziany w art.
41 kw  katalog
srodkow
oddzialywania
wychowawczego nie
jest zamkniety;
wymienia trzy
sposoby
wychowawczego
oddzialywania:




pouczenie,
zwrdcenie uwagi i
ostrzezenie. Organy
Scigania oraz
pozostale  organy
mogace  stosowaé
tego rodzaju Srodki
powinny zatem
kierowac sie
racjonalizmem  w
ocenie  czynu i
sprawcy
wykroczenia.
Zasadniczym
kryterium rezygnacji
z kary powinien
by¢ niewielki stopieni
spolecznej
szkodliwoéci czynu
(por. T. Grzegorczyk,
w: T. Grzegorczyk,
Kodeks wykroczen,
2013, S. 181).
M. Budyn-Kulik
uwaza, ze stosujac
celowoSciowa i
systemowa
wykladnie, przepis
art. 41 KW nalezy
postrzegaé przez
pryzmat art. 33 kw,
a wiec poprzestaé
na zastosowaniu
Srodkow
oddzialywania
wychowawczego,
jezeli spelnione
beda cele Kkary,
przede wszystkim w
zakresie prewencji

szczegOlnej, przy
czym nie powinno
sie siegaé po

te  $rodki, gdy
ze  wzgledu na

spoleczne
oddzialywanie kary
byloby to
niewlasciwe

(M.Budyn-Kulik, w:




M. Mozgawa,
Kodeks wykroczen,
2007, s. 131). Przy
niewielkiej (niklej)
szkodliwo$ci czynu
mozliwe jest za$
ograniczenie reakcji
prawnej do Srodkéw
oddzialywania

wychowawczego

(art. 41 kw),
a w postepowaniu
przez sadem do

odstapienia od
ukarania i
zastosowania
jedynie Srodkow
oddzialywania

spolecznego  (art.
39 kw) (por.
Komentarz do art. 1
Kodeksu wykroczen
pod red. Tomasza
Grzegorczyka).

Oskarzony w ramach
poszczegbdlnych
czyndw:

- po$wiadczyl w
mandacie i
notatniku
stuzbowym
nieprawde:

co do predkosci
pojazdu
zatrzymanego
podczas kontroli
drogowej, co
skutkowalo
wystawieniem
mandatu w ramach
nizszej sankcji
przewidzianej przez
taryfikator ( I );
co do ukarania
kierowcy za jazde
bez zapietych pasow,
gdy zostal on




zatrzymany za
przekroczenie
dozwolonej
predkosci (IV );

- W zamian za
korzy$¢ majatkowa:
A4 notatniku
stuzbowym  znizyl
predkoSci  pojazdu

zatrzymanego
podczas kontroli
drogowej i

ograniczyl sie do
pouczenia kierowcy
( II ), znizyl
grzywne i punkty
karne w stosunku
do rzeczywistego
wykroczenia ( III,
VII, IX), w notatniku
shuzbowym zanizyl
predko$¢  pojazdu
i w konsekwencji
grzywne i punkty
karne ( X, XV,
XVII),

- w zmian za
korzys¢ majatkowa

A miejsce
wykroczenia
polegajacego na
przekroczeniu
predkosci ukarat
kierujacego: za
nieposiadanie
wlasciwego

o$wietlenia pojazdu
( VI ), za
jazde bez zapietych
pasow ( XI ),
co odnotowywal w
notatniku
stuzbowym,

- po zatrzymaniu
kierujacego za
przekroczenie

predkosci, odstapit




od jego ukarania
i nie odnotowat
tego w notatniku
stuzbowym ( XII );
tego rodzaju czyn
XVI zostal
popeliony w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej;

- po zatrzymaniu

kierujacego za
przekroczenie
predkodci,
po$wiadczyl w
mandacie i
notatniku
stuzbowym
nieprawde, ze
sprawca  popelnil
wylacznie
wykroczenie
polegajace na jezdzie

bez zapietych pasow
( XII1, XVI, XVIII).

Ten krotki opis
czynow wskazuje, iz
oskarzony naruszyt
swoje obowiazki
jako funkcjonariusza
publicznego, w tym
zasadny procesowe
i materialnoprawne,
ktore obowigzywaly
g0 W postepowaniu
mandatowym ( w
tym w  zakresie
dokumentowania
tych  zdarzen ),
AU szczegoblnosci
zwlaszcza dyrektywe
trafnej reakcji
prawnej (trafnej
represji,  trafnego
orzekania) i rownego
traktowania
obywateli. Sad
odwolawczy nie ma
zadnych watpliwos$ci




w  kwestii  tego,
iz oskarzony w
ramach zarzuconego
i finalnie
przypisanego  mu
zachowania z calg
pewnoscia  dzialal
on na szkode
interesu publicznego
definiowanego jako
zaufanie publiczne
do  prawidlowego
funkcjonowania i
dzialania organy
wladzy publicznej -
Policji, ktérg sam
jako funkcjonariusz
reprezentowal.
Podzielil przy tym
stanowisko zawarte
w  wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2013
wydanego w sprawie
III KK 298/13
( Legalis ). W jego
Swietle nie mozna
odrzuci¢  pogladu,
aby dobre imie,
zaufanie publiczne
do samorzadowych
organ6ow wiadzy, czy
tez  przestrzeganie
zasady niezawislo$ci
w dzialaniu organow
i rownego
traktowania
obywateli wobec
prawa, byly zbyt
abstrakcyjnymi
zasadami zycia
publicznego, by
moglo doj$¢ do
ich narazenia w
spos6b  konkretny.
Sad Najwyzszy
stwierdza, iz to
w oparciu o takie
atrybuty wiladzy
publicznej dokonuje




sie ocen w zakresie
sprawnosci organow
publicznych i buduje
zaufanie do panstwa
i jego  struktur,
jesli  zatem jako
interes  publiczny
traktowaé¢  ogo6lny
interes zbiorowy
organizacji
spolecznej, panstwa
lub samorzadu i
zZycia  spolecznego,
to trudno wuzna¢,
ze  spowodowanie
narazenia autorytetu
okreslonego organu
wladzy
samorzadowej, czy
tez narazenie utraty

dobrego imienia
oraz zaufania w
zakresie
bezstronnosci w
wykonywaniu

wladzy, nie spelia
kryteriow dzialania
na szkode zZ
uwagi na zbytnia
ogolnikowos$é  czy
niekonkretnoé¢. Art.
32 Konstytucji RP
statuuje zasade
rownosci obywateli
wobec prawa, takze
w konteks$cie
rbwnego ich
traktowania  przez
organy panstwa,
w sklad ktorych
wchodzi wladza na
szczeblu
samorzadowym.
Organy panstwa
winny dziala¢ w
oparciu o regulacje
ustawowe,
wskazujace ich
obowiazki i
uprawnienia. w




odniesieniu do
wykonywanej przez
oskarzonego stuzby
stosowne regulacje
zawiera w
szczegolnosci

ustawa o Policji,
Prawo o ruchu
drogowym, przepisy
wykroczeniowe i
zwigzane z nimi akty
nizszego rzedu.

Nakladaja one
miedzy innymi
obowigzki ochrony
spokoju i porzadku
publicznego  oraz
czuwania nad
porzadkiem i
kontroli ruchu
drogowego. W
ramach tej ostatniej
przystuguje
funkcjonariuszowi
policji prawo
nakladania
mandatow badz tzw.
innych srodkow
oddzialywania
wychowawczego.

Wskaza¢ tu nalezy w
pierwszej kolejnoSci,

ze Kodeks
wykroczeni i Kodeks
postepowania w
sprawach o
wykroczenia,
wykluczaja
jakakolwiek
dowolnos$é¢ procedur
w sytuacji
ujawnienia

wykroczenia. Chot
pozwalaja one takze

wobec sprawcy
wykroczenia na
udzielenie mu

jedynie upomnienia,




to jednak winno to
zosta¢ poprzedzone
stosownymi
czynnoS$ciami, waga
czynu powinna byé
odpowiednio
oceniona, a
zastosowane
procedury z art.
41 kw odpowiednio
udokumentowane w
notatniku
stuzbowym. W tym
zakresie odniesieniu
do czynu XII
kierujacy Z. N.
zeznal, iz zostal
zatrzymany za
przekroczenie
dopuszczalnej
predkosci o okolo
20 km/h; jechal na
montaz

fotowoltaiczny
stuzbowym
samochodem.
Zatrzymujacy g0
policjant byt
zainteresowany ta
tematyka,
rozmawial zZ

kierowca o niej
okolo 30 minut.
Policjant  poprosit
zatrzymanego 0
wizytowke, a
kierujacy policjanta
0 pouczanie. Nie

przeprowadzajac
jakichkolwiek
czynnosci
wyjadniajacych,
policjant polecit
kierowcy odjechac.
Oskarzony nie
odnotowal tej
interwencji w
notatniku

stuzbowym. Opis tej
sytuacji  wskazuje




na interesowno$é
oskarzonego i nie
obiektywizm

( lagodnie
potraktowal

zatrzymanego

( spoufalat sie z
nim ), ktéremu przez
to narzucit wobec
kontrolujgcego dtug
wdziecznoSci i
jednoczeénie wzial
od niego wizytowke,
bo mogla sie
przydac, gdyby
zdecydowal sie w
przyszloSci na tego
rodzaju inwestycje ).

Przebieg tego
zatrzymania nie
daje podstaw do
przyjecia, iz
oskarzony:

- zastosowal
jakiekolwiek
obowiazujace go
procedury po
wykryciu
wykroczenia;

- ocenil ten czyn
z punktu widzenia
adekwatnej reakcji
karnej o osoby;

- zastosowal wobec
kierujacego
instytucje
przewidziang a art.
41 kw.

w konsekwencji
oskarzony dat sobie
prawo do
traktowania
zatrzymanych
wedlug jego uznania,
a brak
udokumentowania
tego  zajécia w




notatniku

shuzbowym mial na
celu ukrycie takiej
postawy. Oskarzony
tkwi w  bledzie
wskazujac, ze dzialat

AU granicach
swobody
wynikajgcej zZ

przepisu art. 41
kw. Sad odwolawczy
przypomina, ze
zgodnie z przepisem
art. 41 kw,
w  stosunku do
sprawcy czynu
mozna poprzestaé
na zastosowaniu
pouczenia,
zwrdceniu  uwagi,
ostrzezeniu lub
na zastosowaniu
innych Srodkow
oddzialywania
wychowawczego. W
niniejszej sprawie,
nie mamy do
czynienia z tego
rodzaju sytuacja.
Czynienie uzytku z
kompetencji z art.
41 kw. wchodzi w
gre dopiero wtedy,
kiedy funkcjonariusz
Policji stwierdzi
popeienie
konkretnego
wykroczenia, na
podstawie czynnoSci
wyjasniajacych
oceni jego wage,
a te okolicznosci
faktyczne, jak i
rodzaj
zastosowanego
srodka
oddzialywanie
wychowawczego
udokumentuje  w




notatniku
shuzbowym.

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu

czynow, ewentualnie
— 0 wymierzenie
oskarzonemu  kar
czastkowych i kary
lacznej w
art. 37 a i 37 b
w dolnych granicach
ustawowego

IW. Z

zagrozenia kara.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak jest podstaw

faktycznych i
prawnych do
wydanie wyroku
uniewinniajacego.
Zmiana wysokoS$ci
orzeczonej kary
( reakcji karnej )
moze w  wyniku
postepowania
odwolawczego
nastgpié jedynie
wowczas, gdyby
kara ta  jawila
sie jako ,razaco
niewspoOlmierna".
Owa

niewspolmiernosé w
ustawie zostata

poprzedzona




okresleniem
srazaca", co
wyraznie  zaostrza
kryterium  zmiany
wyroku z powodu
czwartej podstawy
odwolawczej.
Okreélenie ,razaca"
nalezy bowiem
odczytywac
doslownie i
jednoznacznie jako
ceche kary, ktoéra
istotnie przez swa
niewspoOlmiernosé
razi (oSlepia).

Razaca
niewspoOlmiernosé
kary zachodzi¢ moze
tylko wobwcezas, gdy
na podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci
majacych zasadniczy
wplyw na jej wymiar
mozna by przyjac,
ze zachodzilaby
wyrazna rboznica
pomiedzy kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej a kara
wymierzong w I
instancji.

Prawidlowa reakcja
karna nie moze
shuzy¢é premiowaniu
skazanego przez
ograniczenie  jego
odpowiedzialnoSci
karnej lecz
rzeczywistemu
oddaniu zawarto$ci
kryminalnej czynu,
jakiego sie dopuscil.




Wymierzone
jednostkowe  kary
pozbawienia
wolnosci sad
odwolawczy  uznal
za adekwatne do
wagi  czyndw i
sylwetki ~ sprawcy.
Iloé¢ popekionych
przestepstw
wskazuje jednak
na nieodpowiednie
funkcjonowania W.
W. jako policjanta;
wyrazem tej oceny
sa orzeczone wobec
niego bezwzgledna
kara  pozbawienia
wolnosci -
jednostkowe i
laczna.

Brak jest
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentéw, ktore
moglyby
powodowaé w tej
sytuacji
skorygowane  kar

jednostkowych temu
oskarzonemu w
kierunku ich
zlagodzenia.
Zdaniem sadu
odwolawczego

sankcja (jej rodzaj
i wysoko$¢) zostala
tak dobrana, aby
zapobiec
popekianiu w
przyszioSci
przestepstw  przez
oskarzonego. Efekt
»odstraszajacy” kary
ma wytworzy¢
przeSwiadczenie o
nieoplacalnoéci
popehiania




przestepstw w
przyszlosci,

przekonanie o tym,
ze kazde
przestepstwo bedzie
karane odpowiednio
surowo. Kara ta daje

mozliwosé
wychowawczego
oddzialywania  na
sprawce poprzez
odpowiednio dluga
resocjalizacje, aby
zrozumiatl

naganno$¢ swojego
zachowania i w
przyszioSci

przestrzegal

porzadku prawnego.
W zakresie
prewencji  ogdblnej,
jako
odpowiednio surowa
moze wywieraé
pozytywny i
ksztaltujacy wplyw
na zachowania

kara ta

spoleczne,
wskazujac na
nieoplacalnoé¢ tego
rodzaju czynow.

3.4.

W zakresie czynéow
kwalifikowanych w
zwigzku z art. 271
§ 1 kk - naruszenie
przepisow

postepowania, ktore
moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
a to art. 7, 410
i 424 § 2 kpk
— poprzez dowolna

ocene zachowania
oskarzonego w
kontekscie

( réwniez ) §
11 ust.2 Zarzadzenia
nr 30 Komendanta

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Gléwnego Policji z
dnia 22 wrze$nia
2017 roku \
sprawie  pelnienia
shuzby na drogach
oraz § 4 ust2
pkt 2 wytycznych
nr 2 Komendanta
Gléwnego Policji z
dnia 26 czerwca
2007 roku w

sprawie zasad
ewidencjonowania |,
wypehiania i
przechowywania
notatnikow
stuzbowych, poprzez
przyjecie, ze
dzialania
oskarzonego
polegajace na
nieodnotowywaniu
wykroczen
drogowych \
mandacie karnym
oraz notatniku
shuzbowym stanowi
w/w wystepek
podczas, gdy
mandaty karne
wystawiane  przez
oskarzonego
odzwierciedlaly

przyczyne ukarania
i — jednocze$nie —
nie mogly zawieraé
wskazania naruszen
przepisow  Ustawy
Prawo o ruchu
drogowym, ktoére nie
byly przedmiotem
ukarania, za$ notatki
stuzbowe nie sa
dokumentami w
rozumieniu

omawianego

przepisu, natomiast
w/w uregulowania
wewnetrzne nie
reguluja meritum w




sposob
kategoryczny.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny

Nie ulega
watpliwosci, ze
zapisy dokonywane
przez policjanta

w jego notatniku
stuzbowym,  ktory
zgodnie z przepisami
1pkt 3, §3ust 1,§
4 ust. 2 a, e. 1, ust.
4, 5 , 6 Wytycznych
nr 2 Komendanta
Glownego Policji z
dnia 26 czerwca
2007 roku w
sprawie zasad
ewidencjonowania |,
wypehiania i
przechowywania
notatnikow
shuzbowych  mialy
shuzy¢
dokumentowaniu
okreslonych
czynnosci,
obdarzane sq
zaufaniem
publicznym i sa
wykorzystywane do
oficjalnego
potwierdzania
okoliczno$ci
majacych znaczenie
prawne. Swiadezy o
tym zreszta praktyka
orzecznicza sadow,
ktora przekonuje, ze
przypadki siegania
do zapisbw w
notatnikach
shuzbowych




policjantéw w celach
dowodowych nie
naleza do
odosobnionych.
Przypomnie¢ nalezy,
iZ w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego -
dawnym i aktualnym
- dopuszczalnosci
traktowania
nieprawdziwych
zapiséw w notatniku
stuzbowym
funkcjonariusza
Policji w kategoriach
karalnego
poswiadczenia
nieprawdy nie
budzila watpliwosci.
Juz na gruncie
przepisow Kodeksu
karnego z 1932
r. Sad Najwyzszy

stwierdzil, ze
»~wpisanie przez
funkcjonariusza
policyjnego do
notatnika

stuzbowego  faktu,
ktéry  nie  mial
miejsca, jest
poswiadczeniem
nieprawdy” (wyrok z
dnia 18 lutego 1936
r, I K 982/35).
Stanowisko to
zachowalo
aktualno$¢ roéwniez
w obecnie
obowiazujacym
porzadku prawnym,
czego wyrazem jest
chociazby wyrok z
dnia 20 kwietnia
2005 r.,, III KK
206/04, w ktorego
uzasadnieniu  Sad
Najwyzszy
jednoznacznie
stwierdzil, iz




dokumentem w
rozumieniu art. 271
§ 1 kk mogg byt
nie tylko oficjalne
pisma  kierowane
na zewnagtrz danej
jednostki Policji,
ale rowniez notatki
shuzbowe i notatniki
stuzbowe
funkcjonariuszy
Policji. Definicja
dokumentu
przedstawiona w art.
115 § 14 kk ma
szerokie znaczenie,
wyrazajace sie
stwierdzeniem, ze
dokumentem  jest
kazdy  przedmiot,
z ktorym  jest
zwigzane okre§lone
prawo, albo ktory
ze wzgledu na
zawarta w  nim
tres$é stanowi dowod

prawa, stosunku
prawnego lub
okoliczno$ci o
potencjalnym

znaczeniu prawnym.
Strona
przedmiotowa czynu
zabronionego z art.
271 § 1 kk polega
na poéwiadczeniu w
dokumencie
nieprawdy co do
okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne,
bez wzgledu na
to, czy ma
on znaczenie na
zewnatrz, czy tylko
jest wykorzystywany
na wewnetrzne
potrzeby. Chodzi tu
wiec o faktyczna
doniosto§¢ prawna
poswiadczenia




nieprawdy,

rozpatrywana
obiektywnie w
oparciu o
indywidualne

okoliczno$ci sprawy.

Przenoszac to na
grunt
funkcjonowania
Policji,
dokumentami sa
wiec nie tylko

oficjalne pisma
kierowane na
zewnatrz danej

jednostki policji,
ale takze moga
nimi by¢ notatki
stuzbowe, czy tez
notatniki sluzbowe
funkcjonariuszy
Policji. Niewatpliwie
w znaczacej czesci
shuza one dla
celow wewnetrznych
urzedu, to jednak
jako no$niki
informacji ze
wzgledu na zawarta
w nich tre$¢ stuza
roéwniez jako dowdd
prawa, stosunku
prawnego lub
okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne.
Nieprawdziwe wpisy
nalezy wiec
rozpatrywac w
kategoriach art. 271
§ 1 kk - ©co
uwzglednit sad I
instancji lub art. 231
§ 1 kk.

W 1pkt 3, § 3ust. 1,
§ 4 ust. 2 a, e. |, ust.
4,5, 6,85 Wytyczne
nr 2 Komendanta
Glownego Policji z




dnia 26 czerwca
2007 roku w
sprawie zasad
ewidencjonowania
wypehiania i
przechowywania
notatnikow
shuzbowych:

- okreslaja
obowiazek
prowadzenia
notatnika
shuzbowego i
szczegdlowy sposob
dokumentowania
czynno$ci
stuzbowych;

- nakazuja
dokumentowanie
czynno$ci
stuzbowych, ze
wskazaniem
okres§lonych danych
indywidualizujacych
shuzbe, ich
wykonywania, w
szczegoblnosci,
legitymowania oséb,
ze wskazaniem
podstawy faktycznej,
podjetych
interwencji i
sposobu ich
zalatwienia,
czynno$ci
zwigzanych zZ
ujawnionym
wykroczeniem,
kontroli drogowej,
kontroli  osobistej,
przegladania
zawartoSci bagazy;

- wpisy dotyczace
poszczegblnych

czynno$ci powinny
by¢ krotkie,
rzeczowe i zawieraé




niezbedne dane do
opracowania innej
dokumentacji, a
AU szczegoblnosci
miejsca oraz czasu
rozpoczecia i
zakonczenia
poszczegblnych
czynno$ci,
zastosowania
Srodkow
oddzialywania
wychowawczego;

- w patrolach dwu-
lub wieloosobowych
dopuszcza sie
prowadzenie
szczegblowego
zapisu przebiegu
podejmowanych
przez policjanta
czynnosci, ktory
wykonywat
czynno$¢. Pozostali
policjanci dokonuja
zapisu W  sposob
skrocony, wskazujac
jedynie miejsce, czas
irodzaj czynnoSci;

- w  przypadku
dokonywania
kontroli  drogowej
policjant uzupeknia
wpisy, w
szczego6lnosci o dane
osobowe kierujacego
pojazdem, marki i
numeru
rejestracyjnego
pojazdu;

- nakladajac grzywne
w drodze mandatu
karnego nalezy
obowigzkowo

odnotowa¢  rodzaj
mandatu, jego
wysoko$¢ i numer,




za jakie wykroczenie
zostal nalozony, fakt
odmowy przyjecia
mandatu.

§ 10 i 11
ust.2  Zarzadzenia
nr 30 Komendanta
Glownego Policji z
dnia 22 wrzeénia
2017 roku w sprawie
pelienia sluzby na
drogach wskazuja,
ze:

- peklienie sluzby
na drogach polega

na Sprawowaniu
nadzoru nad
bezpieczenstwem,
porzadkiem i
plynnoécia  ruchu
drogowego oraz
zapobieganiem
przestepstwom i
wykroczeniom,;

- policjant pelnigcy
sluzbe na drodze
jest obowigzany
AU szczegblnosci
reagowad na
przestepstwa i
wykroczenia.

W  kontekscie tych

uregulowan
prawnych nalezy
podniesé, iz
prowadzenie
notatnikow

stuzbowych jest
bardzo szczegdlowo

w wytycznych
opisane. Do
oskarzonego  jako
funkcjonariusza
komoérki ruchu
drogowego

pelnigcego  shuzbe
zewnetrzng




prowadzenie

notatnika

shuzbowego bylo
obowiazkiem. W
ramach tego,

Wytyczne nr 2

wymagaly od niego,
aby odnotowywat:

- legitymowanie
kazdej osoby ( w
tym przypadku
kierowcow
zatrzymywanych
pojazdow );

- okolicznosci
fatyczne
zatrzymania
kierujacych do
kontroli  drogowej
( w zwiazku z jakim
przekroczeniem
nastapila
interwencja ). Nie
ulega watpliwosci, ze
wskazanie podstawy
faktycznej obejmuje
wszystkie
popelione
wykroczenia, w
przypadku wielo$ci
czynow; jezeli doszlo
do jednego czynu

wyczerpujacego
znamiona kilku
wykroczen,

odniesienie sie do
mnogosci
naruszonych
przepisow;

- podanie podjetych

czynnosci
zwigzanych Z
popelionym
wykroczeniem, w
tym wynik
przegladania

zawartoS$ci




bagaznikow
samochodow;

- zastosowanie
srodkow
oddzialywania
wychowawczego.

Tych obowiazkéw z
réoznym nasileniem
w ramach
przypisanych
czyné6w  oskarzony
nie dopehil.
Jednakze
jednoczeénie
naruszyt razaco
zasadniczy
obowigzek,  ktory
odnosi  sie do
prowadzenia
notatnikow
stuzbowych,
nakazujacy aby
odnotowane w nim
dane byly zgodne
z rzeczywisto$cig
( te same uwagi
dotycza  zarzutow

przypisanych
kontrolowanym w
mandatach ).

Notatniki sluzbowe
spelniaja bardzo
wazne funkcje, w
szczegolnoscei:

- obrazuja przebieg
shuzby i wykonywane
przez policjanta
czynnoéci stuzbowe
( maja walor
rejestracyjny,
kontrolny i
weryfikacyjny );

- zawieraja material
niezbedny do
opracowanie innej
dokumentacji ( np.
ustalenia czasu




zatrzymania,

wniosku o)
ukaranie );
- zawarte w

nich  treSci sa
wykorzystywane w
celach dowodowych
przez organy
procesowe

( zewnetrzne ) w
sprawach karnych.

Notatnik sluzbowy
jest  dokumentem
korzystajacym zZ
domniemania
prawdziwos$ci i ma
przymiot zaufania
publicznego  (wyr.
SA w Katowicach z
29.5.2014 r., IT AKa
107/14, Legalis).
Podstawa zaufania
sq szczegblne
kompetencje
wystawcy
dokumentu
pozwalajace
oczekiwac jego
rzetelnoéci. Dlatego
stlusznie stwierdzil
SN, ze
charakteryzujac
dokument z art.
271 kk, ,mozna
ewentualnie mowié
jedynie o
domniemaniu typu
faktycznego,
odnoszonym na
analizowanym  tu
gruncie do tego, czy
okoliczno$ci podane
w takim dokumencie
musza by¢ zawsze i
kazdorazowo
wykazywane przez
prawnego
dysponenta




dokumentu innymi
jeszcze dowodami,
czy tez zaklada
sie ich rzetelno$é,
chyba ze pojawia
sie watpliwosci w
tej materii, ktore
winny by¢ wowczas
rozwiane za pomoca

innych,
dostarczonych takze
przez niego,

dowodéw”  (uchw.
SN(7) z 30.9.2003
r., I KZP 22/03,
OSNKW 2003, Nr

9-10, Poz. 75).
Niewatpliwie zapis
A4 notatniku
stuzbowym
dotyczacy
konkretnej kontroli
drogowej jest
dokumentem,
albowiem jest

przedmiotem, ktoéry
ze wzgledu na
zawarta w  nim
tresé stanowi dowod
okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne, tj.
zawiera wiadomosci
mogace zostaé
wykorzystane przez
organ  procesowy.
Jedynym
przewidywanym w
art. 271 § 1 kk
kryterium
relewantnosci
po$wiadczanej przez
funkcjonariusza
publicznego
nieprawdy jest
znaczenie  prawne
okoliczno$ci, ktorej
to  pos$wiadczenie
dotyczy. Jezeli
przedstawione przez




funkcjonariusza
publicznego
nieprawdziwe
okoliczno$ci
zwigzane z  jego
dzialaniami  maja
znaczenie prawne,
to  pos$wiadczenie
przez niego w tym
zakresie nieprawdy
moze wyczerpywaé
znamiona
przestepstwa z art.
271 § 1 kk.

Poéwiadczenie
nieprawdy moze
by¢ zrealizowane w
postaci sporzadzenia
calego dokumentu,
czeSci  dokumentu.
Wystepek z art. 271
kk we wszystkich
postaciach moze by¢
popehliony zar6wno
7z  dzialania (co
stanowi regule), jak
i z zaniechania, gdy
sprawca pomija w
dokumencie istotne
treéci, sprawiajac, ze
dokument taki staje
sie nieprawdziwym
( art. 271 KK red.
Stefanski 2020, wyd.
5/Herzog, Legalis ).
Zaniechanie wpisu
do notatnika
stuzbowego lub
zafalszowanie w
nim niektérych
interwencji w czasie
pelnienia shuzby
oddaje
nieprawdziwy  ich
przebieg jak réwniez
calej sluzby, a
pominiecie w nim
okreslonych
zdarzen,  objetych




obowiazkiem
rejestracji  stanowi
o popehieniu takze
czynu z art. 271 § 1kk

przez zaniechanie.

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu

czynow, ewentualnie
— 0 wymierzenie
oskarzonemu  kar
czastkowych i kary
lacznej w
art. 37 a i 37 b
w dolnych granicach
ustawowego

IW. Z

zagrozenia kara.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak jest podstaw
faktycznych i
prawnych do
wydanie wyroku
uniewinniajacego.

Zmiana wysokoS$ci

kary
( reakcji karnej )
w  wyniku
postepowania

odwolawczego

nastgpié jedynie
wowczas, gdyby
jawila

0rzZeczonej

moze

kara ta
sie  jako
niewspoOlmierna".

,Iaz3co

Owa




niewspolmiernosé w

ustawie zostala
poprzedzona
okresleniem
Srazaca", co

wyraznie  zaostrza
kryterium  zmiany
wyroku z powodu
czwartej podstawy
odwolawczej.
Okreélenie ,razaca"
nalezy bowiem
odczytywac
dostownie i
jednoznacznie jako
ceche kary, ktoéra
istotnie przez swa
niewspolmiernosé
razi (oSlepia).

Razaca
niewspolmierno$é
kary zachodzi¢ moze
tylko wobwcezas, gdy
na podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci
majacych zasadniczy
wplyw na jej wymiar
mozna by przyjac,
ze zachodzilaby
wyrazna rboznica
pomiedzy kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej a kara
wymierzong w I
instancji.

Prawidlowa reakcja
karna nie moze
shuzy¢é premiowaniu
skazanego przez
ograniczenie  jego
odpowiedzialnoSci
karnej lecz
rzeczywistemu

oddaniu zawarto$ci




kryminalnej czynu,
jakiego sie dopuscil.

Wymierzone
jednostkowe  kary
pozbawienia
wolno$ci sad

odwolawczy uznal
za adekwatne do
wagi  czyndw i
sylwetki ~ sprawcy.
Ilo$¢ popelionych
przestepstw

wskazuje jednak
na nieodpowiednie
funkcjonowania W.
W. jako policjanta;
wyrazem tej oceny
sq orzeczone wobec
niego bezwzgledna
kara  pozbawienia
wolnosci -

jednostkowe i
laczna.

Brak jest
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentéw, ktore
moglyby
powodowaé w tej
sytuacji
skorygowane  kar
jednostkowych temu
oskarzonemu w
kierunku ich
zlagodzenia.
Zdaniem sadu
odwolawczego

sankcja (jej rodzaj
i wysoko$é) zostala
tak dobrana, aby
zapobiec
popehianiu w
przyszloSci
przestepstw  przez
oskarzonego. Efekt
»odstraszajacy” kary
ma wytworzy¢




prze$wiadczenie o
nieoplacalnosci
popehiania
przestepstw w
przyszlosci,
przekonanie o tym,
ze kazde
przestepstwo bedzie
karane odpowiednio
surowo. Kara ta daje

mozliwosé
wychowawczego
oddzialywania  na
sprawce poprzez
odpowiednio dluga
resocjalizacje, aby
zrozumiatl

naganno$¢ swojego
zachowania i w
przyszioSci

przestrzegal

porzadku prawnego.
W zakresie
prewencji  ogdblnej,
jako
odpowiednio surowa
moze wywieraé
pozytywny i
ksztaltujacy wplyw
na zachowania

kara ta

spoleczne,
wskazujac na
nieoplacalnoéé¢ tego
rodzaju czynow.

3.5.

Razaca
niewspoimierno$c

( surowos$¢ )
wymierzonych
oskarzonemu  kar
czastkowych i kary
lacznej wyrazajaca

sie w wymierzeniu
ich w wymiarze
bezwzglednych kar
pozbawienia

podczas,
okolicznosci

wolnosci

gdy
podmiotowe \

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postaci
niekaralnoéci,
WZOrowego
przebiegu shuzby =z
licznymi

wyrdznieniami
uzasadnialy
skorzystanie przez
sad z mozliwosci
ksztaltowania
represji karnej
okreslonych w

przepisach 37a i 37b
Kk,
zado$¢ celom kary.

co uczyniloby

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

razgcej
niewspolmiernosci
kary jako
z  kategorii

Zarzut

zarzut
ocen
mozna zasadnie
podnosié, gdy kara
( zastosowana
reakcja karna ),
jakkolwiek  mieSci
sie
ustawowego

w  granicach
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposéb

zarOwno

wlasciwy

okoliczno$ci
popelnienia
przestepstwa, jak i
osobowo$ci sprawcy
— innymi slowy,
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwa. Za
represje
niewspolmierng

sie  taka
ktora -

razaco

uznaje
kare,




pomijajac dyrektywy
wymiaru kary -
w sposéb istotny
lub wrecz drastyczny
odbiega od tej,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ przy
uwzglednieniu
okoliczno$ci
przedmiotowych
charakteryzujacych
czyn przypisany
sprawcy oraz
podmiotowych,
zwigzanych z jego
osoba. Do uznania
zasadnoS$ci zarzutu
opartego na
podstawie art. 438
pkt 4 kpk konieczne
jest wykazanie przez
skarzacego sadowi I
instancji
konkretnych
uchybien w zakresie
zasad logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego przy
ocenie znaczenia
ustalonych
okoliczno$ci (tak
podmiotowych, jak
i przedmiotowych),
czy tez w zakresie
nakazu ich
kompletnego
uwzglednienia —
majacych, stosownie
do brzmienia art.
53 Kk, znaczenie
dla wymiaru Kkary.
Orzeczone
oskarzonemu kara
pozbawienia
wolnosci

(  jednostkowe i
laczna ) jawia sie
jako umiarkowana
odplata za




wyrzadzone
bezprawie.  Organ

orzekajacy w
sprawie shusznie
uznal, ze dzialalnosé
przestepcza podjeta
przez oskarzonego
byla karygodna w
stopniu  znacznym.
Oskarzony w sposob
razacy
sprzeniewierzyl sie
cigzacym na nim
powinnoéciom jako
funkcjonariusza
policji. Nie budzi
watpliwoéci  takze
znaczny stopien
zawinienia.
Oskarzony, jako
do$wiadczony
funkcjonariusz
doskonale  zdawal
sobie sprawe, ze nie
dopelia cigzacych

na nim
elementarnych
obowigzkow, lub

przekracza  swoje
uprawnienia. Takze
wzgledy prewencji
generalnej
przemawiajg za
zdecydowanym
sankcjonowaniem
podobnej
przestepczosci,
podwazajacej
zaufanie obywateli
do organow wiadzy
panstwowe;j.

Z drugiej strony
nalezy rowniez wziaé
pod uwage, ze
wobec  policjanta,
ktory stali przez lata
na strazy prawa,
dotkliwy musiat
byt sam proces




karny, w ktorym
wystepowal w roli
osoby oskarzonych o
popeknienie
przestepstw. Wyrok
skazujacy wyklucza
mozliwo$¢ dalszego
wykonywania pracy
policjanta. Jednakze
orzeczona kara te
uwarunkowania
uwzglednia. Nie
moze prowadzié¢
do jej obnizenia:
obecny stan zdrowia
oskarzonego ( nie
stanowi
przeciwskazania do
odbycia kary ),
czy dobra ocena
wynikow jego pracy
jako policjanta ( w
Swietle przypisanych
mu czynoéw jawi sie
jako niekompletna ).

Motywacja
oskarzonego  przy
przestepstwach
korupcyjnych  byla
naganna, i prowadzi
do zaostrzenia
wymiaru kary.
Obcigzajaca jest
ilo§¢ tych czynow.
Male kwoty korzys$ci
majatkowych nie
musza byé¢ oceniane
lagodzaco, skora juz
za  takie kwoty
byl on w stanie
sprzeniewierzy¢ sie
swojej sluzbie. W
przypadku
pozostalych czynéow
generalnie dzialal on
na rzecz interesu
0s6b
kontrolowanych, co
naruszato zasade




obiektywizmu i
réwnego
traktowania
obywateli; pozwala
oceni¢ jednak nieco

lagodniej te
zachowania

oskarzonego. Czyny
te zostaly

popelnione tylko
przez okres okolo
szeSciu  miesiecy,
co jednak uprawnia
teze o latwosci
i powtarzalno$ci
podejmowania przez
oskarzonego
zachowan
karygodnych.

Wymierzona sankcja
karne spelni swoje
zadania
prewencyjne, dajac
wyrazny sygnal
spoleczenstwu o
braku poblazliwoéci
dla tego rodzaju
przestepczosci
popelnianej  przez
policjantow.
Prawidlowa reakcja
karna nie moze
shuzy¢ premiowaniu
skazanego przez
ograniczenie  jego
odpowiedzialnoSci
karnej lecz
rzeczywistemu
oddaniu zawarto$ci
kryminalnej czynow,
jakich sie dopuscil.

Wystarczajacym
przejawem
lagodnego
potraktowania
sprawcy jest
wymierzenie mu
kary lacznej




pozbawienia
wolnosci
pozwalajacej na
jej odbycie w
systemie dozoru

elektronicznego.

Wniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu

czynow, ewentualnie
— 0 wymierzenie
oskarzonemu  kar
czastkowych i kary
lacznej w
art. 37 a i 37 b
w dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia kara.

IW. Z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak jest podstaw

faktycznych i
prawnych do
wydanie wyroku
uniewinniajacego.
Zmiana wysokoSci
orzeczonej kary
( reakcji karnej )
moze w wyniku
postepowania
odwolawczego
nastgpic jedynie
wowczas, gdyby
kara ta jawila
sie jako ,razgco

niewspoOlmierna”.




Owa
niewspolmierno$é w

ustawie zostala
poprzedzona
okresleniem
Srazaca", co

wyraznie  zaostrza
kryterium  zmiany
wyroku z powodu
czwartej podstawy
odwolawczej.
Okreélenie ,razgca"
nalezy bowiem
odczytywac
dostownie i
jednoznacznie jako
ceche kary, ktora
istotnie przez swa
niewspolmiernosé
razi (o$lepia).

Razaca
niewspolmiernosé
kary zachodzi¢ moze
tylko wowczas, gdy
na podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci
majacych zasadniczy
wplyw na jej wymiar
mozna by przyjaé,
ze zachodzilaby
wyrazna rbznica
pomiedzy kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej a kara
wymierzong w I
instancji.

Prawidlowa reakcja
karna nie moze
shuzy¢ premiowaniu
skazanego przez
ograniczenie  jego
odpowiedzialnos$ci
karnej lecz
rzeczywistemu

oddaniu zawartos$ci




kryminalnej czynu,
jakiego sie dopuscil.

Wymierzone
jednostkowe  kary
pozbawienia
wolno$ci sad

odwolawczy uznal
za adekwatne do
wagi  czyndw i
sylwetki ~ sprawcy.
Ilo$¢ popelionych
przestepstw

wskazuje jednak
na nieodpowiednie
funkcjonowania W.
W. jako policjanta;
wyrazem tej oceny
sq orzeczone wobec
niego bezwzgledna
kara  pozbawienia
wolnosci -

jednostkowe i
laczna.

Brak jest
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentéw, ktore
moglyby
powodowaé w tej
sytuacji
skorygowane  kar
jednostkowych temu
oskarzonemu w
kierunku ich
zlagodzenia.
Zdaniem sadu
odwolawczego

sankcja (jej rodzaj
i wysoko$é) zostala
tak dobrana, aby
zapobiec
popehianiu w
przyszloSci
przestepstw  przez
oskarzonego. Efekt
»odstraszajacy” kary
ma wytworzy¢




prze$wiadczenie o
nieoplacalnosci
popehiania
przestepstw w
przyszlosci,
przekonanie o tym,
ze kazde
przestepstwo bedzie
karane odpowiednio
surowo. Kara ta daje
mozliwo$é
wychowawczego
oddzialywania  na
sprawce poprzez
odpowiednio dluga
resocjalizacje, aby
zrozumiatl
naganno$¢ swojego
zachowania i w
przyszioSci
przestrzegal
porzadku prawnego.
w zakresie
prewencji  ogdblnej,
kara ta jako
odpowiednio surowa
moze wywieraé
pozytywny i
ksztaltujacy wplyw
na zachowania
spoleczne,
wskazujac na
nieoplacalnoéé¢ tego
rodzaju czynow.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wina

Kara

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Brak jest podstaw

faktycznych i

prawnych do

korekty wyroku w

tych zakresach.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 Sad odwolawczy
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa 300 zlotych
oplaty za druga
instancje i 20
zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
poniesionych w
postepowaniu
odwolawczym, nie
znajdujgc  podstaw
do zwolnienia go od
kosztow sadowych.
(art. 636 § 1 kpk ).

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

Kara

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




