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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Maz z dnia 3
grudnia 2021 .
w sprawie II K

392 /20

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO

1S

WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

- podniesiony w
apelacji obroncy
oskarzonego
zarzut  obrazy
przepisu prawa
materialnego -—
art. 231 § 2 kk;

- podniesione w
apelacji
oskarzonego
zarzuty blednych
ustalen
faktycznych,
mogacych mie¢
wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku
obrazy przepisu

oraz

prawa
materialnego -
art. 231 § 2 kk;

- podniesiony w
apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
zarzut  razacej
lagodnosci
wymierzonej
oskarzonemu
kary
niestusznego
odstgpienia od
zasadzenia od
niego na rzecz

oraz

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadne
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadne
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadne




oskarzyciela
positkowego
nawigzki
oparciu o art. 46
§ 1 Kkk;

w

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Ad.
oskarzonego i
jego obroncy

zarzutow

Wypowiedzenia
sie co do
mozliwos$ci
przypisania
funkcjonariuszow
publicznemu
przestepstwa
okres§lonego art.
231 § 1
kk wymaga w
pierwszej
kolejnosci
zestawienia
podstawy
prawne;j
ksztaltujacej
zakres jego
uprawnien oraz
obowigzkow  z
zarzuconym mu
zachowaniem.
Warunkuje to
ocene, czy jego
dzialania

( zaniechania )
mozna
traktowaé
kategoriach
przekroczenia
przystugujacych

w

mu uprawnien




lub ( i )
niedopehienia
cigzacych nanim
obowiazkéw. W
razie odpowiedzi
twierdzacej, w
dalszym  toku
rzeczy  nalezy
zbadaé, czy
wskutek
przekroczenia
przez niego
uprawnien

( niedopelnienia
obowigzkéw )
wystapil skutek
A postaci
dzialania na
szkode interesu
publicznego lub
prywatnego. Od
razu zastrzec
nalezy, iz dla
przypisania
przestepstwa z
art. 231 1 kk nie
jest  konieczne
powstanie samej
szkody -
wystarczajacym
jest wystapienie
realnego
niebezpieczenstwi
jej  zaistnienia
( dzialanie na
szkode nie jest
tozsame zZ
wyrzadzeniem
szkody — por.
uchwata  Sadu
Najwyzszego z
dnia 24 stycznia
2013 r., |
KZP 24 / 12,
opubl. Legalis ).
Innymi  slowy,
przekroczenie
uprawnien lub
niedopeknienie
obowigzkéw




stuzbowych
przez
funkcjonariusza
publicznego
pociagnie za
soba
odpowiedzialnosé
karng z art.
231 § 1 Kkk
juz w sytuacji
wywolania
konkretnego
niebezpieczenstw:
powstania
szkody -
wykazanie
zaistnienia
realnej szkody

nie jest
nieodzowne,
chot jej
wystapienie

wplywaé bedzie
niewatpliwie na
mniej korzystna
dla oskarzonego
ocene  stopnia
spolecznej
szkodliwosci
jego zachowania.

Przenoszac to na
grunt niniejszej

sprawy -
postepowania w
sprawach
zwigzanych Z
umieszczeniem
0s6b w domach
pomocy
spolecznej oraz
z ustalaniem
zasad
odplatnosci  za
ich pobyt
calo$ciowo
reguluja

przepisy ustawy
zZ dnia 12
marca 2004




r. o0 pomocy
spolecznej

( dalej \
skrocie — ups ).
W  oparciu o
nig ustalany jest
zarbwno  kreg
potencjalnych
platnikow
ponoszacych
koszty
umieszczenia
pensjonariusza
w domu pomocy
spolecznej, ona
takze zakre§la
warunki, przy
spelieniu
ktorych
nalozenie na
nich takiego
obowigzku
bedzie
dopuszczalne,
jak i przestanki,
zaistnienie
ktérych tworzy
mozliwos$ci
ubiegania  sie
przez osoby
zobowigzane od
zwalniania ich
od tej
powinno$ci.
Whbrew
twierdzeniom
oskarzonego,
ustawa z dnia
12 marca 2004
r. o0 pomocy
spolecznej
problematyke z
tym  zwigzana
reguluje
kompleksowo i
autonomicznie —
positkowanie sie
w tej materii
przepisami art.
5 kodeksu




cywilnego oraz
144 kodeksu

rodzinnego i
opiekunczego
nie znajduje
uzasadnienia

( por. wyrok
NSA =z dnia
14 pazdziernika
2021 r., |
OSK 574 /
21 ). W treéci
uzasadnienia
tego wyroku
NSA przedstawit
klarowne
stanowisko na
temat relacji
obowigzku
zstepnego
ponoszenia oplat
za pobyt
mieszkanca w
domu pomocy
spolecznej  do
obowigzku
alimentacyjnego
i wskazal, ze
sa to dwie
zupelie roézne
powinno$ci.
Obowiazek
ponoszenia oplat
za pobyt
mieszkanca w
domu pomocy
spolecznej
powstaje
bowiem z mocy
ustawy o]
pomocy
spolecznej i nie
jest
obowigzkiem
alimentacyjnym.
7Z uwagi na
taki  charakter
przedmiotowego
obowiagzku, do
zwolnienia z




niego moze
doj$¢  jedynie
w przypadkach
okre§lonych w
art. 64 usp i
art. 64a usp, nie
za$ na podstawie
art. 144 krio
(. =z uwagi
na sprzeczno$¢ z
zasadami
wspolzycia
spolecznego).
Zatem w
konteks$cie
zarzutow
podnoszonych
przez
oskarzonego i
jego  obronce,
ocene
poprawnoSci
rozumowania
sadu I instancji
przeprowadzié
nalezalo poprzez
przedstawienie
w  niezbednym
zakresie
stosownych
regulacji
zawartych w
ustawie 0
pomocy
spolecznej

( oczywiscie przy
uwzglednieniu
ich  brzmienia
w czasie, do
jakiego odnosza
sie zarzuty aktu
oskarzenia ),
a nastepnie
ich zestawienie
zZ dowodami,
na  podstawie
ktérych mozna
bylo miarodajnie
odtworzy¢
zachowanie




oskarzonego w
zwiazku zZ
umieszczeniem
AU domach
pomocy
spolecznej W. T.
orazT. P..

I tak, zwazywszy
na tre$¢ art. 61
ups, niespornym

jest, iz w
pierwszej
kolejnosci koszty
pobytu \
placowce
pokrywac winien
jej  pelnoletni
mieszkaniec.

Jezeli  jednak
nie jest w on
w stanie uidcié
naleznej oplaty,
to obcigza ona
kolejno
malzonka,
zstepnych przed
wstepnymi, a w
ostatniej
kolejnosci
gmine, z ktorej
osoba  zostala
skierowana do
domu pomocy
spoleczne;j.
Nalezy
zaznaczyc¢, 7e
oplaty nie dzieli
sie po réwno
na  wszystkich
zobowigzanych,
a obcigza sie
ich w kolejnosci.
Taki podzial
obowiazkéw jest
nawigzaniem do

tzw. zasady
subsydiarnosci —
jezeli osoba

umieszczona w




placowce jest w
stanie  ponosié
koszty pobytu,
obowiazki o0s6b
bliskich i
jednostki
samorzadu
terytorialnego
nie  powstaja.
Krewni oraz
gmina uiszczaja
oplate dopiero
wtedy, gdy
mieszkaniec
domu nie jest

samowystarczalnyy.

Jezeli nie jest w
stanie
samodzielnie
ponosié pelnych
kosztéw pobytu
AU placowce,
obowigzek ten
przenosi sie na
jego malzonku
oraz zstepnych
przed
wstepnymi.
Zgodnie z zasada
pomocniczodci,
w ostatniej
kolejnosci
zobowigzania
finansowe
spoczywaja na
gminie bedacej
gming miejsca
zamieszkania
osoby
umieszczonej w
domu pomocy
spoleczne;j.

Z  powyzszego
wnosi¢  nalezy,
ze po ustaleniu,
ze mieszkaniec
domu nie jest
samowystarczalny

m

platnikiem, na




kierowniku

wlaséciwego
oSrodka pomocy
spolecznej \
pierwszej

kolejnosci cigzy
obowiazek
ustalenia kregu
0s6b, do jakich
odwoluje sie
art. 61  ust.
1 pkt 2 ups,
a nastepnie ich
tzw. podstawy
dochodowej,
warunkujacej
dopuszczalno$é
obcigzenia ich
kosztami pobytu
osoby
umieszczonej w
domu pomocy
spoleczne;j.
Istnienie  oraz
zakres
obowigzku
partycypacji
wyzej
wymienionych
0s6b
ustawodawca
powiazal
bowiem z tzw.
kryterium
dochodowym
przypadajacy na
osobe w ich
rodzinach ( art.
61 ust. 2
pkt 2a i 2b
ups ). Zdolno$é
finansowa
adresatow
omawianego
obowigzku
winna by¢ co do
zasady ustalana
w drodze
wywiadu
Srodowiskowego,




co jednak nie

wylacza - a
wrecz  obliguje
organ na
wypadek

odmowy lub
braku nalezytej
wspolpracy  z
przeprowadzajacyj
wywiad
pracownikiem
socjalnym -
stosowania art.
75 kpa, wedle
ktorego jako
dowod  nalezy

dopuscic
wszystko, co
moze przyczynic
sie do
wyjadnienia

sprawy, a nie
jest sprzeczne z
prawem.
Poczynione w
tym trybie
ustalenia
determinuja
dalszy tok
postepowania —
AU przypadku
stwierdzenia
przekroczenia
przez osoby
wymienione w
art. 61 ust. 1
pkt 2 ups progu
dochodowego
umozliwiajacego
nalozenie na
nich obowigzku
ponoszenia
oplaty,
powinnoscia
organu jest
dazenie do
skonkretyzowania
tego obowigzku
poprzez

m

zawarcie z nimi




stosownej
umowy, a wrazie
braku warunkow
do jej zawarcia,
poprzez wydanie
decyzji
administracyjne;j.
Organ powinien
wiec w pierwszej
kolejnosci
zwréci¢ sie do
wszystkich oséb

zobowiazanych
do  wnoszenia
oplaty 0
zawarcie takiej
umowy,
formulujac
propozycje
obcigzen
poszczegblnych
zobowigzanych,
a jezeli nie
dojdzie do

zawarcia umowy
( np. wskutek
odmowy j&j
podpisania przez
osobe
zobowigzang )
wdrozy¢é  tryb
administracyjny
jako
alternatywny
wobec
umownego,
zakonczony
wydaniem
decyzji
ustalajacej
wysokos$é
obcigzenia 0s6b
zobowigzanych.

Jesli chodzi
o istotne z
punktu widzenia
odpowiedzialnosc
oskarzonego
zagadnienia




zwigzane zZ
dopuszczalnoscia
zwolnienia oséb
obowiazanych
do  wnoszenia
oplaty za pobyt
mieszkanca w
domu pomocy
spolecznej,
przywolac nalezy
regulacje ujete w
art. 64 1 64a
ups w brzmieniu

obowigzujacym
w czasie, do
ktbrego
odwoluja sie
zarzuty aktu
oskarzenia. I

tak art. 64
ups wowcezas
stanowil, ze
0soby wnoszace
oplate za pobyt
w domu pomocy
spolecznej

mozna zwolnic,
na ich wniosek,
czeSciowo  lub

calkowicie z
tej oplaty, w
szczegblnosci
jezeli:

1) wnosza oplate
za pobyt innych
czlonkéw
rodziny w domu
pomocy
spolecznej,
oérodku
wsparcia lub
innej placowece;

2)  wystepuja
uzasadnione
okolicznoéci,
zwlaszcza
dlugotrwala
choroba,




bezrobocie,

niepelnosprawnos
$mier¢ czlonka
rodziny, straty
materialne

powstale \
wyniku  kleski
zywiolowej lub
innych zdarzen
losowych;

3) malzonkowie,
zstepni, wstepni
utrzymuja sie z

jednego
Swiadczenia lub
wynagrodzenia;
4) osoba
obowigzana do
wnoszenia
oplaty jest w
ciazy lub
samotnie
wychowuje
dziecko.

Z kolei art. 64a
ups stanowil, ze
osobe
zobowiazana do
wnoszenia
oplaty za pobyt
w domu pomocy
spolecznej
zwalnia sie
calkowicie z tej
oplaty na jej
wniosek pod
warunkiem, iz
przedstawi
prawomocne
orzeczenie sadu
o pozbawieniu
rodzica wiadzy
rodzicielskiej
nad t3 osoba
i o$wiadczy, ze
wladza
rodzicielska nie

[




zostala
przywrdcona.

Na uzytek
niniejszej
sprawy — W
perspektywie
motywowania w
dalszej  czedci
niniejszego
uzasadnienia
decyzji sadu
odwolawczego o
ocenie
przypisanych
oskarzonemu
czynow jako
spolecznie
szkodliwych w
stopniu
znikomym -
odnotowaé
nalezy, iz w toku
pozZniejszych
nowelizacji  tej
ustawy, tre$c
art. 64 oraz
64a zostaly w
sposéb istotny
zmienione. W
art. 64 ups
ekspressis verbis
wyartykutowano
min. mozliwo§é
ubiegania  sie
o zwolnienie
osoby
obowigzanej do
wnoszenia
oplaty takze w
razie wykazania,
w  szczego6lnoSci
na  podstawie
dokumentow
dolgczonych do
wniosku,
razacego
naruszenia przez
osobe kierowana
do domu




pomocy
spolecznej lub
mieszkanca
domu
obowigzku
alimentacyjnego
lub innych
obowigzkéw
rodzinnych
wzgledem osoby
obowigzanej do
wnoszenia
oplaty ( art. 64
pkt 7 usp ). Z
kolei art. 64a usp
obecnie stanowi,
ze osobe
obowigzang do
wnoszenia
oplaty za pobyt
mieszkanca
domu w domu

pomocy
spolecznej,
zwalnia sie
catkowicie zZ
tej oplaty, na
jej wniosek,
min. wtedy,
gdy przedstawi
prawomocne

orzeczenie sadu
o skazaniu tego
mieszkanca za
umys$lne
przestepstwo
Scigane zZ
oskarzenia
publicznego
popelnione na
szkode  osoby
obowigzanej do
wnoszenia
oplaty, jei
zstepnego,
maloletniego lub
pelnoletniego
nieporadnego ze
wzgledu na wiek,
stan psychiczny




lub fizyczny
rodzenistwa lub
j€ej rodzica,
chyba ze
skazanie uleglo
zatarciu.

Zwolnienia  te
obejmuja takze
zstepnych osoby

zwolnionej zZ
oplaty za pobyt
mieszkanca

domu w domu
pomocy
spoleczne;j.

Podkreslié
nalezy, iz z
literalnego
brzmienia
zaréwno art. 64
usp, jak i 64a
usp wynikalo i
wcigz  wynika,
ze postepowanie
o zwolnienie
od  obowiagzku
ponoszenia
oplaty z jest
odrebnym
postepowaniem
wszczynanym
dopiero w razie
zlozenia
wniosku osoby
juz  wnoszacej
oplate lub juz
zobowigzanej do
jej  wnoszenia.
Nawet  zatem,
gdyby organowi
znane byly
okoliczno$ci
mogace
stanowic
podstawe do
ubiegania  sie
przez
zobowigzanego o
zwolnienie go od




tego obowiazku,
to bez jego
wniosku organ
nie mogiby
podejmowacé
pozytywnych
decyzji w tej
materii.
Ustawodawca w
gestii osoby
zobowigzanej
pozostawil, czy
bedzie ubiegac
sie o zwolnienie,
nie wykluczajgc
zZapewne, iz
ZWazZywszy  na
laczace ja z
umieszczonym w
domu pomocy
spolecznej wiezi
wynikajace zZ
malzenstwa lub
najblizszego
stopnia
pokrewienstwa,
osoba ta moze
poczuwaé  sie
do obowiagzku
ponoszenia  za
nig oplat.
Jednocze$nie z
treSci tych
przepisow
wynika, iz o
zwolnienie zZ
oplaty za pobyt
w domu pomocy
spolecznej moze
ubiegaé sie
jedynie ta osoba,
ktoéra obowiazek
taki realnie,
a nie tylko
potencjalnie
obciaza -
zwolnienie musi
sie odnosi¢ do
faktycznie
istniejacego i




skonkretyzowaneg
obowiazku.

Podsumowujac
— postepowanie
w  przedmiocie
zwolnienia  od
obowigzku
uiszczenia oplaty
moze byé
wszczete i
prowadzone
wylacznie na
wniosek osoby
zobowigzanej i
musi zostaé
poprzedzone
przeprowadzenier
postepowania
zakonczonego
ustaleniem
skonkretyzowaneg
obowigzku
imiennie
wskazanej osoby
( 0s6b )
do ponoszenia
oplaty za pobyt
mieszkanca
domu w domu
pomocy
spoleczne;j.
Niespornym jest
takze, iz
rozstrzygniecie
organu o
zwolnieniu
osoby
zobowiazanej od
obowigzku
ponoszenia
oplaty za pobyt
w domu pomocy
spolecznej
winno
przybieraé
forme  decyzji

10

D

=)

{¢]

administracyjne;j.




Przenoszac

powyzsze na
realia niniejszej
sprawy
stwierdzic¢
nalezy, co
nastepuje.

W odniesieniu
do z czynow
zwigzanych zZ
umieszczeniem
w domu pomocy
spolecznej T.
P., oskarzyciel
zarzucit B. W.
niedopehienie
cigzacych na
nim — z racji
zajmowania
stanowiska
Kierownika (...)
w R,,
uprawnionego
do wydawania
w tej kategorii
spraw  decyzji
administracyjnych
w imieniu Wojta
Gminy R. -
obowigzkow w
ten sposob, ze
bez  czynienia
ustalen ( nie
dysponujac
wiedza ) co
do  spelnienia
przez zstepnych
T. P. kryterium
dochodowego,
rodzacego
powinno$¢
obciazenie ich
kosztami
umieszczenia
ojca w domu
pomocy
spolecznej,
odstapit od




procedury
zmierzajacej do
zawarcia z nimi
umowy o
oplatnosc za
jego pobyt w
domu pomocy
spolecznej, jak
rowniez od
alternatywnej
mozliwoS$ci
wszczecia
postepowania
zmierzajacego
do wydania
decyzji
naktadajacej
obowigzek takiej
odplatnoéci.
Zarzuty te sad
odwolawczy
podziela.
Bazujac bowiem
na dokumentacji
wytworzonej w
ramach
funkcjonowania
(..) w R.
w  zwigzku z
umieszczeniem
T. p. w
domu pomocy
spolecznej \
czasie, gdy B.
W. pehil funkcje
kierownika tego
o$rodka,
stwierdzi¢
nalezy, iz
rzeczywidcie nie
zawieraja  one
informacji, ktore
pozwalalyby
wowczas B. W.
na
wypowiedzenie
sie co do
kryterium
dochodowego
przypadajacego




na osobe w
rodzinach
zstepnych T.
P..  Oskarzony
ograniczyt  sie
do zapoznania z
trescia
adresowanego
do niego pisma
pracownika
socjalnego M.
K. z dnia 7
lipca 2015 r., w
ktérym autorka,
powolujac sie na
wywiad
Srodowiskowy z
dnia 5 czerwca
2015 r.,
informowata go,
ze T. P. jest
osoba
rozwiedziona,
ma dwoje dzieci
( M. P. i S
P. ), na ktore
mial nalozony
obowiazek
alimentacyjny,
wyrazajacy — sie
kwota po 200
zlotych
miesiecznie na
kazde z nich,
ale z obowigzku
tego sie nie
wywiazywal, w
zwiazku z czym
zostat  uznany
jako dtuznik
alimentacyjny
majacy
zadluzenie
wobec  Skarbu
Panstwa z tytutlu
Swiadczen zZ
funduszu
alimentacyjnego
oraz zaliczki
alimentacyjnej,




a nadto, ze
nie tylko nie
wykonywat
wspomnianego
obowigzku
alimentacyjnego
wobec  dzieci,
ale takze nie
uczestniczyt w
ich
wychowywaniu.
Powolujgc sie na
te ustalenia, M.
K. wnioskowala
, 0 calkowite
zwolnienie zZ
obowigzku
wnoszenia oplat
za pobyt ojca
w (..)
przez jego dzieci
Podkresli¢
nalezy, iz
wywiad
Srodowiskowy z
dnia z 5 czerwca
2015 r.,, do
ktérego  tresé
pisma M. K
sie odwoluje,
roéwniez nie
przedstawia
statusu
materialnego (w
tym
dochodowego )
dzieci T. P.. Na
jednej ze stron
tegoz pisma
znajduje sie
odreczny zapisek
oskarzonego o
tresci:

, Wyrazenie
zgody na
catkowite
zwolnienie  p.
M. P. i S.
P. z obowigzku
wnoszenia oplat




za pobyt ojca w
dps. Zachowanie
p. T. P. stoi
W sprzecznoSci
z klauzulg zasad
wspolzycia
spolecznego
Tymczasem  —
przywolujac
opisane powyzej
regulacje
zwigzane zZ

2

ustalaniem
zasad
odplatnosci  za
pobyt w domach
pomocy
spolecznej -
powinnoécia
oskarzonego
bylo w pierwszej
kolejnosci
pozyskanie
wywiadu
srodowiskowego,
a w razie
potrzeby
przeprowadzenie
innych
czynno$ci w
zwigzku z treécia
art. 75 kpa,
w oparciu o
ktoére oskarzony
moglby
miarodajnie
wypowiedziec
sie, czy zstepni T.
P. przekraczaja
kryterium
dochodowa
pozwalajace
obciazy¢ ich
obowigzkiem
ponoszenia
oplaty za
umieszczenie
ojca w domu
pomocy
spolecznej, a w




razie
potwierdzenia
istnienia takiego
obowigzku,
zmierzaé do
jego  realizacji
i konkretyzacji
poprzez  prdbe
zawarcia umowy
ze  zstepnymi,
wzglednie  do
wszczecia
postepowania
administracyjneg
konkretyzujacego
ten obowigzek w
drodze decyzji
administracyjnej.
Rozwazanie
podstaw do
zwolnienia
zstepnych  od
obowigzku
uiszczania
oplaty w oparciu
o okolicznosci
przywolywane w
piSmie M. K
moglo odbywaé
sie wylacznie
po uprzednim

ustaleniu, ze
obowigzek taki
zstepnych
obcigza, a nadto
po zlozeniu
przez nich
stosownego
wniosku 0
zwolnienie.
Zgodzié sie
nalezy zZ
pogladem
wyrazonym

przez NSA w
wyroku z dnia
14 pazdziernika
2021 1. ( I OSK

574 / 21 ),
iz postepowanie




o zwolnienie
od ponoszenia
oplaty z
powodow
wskazanych w
art. 64 ustawy
z dnia 12
marca 2004
r. 0o pomocy
spolecznej jest
odrebnym
postepowaniem
wszczynanym na
podstawie
wniosku osoby
wnoszgcej oplate
lub obowigzanej
do  wnoszenia
oplaty za pobyt
mieszkanca
domu w domu
pomocy
spoleczne;j.
Zwolnienie zZ
oplaty za pobyt
w domu pomocy
spolecznej moze
dotyczyc
sytuacji, w ktorej
osoba
zobowiazana
wnosi  oplate,
czyli  zar6bwno
osoba
zobowigzana,
jak i wysokos§é
oplaty  zostala
juz  wczeéniej
ustalona w
odpowiednim
akcie stosowania
prawa zgodnie
z przepisami
ustawy.
Zwolnienie musi
sie bowiem
odnosié do
skonkretyzowaneg
obowiagzku

{0)

P

strony. Dlatego




tez
rozstrzygniecie
w  przedmiocie
zwolnienia zZ
oplaty za pobyt
w domu pomocy
spolecznej moze
zosta¢ wydane
dopiero po
ostatecznym
ustaleniu osoby
zobowigzanej i
okresleniu
wysokoSci oplaty
miesiecznej za
pobyt. Instytucja

zwolnienia z
WNOoSZzonej
oplaty moze

by¢ stosowana
tylko na wniosek
osoby
zobowigzanej,
zwolnienie
nastepuje w
formie  decyzji
administracyjnej.
Skoro zatem
postepowanie o
ustalenie osoby
zobowiazanej do
oplaty za pobyt
mieszkanca
domu w domu

pomocy
spolecznej i
ustalenia
wysoko$ci  tej
oplaty ma
charakter
odrebny to jego
przedmiotem

nie moze byc
ocena
zasadno$ci
zwolnienia  od
ponoszenia  tej

oplaty.




Podkresli¢  tez
nalezy, iz
jakkolwiek z
treSci  przepisu
art. 64 ups, takze
w  dwczesnym
brzmieniu,
wynika
uznaniowy
charakter
wydawanych na
jego podstawie
rozstrzygniec,
tym  niemniej
wybor sposobu

rozpoznania
tego rodzaju
wniosku nie
oznacza
dowolnosci.
Organ, aby mogt
nalezycie
rozwazy¢
podstawy do
istnienia lub
nieistnienia w
konkretnej
sprawie
okoliczno$ci
uzasadniajacych
skorzystanie z
omawianej

instytucji  oraz
do zakresu jej
ewentualnego
zastosowania,
winien
uwzglednia¢ nie
tylko
okoliczno$ci, na
ktore powoluje
sie wnioskujacy
0 zwolnienie,
ale takze jego
stosunki
rodzinne,
majatkowe oraz
dochodowe.
Organ




rozpoznajacy

prosbe 0
zwolnienie zZ
odplatnoséci  za
pobyt \

placowce, nie
ma obowigzku
przyznania
zwolnienia, ale
ma takie prawo.
Fakultatywno$¢é
orzeczenia 0
zwolnieniu zZ
odplatnosci
zalezna jest
bowiem takze od
sytuacji
materialnej i
rodzinnej o0s6b
zobowiazanych
do oplat, a
w konsekwencji
stanowi
wypadkowg
zestawienia  ze
soba danych
stad
wyplywajacych z
powodami, ktore
na uzytek
wniosku o
zwolnienie
przedstawil
wnioskodawca.
Nawet bowiem
w  wyniku ich
potwierdzenia
organ  moglby
dojsé do
wniosku, ze
przez wzglad np.
na szczegllnie
wysoki stopien
przekroczenia
minimum
dochodowego w
rodzinie osoby
zobowigzanej
uzasadnionym
jest, by chocby




AU czesei
partycypowala
ona w kosztach
umieszczenia
rodzica w domu

pomocy
spolecznej, a
tym samym, by

nie obcigzal on
w calosci lub
w tak duzym
zakresie gminy.
Kazdorazowo
decyzje
rozstrzygajaca w
przedmiocie
wniosku 0
przyznanie
fakultatywnego
zwolnienia
organ winien
zatem
podejmowacé
dopiero wtedy,
gdy zgromadzi

wiedze 0
caloksztalcie
okoliczno$ci
przemawiajacych

za 1 przeciw
zwolnieniu.
Finalna decyzje
winien
uzasadnié \
sposbéb
pozwalajacy na
przesledzenie
toku
rozumowania i
poznanie
kryteriow
podjecia takiej, a
nie innej decyzji.
Organ, jesli nie
jest  ustawowo
zobowiazany do
przyznania
zwolnienia,
winien rozwazac
nie tylko sluszny




interes  strony
wnioskujacej o
zwolnienie, lecz
takze  szeroko
rozumiany
interes
spoleczny, w tym
dysponujacej
publicznymi
wszak $rodkami
zobowigzanej
zastepczo
gminy.

Zblizone
rozumowanie
odnie$¢ nalezy
do czynéow
zwigzanych Z
umieszczeniem
w domu pomocy
spolecznej W.
T. - w tym
przypadku
oskarzyciel
zarzucit B. W.
niedopeknienie
cigzacych na
nim, z racji
zajmowania
stanowiska
Kierownika (...)
w R,
uprawnionego
do wydawania
w tej kategorii
spraw  decyzji
administracyjnych
w imieniu Wéjta
Gminy R,
obowigzkéw,
wskutek
odstapienia od
przeprowadzenia
procedury
zmierzajacej do
zawarcia z jego
zstepnymi
umowy )
oplatnosc za




jego pobyt w
domu pomocy
spolecznej, jak
roéwniez od
alternatywnej
mozliwoS$ci
wszczecia
postepowania
zmierzajgcego
do wydania
decyzji
nakladajacej
obowiazek takiej
odplatnoéci.
Roéwniez bazujac
na dokumentacji
wytworzonej w
(.) w R.
w  zwigzku z
umieszczeniem
W. T. w
domu pomocy
spolecznej w
czasie, gdy B.
W. peil funkcje
kierownika tego
oérodka mozna
ustalié, iz w
odniesieniu  do
corki w/w,
sporzadzony
zostal jeden
wywiad
srodowiskowy
odnoszacy sie do
tzw. kryterium
dochodowego

( wywiad z dnia
27maja2014r.).
Dopiero jednak
po uplywie 9
miesiecy od tego
wywiadu, bo w
dniu 12 lutego
2015 I., J.
M. wystosowala
adresowane do
oskarzonego
pismo
wnioskiem 0




j€j calkowite
zwolnienie z
obowigzku
uiszczania
oplaty za pobyt
ojca w domu
pomocy
spolecznej
podnoszac, iz
przez cale zycie
postepowal on
wobec niej
sposéb naganny,
nie uczestniczyl
A j&j
wychowaniu,
lekcewazyl swoje
obowigzki
rodzicielskie,
stosowal wobec
cztonkow
rodziny przemoc
oraz nie placil
alimentow, za co
mial by¢ skazany
prawomocnymi
wyrokami Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Maz. z dnia 15
czerwca 1999 T.
w sprawie II K
403 / 99 za
przestepstwo z
art. 209 § 1
kk ( wystepek
nie alimentacji )
oraz z dnia 9
sierpnia 2000 .
w sprawie II K
175 / 00 za
przestepstwo z
art. 207 § 1
kk ( wystepek
znecanie sie ).
Bez
weryfikowania
j€ej aktualnej
sytuacji
materialnej, na




piSmie tym
oskarzony
uczynit odreczny
zapisek:

» wyrazam zgode
na calkowite
zwolnienie Pani
J. M. Z
obowigzku
wnoszenia
oplaty za pobyt
ojcaW.T.w (...)
w N. z uwagi
na fakt, iz p.
W. zachowywal
sie sprzecznie z
zasadami
wspolzycia
spolecznego
Po tym
» rozstrzygnieciu
” kolejny wobec
niej wywiad
przeprowadzono
dopiero w marcu
2017 r., W
ramach ktoérego
J. M.
o$wiadczyla, ze
ma negatywny
stosunek do

2

ojca ze wzgledu
na przezycia
z  dziecinstwa,
nie chce z
nim  kontaktu
i nie deklaruje
udzielania mu
jakiejkolwiek
pomocy oraz
nie zyczy sobie
udostepniania
danych o
sytuacji
dochodowej
swojej rodziny.
De facto wiec
odmoéwila
wspolpracy  ze
sporzadzajacym




wywiad
pracownikiem
socjalnym,
uniemozliwiajac
ustalenie, czy
ustawowe
minimum
dochodowe
zostalo przez nia
przekroczone, a
jesli tak, to w
jakim zakresie.
Innych
czynno$ci
zmierzajacych
do ustalenia
poziomu
dochodow w
jej rodzinie nie
przeprowadzono,
cho¢  nalezalo
mie¢ na uwadze,
iz uplyw czasu
i zmieniajace
sie okoliczno$ci
faktyczne winny
skutkowac
koniecznoScia
ponownej
weryfikacji
okoliczno$ci
mogacych mieé
wplyw na
powstanie
obowigzku
ponoszenia
oplaty.
Zmieniajace sie
okoliczno$ci
faktyczne, ktore
moga mie¢
miejsce juz po
umieszczeniu
osoby
uprawnionej w
domu pomocy
spolecznej,
moga wszak
dotyczyc nie
tylko jej samej,




ale takze oséb,
ktéore w Swietle
art. 61 ups
naleza do kregu
zobowiazanych
do ponoszenia
oplaty. Jesli
za§ chodzi o
syna W. T,
przeprowadzone
w tym czasie
wywiady
Srodowiskowe
koncentrowaly
sie jedynie na
pozyskiwaniu
informacji 0
uzyskiwaniu
dochodow
wylacznie przez
niego, zZ
pominieciem
dochoddéw
uzyskiwanych
przez
prowadzaca z
nim wspolne
gospodarstwo
domowe zona.
Na  podstawie
akt wnosic¢
nalezy, iz u
podstaw  tego
zaniechania
legly
przekazywane
przez D. T.
informacje, iz
zawarl z Zona
malzenska
umowe 0
rozdzielnosé
majatkowa.
Tymczasem
majac nauwadze
tres¢ art. 6 pkt
3 1 4 ups
w  Owczesnym
brzmieniu
wnosi¢  nalezy,




iz na uzytek
obliczania
kryterium
dochodowego,
po
przekroczeniu
ktbrego na
zstepnym
powstaje
obowiazek
ponoszenia oplat
za pobyt rodzica
w domu pomocy
spolecznej,
wybor  ustroju
majatkowego
laczacego
malzonkdéw, o
ile wspoOlnie
zamieszkuja
oraz
gospodaruja
(tworza wspolne
gospodarstwo
domowe ),
pozostaje  bez
znaczenia.
Niezaleznie wiec
od rodzaju tego
ustroju dochéd
matzonki winien
by¢ réwniez
ustalony i
uwzgledniony

( wliczony ) na
uzytek
okreslenia
dochodu
przypadajacego
na cztonka
rodziny
zobowigzanego.
Podobnie wiec,
jak w przypadku
czynow
zwigzanych  z
umieszczeniem
w domu pomocy
spotecznej T. P.,
przez caly okres




w odniesieniu do
D. T, a w
przypadku M. M.
co najmniej od
14 lutego 2015
I., oskarzony
nie dysponowat
danymi
pozwalajacymi
stwierdzi¢, ze
nie osiagneli
oni rodzacego
obowiazek
oplacania
pobytu rodzica
minimum
dochodowego,
co dopiero
pozwalaloby na
odstapienie od
wszczecia
procedury
ukierunkowanej
na zawarcie ze
nimi umowy
o oplatno$¢ za
pobyt ojca w
domu pomocy
spolecznej, jak
rowniez od
alternatywnej
mozliwoS$ci
wszczecia
postepowania
majacego na celu
wydanie decyzji
nakladajacej
obowigzek takiej
odplatnoéci.

W konsekwencji,
tak w przypadku
czZynow
zwigzanych zZ
umieszczeniem
w domu pomocy
spolecznej T. P.,
jak i W. T,
opisane  wyzej
uchybienia




ocenia¢ nalezalo
w  kategoriach
niedopehienia
przez
oskarzonego
cigzacych na
nim - jako
na kierowniku
(.) w R.
— obowigzkow.
Oskarzony w
kazdym z tych
przypadkow
dzialal na szkode
Gminy R.,
albowiem to
na nig finalnie
spadal w tej
sytuacji  ciezar
partycypowania
w kosztach
umieszczenia T.
P. oraz W. T. w
domach pomocy
spoleczne;j.
Zaniechana
przez
oskarzonego
zostala
procedura
pozwalajaca na
miarodajne
wypowiedzenie
sie, czy sytuacja
majatkowa i
rodzinna
zstepnych
uzasadniala, by
koszty te -
chotby tylko
czesciowo -
winni  ponosic¢
roéwniez ich
zstepni.
Przypomnieé
nalezy, iz dla
przypisania
sprawcy
przestepstwa z
art. 231 § 1 kk nie




jest  konieczne
wykazanie
powstania samej
szkody -
wystarczajacym
jest wystapienie
realnego
niebezpieczenstws
jej  zaistnienia
( dzialanie na
szkode nie jest
tozsame zZ
wyrzadzeniem
szkody — por.
przywolang
wyzej uchwale
Sadu
Najwyzszego z
dnia 24 stycznia
2013 r . ).
Nawet wiec,
jezeli  obecnie
nie jest mozliwe
dokladne
ustalenie, czy
i na jakim
poziomie mogla
ksztaltowac sie
szkoda
rzeczywista,
przypisanie
oskarzonemu
dzialania na
szkode
pokrzywdzonej
gminy jest
uzasadnione.

Oskarzony — co
wynika choéby
tylko z jego
wyjasnien — mial
Swiadomos$¢, ze
podczas
procedowania

» poszedl na
skroty ” oraz, ze
w konsekwencji
tego stanu rzeczy

finalnie




kosztami
umieszczenia
obydwu
pensjonariuszy
obcigzona
zostanie gmin.
Godzit sie z
takimi
nastepstwami,
to za§ uprawnia
do przyjecia, ze
tzw. zamiarem
ewentualnym
obejmowal
wszystkie
znamiona
wystepku z art.
231 § 1 kk.

Za skuteczne
uzna¢ natomiast
nalezy zarzuty
oskarzonego i
jego  obroncy,
iz brak Dbylo

podstaw do
przyjecia, jakoby
oskarzony

dzialal w celu
osiagniecia przez
zstepnych  obu
pensjonariuszy
korzySci

majatkowej] w
takim

rozumieniu tego
pojecia, o jakim
mowa w art.
115 § 4
kk. Jakkolwiek
wprost nie
wynika to z treSci
tego  przepisu,
to jednak w
orzecznictwie i
piSmiennictwie z
zakresu prawa
karnego

przyjmuje  sie
( por. komentarz




do art. 115 kk w:
Kodeks karny.
Komentarz. red.
prof. dr hab.
Ryszard

Stefanski i
przywolane tam
orzecznictwo i
piSmiennictwo ),

ze korzySci
majatkowa i
osobista w
rozumieniu tego
przepisu to
wylacznie
korzySci
nienalezne. Tym
samym poza

zakresem  tych
poje¢  znajduja
sie wszystkie te

korzySci
majatkowe i
osobiste, do
ktorych
uzyskania

sprawca ( badz
inna osoba )
byliby
uprawnieni.
Przypisanie
oskarzonemu
wystepku z art.
231 § 2 Kkk
byloby  zatem
uzasadnione
jedynie na
wypadek
ustalenia, ze
oskarzony
przekroczyl
swoje
uprawnienia

( nie dopeknil
obowigzkéw )
w tym celu,
by zstepni W.
T. oraz T. P.
osiagneli korzy$c
majatkowa,




majac
Swiadomos$¢, ze

w Swietle
przepisow
ustawy o
pomocy
spolecznej

zwolnienie  to
by im  nie
przystugiwalo

(  nie  mieli
faktycznych i

prawnych
podstaw do
skutecznego
ubiegania  sie
0] nie ).
Tymczasem w
oparciu 0
wyjaénienia  B.
W. mozna
wnosic, ze

oskarzony byl
przekonany, ze
zwolnienie ich
od obowiazku
ponoszenia oplat
bylo prawnie
dopuszczalne
oraz
uzasadnione
okoliczno$ciami
sprawy.
Oskarzonego
obcigza, 7e
majac taka
$wiadomos§¢é,

» poszedl na
skroty 7,
odstepujac  od
obowigzku
przeprowadzenia
poprzedzajacej
taka mozliwosé
przewidzianej
prawem
procedury, a
za  wyjatkiem
J. M., takze
bez wyraznego




wniosku ze
strony
pozostalych
zstepnych ( cho¢
na podstawie akt
mozna wnosic,
ze takze oni
nie poczuwali sie
do obowiazku
oplacania
pobytu ojca w
domu pomocy
spolecznej zZ
uwagi na jego
karygodne
zachowanie
wzgledem nich w
dziecinstwie ).

Tym niemniej,
niezaleznie od

przyjecia, iz
przypisane
oskarzonemu
zachowania  z
formalnego
punku widzenia
realizowaly
znamiona
wystepkow z art.
231 § 1 Kk,
sad odwolawczy
uznal, iz
dopuszczalnym

byla ich ocena
w  kategoriach
znikomego
stopnia
spolecznej
szkodliwosci.
Przypomnieé
nalezy, iz
oskarzony
faktyczne ( lecz
nieformalne, bo
Z pominieciem
przybrania dla
tego rodzaju
rozstrzygniecia
formy decyzji




administracyjnej
zwolnienie
zstepnych T. P.
oraz W. T.
argumentowal
tzw. wzgledami
zasad wspolzycia
spolecznego,
majac na uwadze
wynikajace zZ
przedkladanych
mu w wywiadach
srodowiskowych
oraz  pismach
0s6b
zainteresowanych
informacje, iz
obaj wymienieni

AU zdaniu
poprzednim
mezczyzni w

przeszloSci w
sposéb  razaco
naganny
postepowali
wobec  swoich
dzieci.
Przypomnie¢ w
tym miejscu
nalezy, iz tre$c
art. 64 ups
obowigzujaca w
czasie, do
ktérego odnosi
sie akt
oskarzenia,
jednoznacznie
wskazywala, iz
ujety w niej
katalog
przestanek
uprawniajacych
do zwolnienia
0s6b
zobowigzanych
od powinnoéci
uiszczania oplat
za pobyt w
domu pomocy
spolecznej mial




charakter
otwarty, co jasno
wynikalo zZ
zawartego w tym
przepisie zwrotu
» W szczegblnosci
”. W zwiagzku
zZ powyzszym
nie bez podstaw
przyjmowano, iz
taka  redakcja
tego  przepisu
zezwalala na
zwolnienie z
oplat  rowniez
W oparciu o
okoliczno$ci
niezwigzane z
ich sytuacja
materialna,
stanem zdrowia
czy zdarzeniami
losowymi ( do
czego wprost
odwolywat  sie
art. 64 ups ), ale
takze  wskutek

oceny relacji
rodzinnych
miedzy tymi
osobami. To
za§ oznacza, ze
gdyby oskarzony
procedowat w
sposbéb
prawidlowy,
finalnie
dysponowalby
nie tylko
faktyczna ( por.
zeznania

zstepnych T.
P. oraz W.
T. w zakresie
odnoszacym sie
do razacych
zaniedban w
realizacji
obowigzkow
rodzinnych i




wychowawczych
obu
umieszczonych
AU domach
pomocy
spolecznej
wzgledem
swoich dzieci ),
ale i prawng
podstawa do
udzielenia  im
takiego
zwolnienia. To,
ze w
orzecznictwie
prezentowano
poglad
przeciwny,
negujacy
mozliwo$é
badania relacji
rodzinnych na
uzytek
stosowania art.
64 ups, nie
stanowi
dostatecznej
podstawy do
wypowiadania
sie przestepczym
charakterze
przekroczenia
uprawnien.
Whiosek o
dopuszczeniu sie
przez urzednika
tego rodzaju
deliktu moglby
by¢ uzasadniony
jedynie
wowcezas,  gdy
naruszenie bylo
wyrazem
ewidentnego i
jasno
uchwytnego
bledu w
interpretacji lub
stosowaniu
prawa. Jesli




jednak przepis
dopuszczal
rozbiezng jego
interpretacje,
nawet w
konkretnych
wypadkach
mniej lub
bardziej
uzasadniong, to
wybor jednej z
takich
interpretacji,
jezeli  zostanie
potem uznany za
nieprawidlowy,
nie moze byé
oceniany  jako
przestepcze
przekroczenie
uprawnien lub
niedopeknienie
obowigzkéw. To
ostatnie moglo
by wchodzié
w gre jedynie
wtedy, gdyby
tresé

rozstrzygniecia
pozostawala w
wyraznej i
oczywistej

sprzeczno$ci  z
trescia przepisu.
Nieuzasadnionym|
jawi sie jednak
Sciganie w trybie
karnym za blad
przy  wykladni
lub stosowaniu
okreslonego
przepisu, jesli z
niedostatecznej
staranno$ci
ustawodawcy
sformulowany
zostal w sposo6b
niejednoznaczny
i narzucajacy
mozliwo$é




r6znorakiego, a
nawet
odmiennego
stosowania ~w
zblizonych  do
siebie  stanach
faktycznych.
Przenoszac to na
grunt niniejszej
sprawy — gdyby
oskarzony
procedowal w
sposob
prawidlowy ( o
jego
uchybieniach
opisano wyzej ),
podjete we
wlasciwej formie
decyzje 0
zwolnieniu
zstepnych T. P.
oraz W. T.
( ktorzy byli
zainteresowani
wydaniem
takiego
rozstrzygniecia )
mialyby
uzasadnienie
zar6wno
faktyczne, jak
i prawne -
nie wymykalyby
sie w sposéb
jaskrawy  spod
norm
regulujacych ich
dopuszczalnosé.
Nieodzowne jest
w tym miejscu
podniesienie — o
czym
wzmiankowano
juz wyzej — iz
katalog
przestanek,
ktore
umozliwiaja
zwolnienie z




ponoszenia
odplatnosci  za

pensjonariusza
domu pomocy
spolecznej,
zostat w
poZniejszym
czasie w istotny
sposbb - a
zbiezny zZ
rozumowaniem
prezentowanym
przez
oskarzonego -
rozszerzony juz
wprost
ustawowo.

Dzieki temu
osobom, ktérych
rodzice w
przeszloSci nie
wywigzywali sie
prawidlowo  z
obowigzkoéw
opiekunczo -
wychowawczych
( w tym natury
alimentacyjnej ),
a nastepnie
zostali
skierowani  do
doméw pomocy

spolecznej,
latwiej uzyskaé
zwolnienie zZ
wymogu
placenia za ich
pobyt ( por.
aktualne

brzmienie art.
64 pkt 7 ups ).
W art. 64a
wskazano  za$
obecnie wprost
obligatoryjnosé
zwolnienia zZ
partycypowania
A kosztach
pobytu rodzica
w placowee w




calosci, jesli
przedstawi
prawomocne
orzeczenie 0
skazaniu za
umyslne
przestepstwo
Scigane zZ
oskarzenia
publicznego
popelnione na
szkode  osoby
obowiagzanej do
wnoszenia
oplaty, jej
zstepnego,
maloletniego lub
pelnoletniego
nieporadnego ze
wzgledu na wiek,
stan psychiczny
lub fizyczny
rodzenistwa lub
j€ej rodzic.
Ustawodawca —
podobnie  jak
wezesniej
oskarzony -
zdawal sie stangé
na stanowisku,
ze
dotychczasowe
brzmienie
ustawy o]
pomocy
spolecznej  nie
gwarantowaly
czytelnej
ochrony prawnej
tym  osobom,
ktore winny
zostac obcigzane
kosztami pobytu
w  (...) rodzica,
ktéry wczedniej
nie wywigzywal

sie nalezycie
wobec nich z
obowigzkow

rodzinnych lub




obowiazki te
razaco naruszal.
W konsekwencji
art. 64 i
64a usp zostaly
znowelizowane
w sposdb wprost
umozliwiajacy
zwolnienie tych
dzieci, ktore
wykaza, ze
umieszczony w
domu pomocy
spolecznej
rodzic  razaco
naruszal  albo
obowiazek
opieki,
wychowania i
alimentacyjny

( zwolnienie
fakultatywne ),
a tym bardziej
( zwolnienie
obligatoryjne )
gdy dopuscit
sie przestepstwa
umyslnego
Sciganego zZ
oskarzenia
publicznego na
szkode czlonka
rodziny. w
przypadku
zstepnych T. P.
w gre wchodzil
pierwszy
przypadek, w
przypadku  W.
T. drugi. W
konsekwencji
uwzglednic
nalezalo, iz
uchybienia
proceduralne,
jakich dopuscit
sie  oskarzony,
podyktowane
byly wylacznie
uznaniem, 7e




dzieci, ktore w
przeszloSci nie
otrzymywaly od
swoich  ojcow
jakiejkolwiek
pomocy
opiekunczo -
wychowaweczej,
nie powinny
ponosié ciezaru
utrzymania
takiego rodzica
w domu pomocy
spoleczne;j.
Wrynikajace  z
przepisow
ustawy
zobowigzanie
zstepnych  obu
pensjonariuszy
do ponoszenia
optat za pobyt
rodzicéw w
domu pomocy
spolecznej,
oparte wylacznie
na faktycznych
wiezach
pokrewienstwa,
a przy
pominieciu
wcezedniejszego
nagannego trybu
zycia,
opuszczenia
rodziny, braku
zainteresowania
losem dzieci,
czy stosowaniu
przemocy,
mogto
oskarzonemu
jawi¢ sie jako
sprawiedliwe.
Jakkolwiek wiec
oskarzony
naruszyt
obowigzujaca
procedure \
sposéb  wyzej




opisany, to
ocena jego
czynow w
kategoriach
znikomej ich
spolecznej
szkodliwo$ci

sie jako
uzasadniona.

jawi

Ad.
pelnomocnika
oskarzyciela

zarzutow

positkowego -
wobec
przedstawionej
powyzej oceny
spolecznej
szkodliwosci
przypisanych
oskarzonemu
czynow,
wymierzanie mu
za  nie  kar
orzekanie
§rodka karnego

oraz

w postaci
nawigzki nie
jest

dopuszczalne.

prawnie

Whniosek

- obroncy oraz
oskarzonego o

zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconych
czZynow oraz
oskarzonego o
uchylenie
wyroku i
umorzenie

postepowania;

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadne
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadne




- pelomocnika
oskarzyciela
positkowego o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary surowszej
i orzeczenie od
niego na rzecz
oskarzyciela
positkowego
nawigzki \
oparciu o art. 46
§ 2 kk

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Omoéwiono
pOWyZej

OK(

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACE
NIU

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO




0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Ustalenia
faktyczne

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

z powodow
wyzej opisanych
powyzej.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Odmienna
kwalifikacja
prawna
przypisanych
oskarzonemu
czynow oraz
odmienna ocena
stopnia ich
spolecznej
szkodliwo$ci




Zwiezle 0
powodach
zmiany

Omoéwiono
POWYyZgj

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej




podstawy
prawne;j
umorzenia

Stwierdzenie
znikome;j
spolecznej
szkodliwosci
przypisanych
oskarzonemu
czynow

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w
wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci




7. PODPIS




