Sygn. akt. IV Ka 33/22

UZASADNIENIE

Sad odwolawczy odstapil od sporzadzenia uzasadnienia wyroku w postaci formularza UK 2.

Sad uznal, ze z uwagi na fakt, iz wniesiono kilka apelacji, w ktorych przedstawiono szereg zarzutéw, z ktorych czeéc
zakresowo sie przenika, a czesS¢ z kolei — powiela, a takze z uwagi na brak korelacji pomiedzy poszczeg6lnymi zarzutami
apelacyjnymi, a wnioskami (formularz wymaga, aby kazdy zarzut zostal powigzany z konkretnym wnioskiem
odwolawczym), sporzadzenie uzasadnienia w postaci ww. formularza, mogloby spowodowa¢, iz niniejsze uzasadnienie
byloby malo przejrzyste, a przez to mniej czytelne, dla stron.

A. W. zostala oskarzona o to, ze:

1) w okresie od 15 maja 2017 r. do 28 maja 2018 r. uporczywie nekala S. D., w ten sposob, ze wysylala duze
iloSci wiadomosci tekstowych na jej telefon, zaréwno poprzez aplikacje messenger rowniez wiadomos$ci SMS, a
ponadto jezdzila za S. D. wykonujac jej zdjecia, ktére nastepnie przesylala za pomoca telefonu komoérkowego do L.
O. oraz wypytywala znane osobiScie osoby o nieletniego syna S. D., czym wzbudzita u pokrzywdzonej uzasadnione
okolicznoSciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyla jej prywatnosc;

-1j. o czyn z art. 190a § 1 k.k.

2) w okresie od 30 pazdziernika 2017 r. do 28 maja 2018 r. nie stosowata sie do wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku
sygn. akt IT K 422/17, gdzie w pkt 4 wyroku zostala zobowiazana przez sad do powstrzymywania sie od bezposredniego
kontaktowania z pokrzywdzona S. D. oraz do powstrzymywania sie z nia poprzez telefon lub media spolecznosciowe,
a co najmniej raz w kwietniu 2018 r. pojechala za pokrzywdzong do miejscowos$ci T. M.., gdzie obserwowala ja
wykonywala jej zdjecia,

-tj.oczynz art. 244 § 1 k.k.

3) w dniu 15 maja 2017 r. w miejscowosci (...) gm. O. przed posesja dokonala naruszenia czynnoSci narzadu ciala S.
D. poprzez kilkakrotne uderzenie pokrzywdzonej w twarz i w glowe, w wyniku czego powstaly obrazenia w postaci
urazu glowy w tym twarzoczaszki z zasinieniami otarciem naskorka na pliczku oraz w nastepstwie uderzen S. D. mialy

wystapi¢ silne bole glowy oraz wymioty,
-tj.oczynzart. 157 § 2 k.k.
Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2021 roku, wydanym w sprawie sygn. akt II K 533/19:

1) w miejsce czynu zarzucanego w pkt 1 aktu oskarzenia oskarzong A. W. uznal za winng tego, ze w okresie od
16 maja 2017 roku do kwietnia 2018 roku uporczywie nekala S. D. w ten sposob, ze wysylala do niej wiadomo$ci
tekstowe na jej telefon zar6wno przez aplikacje M., jak rowniez wiadomoSci sms, ktére zawieraly stowa powszechnie
uznawane za obelzywe, a w dniu 28 kwietnia 2018 roku w T. zaparkowala samochdd za samochodem, ktérym do
T. przyjechala pokrzywdzona, za$ siedzaca obok niej maloletnia corka wykonywala zdjecia siedzacej na lawce S.
D., czym wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyla jej
prywatno$é¢, tj. popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 a §1
k.k. przy zastosowaniu art. 37 a k.k. wymierzyl jej kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych;

2) na podstawie art. 39 pkt 2 b k.k., art. 41 a §1 k.k. orzekl wobec oskarzonej A. W. érodek karny w postaci
zakazu bezposredniego kontaktowania sie z pokrzywdzona S. D. oraz telefonicznie i za posSrednictwem mediow
spoteczno$ciowych;



3) oskarzona A. W. uniewinnil od popehienia czynu zarzucanego jej w pkt 2 aktu oskarzenia;

4) na podstawie art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonej A. W., co do czynu zarzucanego
jej w pkt 3 aktu oskarzenia;

5) wymierzyl oskarzonej A. W. oplate w kwocie 100 zlotych i zasadzil tytutem czeSciowych kosztow postepowania
kwote 236 zlotych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony trzema apelacjami.
Apelacja obroncy oskarzonej zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w caloéci i zarzucita mu:

I. na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 4, 5 § 11 2, 7 k.p.k,,
poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonana z przekroczeniem zasad swobodnej
oceny dowoddow, zasad logicznego myslenia oraz do$wiadczenia zyciowego i zachowania zasad obiektywizmu w
wyniku:

1. bezpodstawnego przyjecia, iz:

a) zalaczone wydruki wiadomos$ci sms przez pokrzywdzona S. D. pochodza z okresu od 16 maja 2017 do kwietnia 2018
roku, podczas gdy na przedmiotowych wydrukach brak jest wygenerowanych dat ich emisji, a z zeznan pokrzywdzonej
zlozonych na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2021 roku wynika jednoznacznie, iz nie jest ona w stanie udowodnié, ze
wydruki wiadomo$ci sms pochodza z okresu przez nig wskazanego, a wiec po uprawomocnieniu sie poprzedniego
wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 30 pazdziernika 2017 roku - sygn. akt VII K 422/17, a wiec po dacie
15 maja 2017 roku, zwlaszcza, iz pokrzywdzona miala mozliwo$é zarejestrowania wiadomo$ci sms z wlasciwg data
ich emis;ji;

b) zalaczone wydruki wiadomosci sms stanowia forme uporczywego nekania pokrzywdzonej podczas gdy z ich
tresci wynika, iz pokrzywdzona S. D. aktywnie uczestniczyla w wymianie informacji w ramach korespondencji sms,
odpowiadata na wszelkie komentarze ze strony oskarzonej, nie probujac przerwaé dalszej wymiany wiadomosci
i nie zwracajac uwagi oskarzonej by ta zaniechala takich praktyk, przy czym wiadomos$ci sms, ktére staly sie
podstawa nieprawomocnego skazania oskarzonej, zostaly zalaczone na wyznaczonej rozprawie i nie stanowily
dowodow oskarzenia zgromadzonych na etapie postepowania przygotowawczego, a uzywanie przez oskarzong stow
powszechnie uznawanych za obelzywe w stosunku do pokrzywdzonej, w Swietle powyzszych okoliczno$ci moze by¢
tylko rozpatrywane w kategoriach czynu prywatnoskargowego, ktory ulegl przedawnieniu ;

c¢) spotkanie, do jakiego doszlo w T. w dniu 28 kwietnia 2018 roku, pod galeria handlowa, nie mialo charakteru
przypadkowego spotkania pomiedzy oskarzona a pokrzywdzong podczas gdy, miasto T. nie jest miejscem
zamieszkania stron postepowania, a sama galeria handlowa jest miejscem powszechnie uczeszczanym, do ktorego
prawo dostepu ma zagwarantowany kazdy potencjalny klient, w tym takze oskarzona. Biorac pod uwage takze fakt,
iz pokrzywdzona na miejsce zdarzenia przyjechala samochodem nalezacym do bylego meza oskarzonej (de facto
wchodzacym do wspolnego majatku) tym samym trudno przypuszczad, iz na etapie nieformalnego zwiazku (...) bedzie
poruszala sie tym pojazdem mechanicznym, co jednoznacznie wskazuje na mozliwo§é¢ przypadkowego spotkania
pomiedzy zwasnionymi stronami;

d) zdjecie wyslane wiadomoscia (...) na telefon L. O. z wizerunkiem pokrzywdzonej z dnia 28 kwietnia 2018 roku, to
inicjatywa oskarzonej, podczas gdy zostalo ono wykonane i przestane przez corke oskarzonej, co jednoznacznie wynika
z komentarza sms pod tym zdjeciem, a sama forma treéci tej wiadomo$ci wskazuje, iz pochodzi ona od dziecka i jest
kierowana do ojca z ironiczng informacja o spotkaniu jego obecnej partnerki z nieznajomym mezczyzn3 ;

2. wewnetrznej sprzecznos$ci przy dokonanej ocenie materiatu dowodowego, albowiem z jednej strony Sad I Instancji
przyjal w przypisanym oskarzonej zarzucie, iz uporczywie nekala pokrzywdzona w okresie od 16 maja 2017 roku do



kwietnia 2018 roku, wysylajac wiadomosci tekstowe na jej telefon, podczas gdy w pisemnym uzasadnieniu wyroku
w tabeli 2. - ocena dowodow w pkt. 1.1.2. - Sad przyjal za udowodnione za zeznaniami pokrzywdzonej ztozonymi w
sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Radomsku - sygn. akt IT Ko 774/19, iz pokrzywdzona przyznala, ze
w okresie od 30 pazdziernika 2017 roku do 28 maja 2018 roku, oskarzona nie kontaktowala sie z nia telefonicznie,
ani za pomoca $rodkow masowego przekazu.

II. W zakresie wymierzonego $rodka karnego w postaci zakazu bezposredniego kontaktowania sie oskarzonej z S.
D. - telefonicznie i za pomoca mediéw spolecznoSciowych, naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 43 § 1
k.k. na skutek nieokreslenia okresu na jaki orzeczono ten $rodek karny, co jest obligatoryjnym skladnikiem takiego
rozstrzygniecia.

W konkluzji obronca oskarzonej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej A. W. od
przypisanego jej przestepstwa w pkt. 1 aktu oskarzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

Apelacja prokuratora zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego na niekorzy$é oskarzonej w zakresie uniewinnienia od
zarzucanego jej czynu naruszenia zakazu sagdowego, a ponadto co do $§rodka karnego.

Powolujac sie na podstawe odwolawcza z art. 438 pkt 3 k.p.k., skarzacy zarzucit wyrokowi blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢é wyroku, polegajacy na wadliwej
ocenie zgromadzonego w toku postepowania karnego materiatu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do
uniewinnienia oskarzonej od zarzucanego jej czynu z art. 244 k.k., podczas gdy prawidlowe warto$ciowanie zar6wno
osobowych, jak i nieosobowych zrodel dowodowych, a w szczegdlnoécei zeznan S. D., R. S., wydrukéw korespondencji,
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 30 pazdziernika 2017 roku w sprawie VI K 422/17 daje
podstawe do uznania, iz wskazane zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa niealimentacji, tym
samym uznania sprawstwa oskarzonej w zakresie zarzuconego jej czynu naruszenia zakazu sagdowego;

Powolujgc sie na podstawe odwolawcza z art. 438 pkt 2 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucil obraze prawa
procesowego tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow, polegajaca na wybidrezej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania
ocenie dowoddw w postaci: depozycji S. D., R. S., wydrukéw korespondencji, wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku
z dnia 30 paZdziernika 2017 roku w sprawie VI K 422/17, w konsekwencji prowadzaca do uniewinnienia oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

Ponadto powotujgc sie na dyspozycje art. 438 pkt la k.p.k., powyzszemu wyrokowi zarzucit obraze przepisOw prawa
materialnego w innym przypadku niz wskazany w art. 438 pkt 1 k.p.k., a mianowicie art. 43 § la k.k. poprzez
niewskazanie czasookresu orzeczonego na podstawie art. 39 pkt 2b, art. 41a § 1 kk $rodka karnego w postaci
zakazu bezposredniego kontaktowania sie z pokrzywdzong S. D. oraz telefonicznie i za posrednictwem mediéw
spoleczno$ciowych w sytuacji, gdy redakcja przywolanego art. 438la stanowi, ze obowiazek, o ktorym mowa w art. 41
a § 1 zdanie drugie i §2 zdanie drugie, orzeka sie w miesigcach, najkrocej na 3 miesigce, najdtuzej na 12 miesiecy.

W konkluzji skarzacy wnioést o uchylenie punktu 3 wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie wydanego w sprawie II K
533/19 i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (w zakresie uniewinnienia od czynu z art.
244 kKk), o orzeczenie na podstawie art. 43 § la k.k. érodka karnego w postaci zakazu bezposredniego kontaktowania sie
zpokrzywdzong S. D. oraz telefonicznie i za po$rednictwem mediéw spoteczno$ciowych na okres 6 miesiecy, natomiast
w pozostalym zakresie, wnidst o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Apelacja oskarzycielki positkowej S. O. zaskarzyla powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze
(wymiarze kary) na niekorzy$¢ oskarzonej i zarzucila mu:

- na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku , a mianowicie art.
4,7,4101424 § 1 pkt 1 k.p.k. wyrazajaca sie w ustaleniu okoliczno$ci faktycznych sprawy na podstawie niekompletnego



materialu dowodowego z wyeliminowaniem wniosku zlozonego na rozprawie gléwnej dotyczacego skierowania do
Prokuratur oraz Policji w R., T. oraz P. zapytan o ilo§¢ skladanych bezpodstawnych zawiadomien na pokrzywdzona
przez oskarzona bez umotywowania takiego stanowiska w uzasadnieniu wyroku;

- na podstawie art. 438 pkt 1k.p.k. obraze prawa materialnego tj. art. 46 § 1 k.k. poprzezjego niewlasSciwe zastosowanie
i niezobowigzanie oskarzonej do naprawienia szkody w postaci nawiazki (zado$¢uczynienia) na rzecz pokrzywdzonej
pomimo zlozenia przez pokrzywdzona na rozprawie glébwnej wniosku o zado$éuczynienie;

- na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspéhmierno$¢ wymierzonej oskarzonej kary w stosunku do stopnia
spolecznej szkodliwoéci oraz winy, wynikajacej z orzeczenia zbyt niskiej kary, co powoduje, ze nie spelnia ona swej
funkcji w zakresie prewencji ogolnej i szczegblnej oraz nie zaspokaja spotecznego poczucia sprawiedliwoéci, a takze
stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze wymierzenie oskarzonej przewidzianej przez art. 190a k.k. kary pozbawienia
wolnoéci, nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z uwagi na dotychczasowa niekaralnosé oskarzonej oraz
nieznaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, byloby zbyt surowe;

- brak okre$lenia okresu obowigzywania zakazu kontaktowania sie oskarzonej z pokrzywdzona.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy lub
przekazanie jej do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Opocznie.

SAD OKREGOWY ZWAZYL CO NASTEPUJE:

Apelacje okazaly sie zasadne w takim stopniu, ze na skutek ich wniesienia, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok,
aczkolwiek nie w tak szerokim zakresie, o jaki wnosili skarzacy.

Odnoénie najdalej idacej apelacji obroncy, zmierzajacej do uniewinnienia oskarzonej za czyn przypisany jej w
pkt 1 zaskarzonego wyroku trzeba podnies¢, ze wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji, dotyczace nekania pokrzywdzonej, poprzez wysylanie jej od 16 maja 2017 roku do
30 pazdziernika 2017 roku wiadomo$ci tekstowych sg prawidlowe, gdyz stanowiag wynik nie budzacej zastrzezen — i
zgodnej z trescig art. 7 k.p.k. — oceny zebranych w sprawie dowodéw.

Apelacja nie wykazala w skuteczny sposdb, aby rozumowanie Sadu meriti, przy ocenie zgromadzonych w tym zakresie
dowodow bylo wadliwe, badz nielogiczne. Zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej maja w istocie charakter
polemiczny i opieraja sie na subiektywnej oraz wybiorczej ocenie zebranych w sprawie dowodéow.

W szczeg6lno$ci nie jest trafnym zarzut, ze Sad I instancji bezpodstawnie uznal, iz wysylane pokrzywdzonej
wiadomosci tekstowe pochodzg z okresu po 16 maja 2017 roku. Zdaniem obrony moga by¢ to wiadomosci wysylane
przed ta data, a wiec wchodzace w zakres czynu, za ktéry oskarzona A. W. zostala juz osadzona.

Faktem jest, ze pokrzywdzona nie byla w stanie zalgczy¢ wydrukéw wiadomosci tekstowych, otrzymywanych jako
wiadomos$¢é SMS, badz w aplikacji M., ze wskazang konkretng data dnia, miesigca i roku. Nie oznacza to jednak,
ze nie dalo sie w zaden sposob ustali¢, w jakim okresie czasu przedmiotowe wiadomosci byly otrzymywane przez
pokrzywdzona.

Przede wszystkim, Sad Rejonowy dysponowal zeznaniami pokrzywdzonej S. O., ktére w tym zakresie zostaly uznane
jako w peli wiarygodny material dowodowy. Sad Rejonowy przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
powody, dlaczego zeznania te zaslugiwaly na wiare, a apelacja nie byla w stanie skutecznie podwazyé¢ argumentacji
Sadu I instancji.

Po drugie, wbrew twierdzeniom apelacji, ztozone w niniejszej sprawie wydruki wiadomosci tekstowych nie pokrywaja
sie w zadnej czeSci z wydrukami, stanowigcymi materiat dowodowy w sprawie VI K 422/17 Sadu Rejonowego
w Radomsku. Pomimo podnoszenia takiego zarzutu, ani oskarzona, ani obronca, nie wskazali, ktéra konkretnie
wiadomos§é, stanowigca podstawe dowodowa wyrokowania w niniejszej sprawie, pokrywa sie z wiadomoSscia zalaczona



do sprawy VI K 422/17, w ktorej to zapadl juz prawomocny wyrok. Faktem jest, Ze pokrzywdzona w postepowaniu
przygotowawczym przedlozyta takze wydruki wiadomoSci tekstowych, ktdre stanowily material dowodowy w sprawie
VI K 422/17 Sadu Rejonowego w Radomsku. Pokrzywdzona zaznaczyla jednak wyraznie, ze pochodza one z okresu
od marca do maja 2017 roku i ,,z tych wiadomosci zapad}l wyrok” (k. 48).

Po trzecie, na szeregu wiadomosSci zalaczonych do akt sprawy, jako wydruk zrzutéw ekranu, widnieja oznaczenia
powalajace zidentyfikowa¢, jaki byt dzien otrzymania konkretnej wiadomo$ci. Np. na k. 9 akt widnieje wiadomo$¢ z
adnotacja ,,s0b.1.07”. Ot6z, w 2017 roku 1 lipca przypadal wlasnie w sobote, natomiast w 2016 roku 1 lipca wypadal
w piatek, a z kolei w 2015 roku — w §rode. Nie moglo tez chodzi¢ o rok 2018, poniewaz wydruk ten zostal zlozony
w dniu 25 czerwca 2018 roku, a wiec jeszcze przed data 1 lipca (zreszta w 2018 roku 1 lipca przypadal w niedziele).
Nie moze zatem ulega¢ zadnych watpliwo$ci, Ze omawiana tu wiadomo$¢ zostala odebrana przez pokrzywdzona w
dniu 1 lipca 2017 roku. Na podobnej zasadzie, po ,,dopasowaniu” wskazanych na wydrukach dat dziennych do dni
tygodnia, mozna bez cienia watpliwosci ustalié, ze réwniez wiadomo$ci tekstowe, zawarte na k. 12, 19, 20, 26, 28, 38,
118, 122 zostaly wyslane po dniu 16 maja, a przed 30 pazdziernika 2017 roku. Potwierdza to zatem w pelni zeznania
pokrzywdzonej, co do czasokresu otrzymywania tychze wiadomo$ci tekstowych.

Trzeba takze odnie$¢ sie do argumentacji obrony, Ze przeciez Sad Rejonowy w Radomsku, po wysluchaniu
m.in. pokrzywdzonej, nie zdecydowal sie na zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec
oskarzonej w sprawie VI K 422/17. Powyzsza, nie budzaca zadnych watpliwoSci okolicznoéé, nie zmienia wszakze
istoty rzeczy. Sad Rejonowy w Radomsku ocenial bowiem postepowanie oskarzonej w okresie proby, czyli po
uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie VI K 422/17, a wiec po 7 listopada 2017 roku. Pokrzywdzona, bedac
rozpytywana przez tamtejszy sad, zeznala — zgodnie z prawda — Ze po tej dacie oskarzona nie kontaktowala sie z nig
i nie otrzymywala od niej zadnej korespondencji SMS — owej czy poprzez M.. Niniejsza sprawa dotyczy natomiast
wczesniejszego okresu wysylania przez oskarzona wiadomo$ci do pokrzywdzonej, czyli pomiedzy 16 maja, a
koncem pazdziernika 2017 roku (z zeznan pokrzywdzonej zlozonych w przedmiotowej sprawie nic innego przeciez
nie wynika). Natomiast jedno zdarzenie w okresie po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie VI K 422/17, zostalo
ocenione przez Sad Rejonowy w Radomsku jako przypadkowe spotkanie stron i sad ten uznal, Ze nie moze by¢ to
powodem zarzadzania wykonania kary w trybie art. 75 § 2 k.k.

Jako zasadnych nie mozna uznaé twierdzen apelacji, jakoby pokrzywdzona dopiero na rozprawie glownej
zlozyla wydruki wiadomo$ci tekstowych, ktére staly sie podstawa skazania w niniejszej sprawie. Przeciez juz do
zawiadomienia o popehieniu przestepstwa pokrzywdzona zalgczyla szereg wydrukéow z wiadomos$ciami tekstowymi
i znajduja sie one na kartach 7 — 42 akt. Kolejne wydruki, na kartach 95 — 126, takze zostaly zlozone jeszcze w
toku postepowania przygotowawczego. Owszem, w toku postepowania jurysdykcyjnego, oskarzycielka positkowa, jako
strona tegoz postepowania, skladala ponownie (takze w celu wykazania, iz oskarzona zlozyla niepelng korespondencje)
wydruki wiadomosci SMS i z aplikacji M., ktore jednak w zdecydowanej wiekszo$ci pokrywaja sie treSciowo, z tymi
zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem obrony, iz skoro na wysylane przez oskarzona wiadomos$ci pokrzywdzona
odpowiadata, aktywnie uczestniczac w wymianie informacji, nie probujgc przerwaé dalszej wymiany wiadomosci
i nie zwracajac uwagi oskarzonej, by ta zaniechala takich praktyk, to nie doszlo tu do zaistnienia wystepku z art.
190a § 1 k.k. Kwestie te doé¢ szczegdlowo omodwil Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i w pekni
nalezy zgodzi¢ sie z ta argumentacja. Podkre$lenia wymaga, ze pokrzywdzona nie byla inicjatorka prowadzonej z
oskarzong korespondencji. Na niektore z wiadomosci pokrzywdzona odpowiadatla, ale byly to rzeczowe odpowiedzi
wzywajace oskarzona, aby zaprzestala jej nekania. Nie jest wiec prawda, ze pokrzywdzona nie wzywala oskarzonej do
zaprzestana tego rodzaju praktyki. Takich odpowiedzi pokrzywdzonej z wezwaniem do zaniechana wypisywania do
niej wiadomoSci, bylo co najmniej kilka. Pomimo to, oskarzona nie zaprzestala wysylania kolejnych wiadomosci do
pokrzywdzonej, w ktérych obwiniala ja, wyladowywala swoje frustracje, a przede wszystkim jg obrazala, co Swiadczy
o uporczywosci oskarzonej w rozumieniu art. 190a § 1 k.k.



Trafnym jest natomiast kolejny zarzut, dotyczacy zdarzenia przed galeria handlowa w T., w dniu 28 kwietnia 2018
roku. Bardziej przekonywujaca — w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego — jest tu jednak wersja oskarzonej,
ze bylo to spotkanie natury przypadkowej. Oskarzona zreszta nie opuScila wowczas swojego samochodu i nie
podchodzila, ani do pokrzywdzonej, ani do samochodu, ktérym pokrzywdzona przyjechala. Potwierdzaja to zeznania
naocznego $wiadka R. S., a nie ma zadnych racjonalnych powodéw, aby éwiadkowi temu nie dawaé wiary. Owszem,
Swiadek ten zeznala jeszcze, ze samochod, ktéorym kierowala oskarzona, jeszcze kilka razy, niejako ostentacyjnie,
przejechat w poblizu tawki na ktorej siedzialy z pokrzywdzong, co mialo takze powodowaé u pokrzywdzonej odczucie
strachu. Tyle tylko, ze Sad Rejonowy nie umiescil w opisie czynu zawartego w sentencji wyroku tego fragmentu
zdarzenia, ograniczajac sie tylko do stwierdzenia, ze ,,w dniu 28 kwietnia 2018 roku w T. zaparkowala samochod za
samochodem, ktorym do T. przyjechala pokrzywdzona, za$ siedzaca obok niej maloletnia cérka wykonywala zdjecia
siedzacej na tawce S. D.”. Oczywistym tymczasem jest, Ze znamiona przestepstwa muszg by¢ zamieszczone w sentencji
wyroku, w opisie przypisanego czynu, a nie tylko w uzasadnieniu wyroku. Dla ustalenia, jakie fakty sad uznal za
udowodnione w rozumieniu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. znaczenie ma przede wszystkim tre$¢ wyroku, a nie uzasadnienie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 roku — III KK 373/09 oraz z dnia 20 maja 1998 roku — III
KKN 249/98).

Nie ma takze zadnego przekonywujacego dowodu, Ze to oskarzona polecila corce, aby zrobila zdjecie smartfonem i
wyslala je — opatrzone ironicznym komentarzem — na telefon L. O.. Rownie dobrze mogta by¢ to inicjatywa samej
corki, za czym zreszta przemawia analiza wyslanej wiadomos$ci (...) oraz nastepnej wymiany zdan, pomiedzy L. O.,
a jego corka.

Odmiennie zatem, niz Sad Rejonowy, nalezalo oceni¢ od strony faktycznej i prawnej zdarzenie z dnia 28 kwietnia
2018 roku, zaistniale w T.. Sad Okregowy uwaza, ze nie mozna w $wietle poczynionych ustaleni uzna¢, iz mieliSmy
do czynienia z celowym, intencjonalnym zachowaniem oskarzonej. Tym samym nie mozna uzna¢, aby byt to element
nekania pokrzywdzonej. Ponadto, co wynika z jednoznacznych ustalen, oskarzona od konca pazdziernika 2017 roku
nie wysylala juz pokrzywdzonej zadnych wiadomo#ci tekstowych. Wiazaé to zapewne nalezy z wydanym w tym czasie
(30 pazdziernika 2017 roku) wyrokiem skazujacym w sprawie VI K 422/17 Sadu Rejonowego w Radomsku. Jako
nielogiczne i sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym, bylby w takiej sytuacji przyjmowanie, ze oskarzona, ktéra juz od
ponad poét roku powstrzymywala sie od podejmowania jakichkolwiek kontaktéw (nawet telefoniczno — tekstowych) z
pokrzywdzona, nagle postanowila osobiécie jg ,,postraszy¢” przed galeria handlowa.

Z tego tez wzgledu nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok, poprzez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego
oskarzonej w pkt 1 zaskarzonego wyroku zwrotu: ,,a w dniu 28 kwietnia 2018 roku w T. zaparkowala samochdd za
samochodem, ktorym do T. przyjechala pokrzywdzona, za$ siedzaca obok niej maloletnia cérka wykonywala zdjecia
siedzacej na tawce S. D.”.

Tym samym zmienil sie takze czasokres czynu przypisanego oskarzonej w pkt 1 zaskarzonego wyroku. Inkryminowane
wiadomoSci tekstowe wysylane przez oskarzong miescily sie bowiem w przedziale od 16 maja 2017 roku do 30
pazdziernika 2017 roku. Po tej dacie, jedynym przejawem stalkingu ze strony oskarzonej, mialo byé¢ tylko owe
spotkanie przed galeria handlowa w dniu 28 kwietnia 2018 roku w T.. Poniewaz jednak Sad Okregowy nie znalazl
w tym zdarzeniu zawinienia ze strony oskarzonej i wyeliminowal je z opisu czynu, jako czasokres czynu pozostal
wylacznie okres od 16 maja 2017 roku do 30 pazdziernika 2017 roku.

W tym miejscu nawigzaé nalezy do apelacji prokuratora, ktory staral sie wykazac, iz Sad Rejonowy popehit blad,
uniewinniajac oskarzong od czynu zarzucanego jej w pkt 2 aktu oskarzenia. Powyzsze rozwazania, dotyczace zdarzenia
wdniu 28 kwietnia 2018 roku w T., pozostaja aktualne takze i w tym zakresie. Skoro z zadnego dowodu zgromadzonego
w sprawie i wskazanego w apelacji, nie wynika w sposob przekonywujacy, aby oskarzona celowo doprowadzila do
spotkania z pokrzywdzona w dniu 28 kwietnia 2018 roku przed galeria w T., ani nie dazyla do kontaktu z nia, to nie
moze by¢é mowy o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 244 k.k. Wystepek ten moze by¢ bowiem popehmiony



wylacznie z winy umy$lnej, a do jego przypisania konieczne jest wykazanie, ze sprawca, nie stosujac sie do orzeczonego
przez sad zakazu, w pelni §wiadomie chcial lub godzil sie na jego ,,zlamanie”.

Natomiast nawiazywanie w petitum apelacji prokuratora do przestepstwa niealimentacji, Sad odwolawczy
potraktowal w kategoriach oczywistej omylki jej autora.

Zasadnym okazal sie natomiast zarzut zawarty we wszystkich trzech apelacjach, a dotyczacy braku okreSlenia
przez Sad Rejonowy czasokresu orzeczonego na podstawie art. 41a § 1 k.k. érodka karnego w postaci zakazu
bezposredniego kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz telefonicznie i za po$rednictwem medioéw spoteczno$ciowych.
Oczywistym bowiem jest, ze przepis art. 43 § 1 k.k. naklada na sad taki obowigzek. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-2b i 3 orzeka sie w latach, od roku do lat 15. Tylko na marginesie zauwazy¢ tu
nalezy, iz apelujacy prokurator blednie powolal sie na treéc art. 43 § 1a k.k., gdyz dotyczy on obowiazku, o ktérym
mowa w art. 41a § 1 zdanie drugie. Analiza art. 41a § 1 k.k. prowadzi do wniosku, ze obowigzek, ktéry moze trwaé
najdluzej 12 miesiecy, dotyczy sytuacji, gdy orzeczono zakaz przebywania w okre$lonych $§rodowiskach lub miejscach,
kontaktowania sie z okreSlonymi osobami, zblizania sie do okre$lonych 0s6b lub opuszczania okreSlonego miejsca
pobytu bez zgody sadu, jak rowniez nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym
w razie skazania za umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy wobec osoby najblizszej, a zakaz lub nakaz ten jest
polaczony z obowigzkiem zglaszania sie do policji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych odstepach czasu,
a zakaz zblizania sie do okre$lonych osob - rowniez kontrolowany w systemie dozoru elektronicznego. Tymczasem w
niniejszej sprawie nie orzeczono takiego dodatkowego sposobu kontroli wykonania omawianego tu §rodka karnego.

Sad odwolawczy, naprawiajac powyzsze uchybienie Sadu meriti, okreélit wymiar $rodka karnego zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong na 2 lata, uznajac, iz taki czasokres jest adekwatny do caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych w niniejszej sprawie i bedzie wystarczajacy dla osiggniecia celéw zapobiegawczych i wychowawczych.

Oprocz wskazania czasu trwania omawianego tu $rodka karnego, Sad odwolawczy uznal tez za zasadne doprecyzowac
rozstrzygniecie z pkt 2 zaskarzonego wyroku, gdyz pomiedzy stronami tocza sie jeszcze postepowania sadowe
i orzeczony $rodek karny nie moze paralizowaé toku tych postepowan. Dlatego tez Sad Okregowy, w miejsce
rozstrzygniecia z pkt 2 zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 41a § 1 k.k. oraz art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej
A.W., na okres 2 lat, $rodek karny w postaci zakazu jakiegokolwiek, w tym osobistego, telefonicznego i internetowego,
kontaktowania sie z oskarzycielka positkowa S. O. za wyjatkiem sytuacji, gdy bezpoSrednia styczno$¢ powyzszych oséb
wymagana jest przepisami prawa, w tym w zwiazku z toczgcymi sie postepowaniami.

Tylko na czeSciowe uwzglednienie zaslugiwala apelacja oskarzycielki positkowej.

Zarzut oparcia sie przez Sad Rejonowy na niepelnym materiale dowodowym jest chybiony. Sad ten slusznie
nie uwzglednil bowiem wniosku dowodowego, dotyczacego skierowania do Prokuratur oraz Policji w R., T. oraz
P. zapytan, o ilo§¢ skladanych bezpodstawnych zawiadomien na pokrzywdzona przez oskarzona. Przedmiotowe
postepowanie nie dotyczylo bowiem kwestii skladania falszywego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.
Uzyskiwanie takich informacji i czynienie w tym kierunku ustalen bylo zatem zbyteczne, gdyz nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacej, iz orzeczona wobec oskarzonej kara cechuje sie razaca
niewspotmiernoécia, w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwo$ci oraz winy. Sad Rejonowy przy wymiarze kary,
mial bowiem na wzgledzie i prawidlowo ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzona czynu
oraz pozostale dyrektywy wymiaru kary, okre§lone w art. 53 k.k. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku,
Sad I instancji podat rowniez, jakie okolicznoéci lagodzace i obciazajace mial na wzgledzie, przy wymierzaniu
oskarzonej kary. Wymierzajac kare, sad kieruje sie dyrektywami wskazanymi w art. 53 § 1 i 2 k.k. uwzgledniajac
stopien zawinienia, stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiaggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Ponadto sad uwzglednia m.in. motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopiefi naruszenia
cigzacych na sprawcy obowigzkdw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoSci i warunki osobiste



sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego. Trzeba wreszcie tez mie¢ na wzgledzie, ze wymierzona oskarzonemu kara spelnié¢ ma nie tylko
cele wychowawcze i zapobiegawcze oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, ale musi takze,
a moze przede wszystkim, by¢ kara adekwatna do rangi popelnionego przestepstwa. Tymczasem w rozpoznawanej
spawie mieliémy do czynienia ze specyficzng sytuacja, powstala na tle relacji w ,,tr6jkacie": oskarzona — pokrzywdzona
— L. O.. Miec tezna uwadze trzeba, ze oskarzona od konca pazdziernika 2017 roku, praktycznie do chwili obecnej, unika
kontaktowania sie z pokrzywdzona i dalszego eskalowania konfliktu. Caloksztalt uyjawnionych w sprawie okolicznos$ci
przedmiotowo-podmiotowych, przemawia za uznaniem, iz orzeczenie wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci
byloby zbyt surowa reakcja karna. Zgodzi¢ sie natomiast trzeba z Sadem I instancji, iz wymierzona oskarzonej w
rozpoznawanej sprawie kara grzywny samoistnej, stanowi trafng reakcje karna, wspbtmierna zar6wno do stopnia
winy, jak i do stopnia spotecznej szkodliwoéci popelnionego czynu i nie mozna traktowac jej z cala pewnoscia, jako
kary razaco lagodnej. Kara taka spelni w sposdb wlasciwy cel zapobiegawczy oraz wychowawczy, jak rowniez cele kary
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Zasadnym okazal sie natomiast zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie
i,,niezobowigzanie oskarzonej do naprawienia szkody, w postaci nawigzki (zado$¢uczynienia) na rzecz pokrzywdzonej
pomimo zlozenia przez pokrzywdzona na rozprawie gtéwnej wniosku o zadoSéuczynienie”. RzeczywiScie, brzmienie
art. 46 § 1 k.k. jest jednoznaczne i stanowi, ze w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego
lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w calo$ci albo w
czesci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia za doznana krzywde; przepiséw prawa cywilnego
o mozliwosci zasadzenia renty nie stosuje sie. Natomiast § 2 tegoz przepisu dodaje, ze jezeli orzeczenie obowigzku
okre§lonego w § 1 jest znacznie utrudnione, sagd moze orzec zamiast tego obowigzku nawigzke w wysokos$ci do 200
000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego.

Poniewaz wniosek o zado$¢uczynienie w kwocie 10 tysiecy zlotych pokrzywdzona zlozyla w dniu 10 czerwca 2021 roku
(co jest zaznaczone w protokole rozprawy z tego dnia, natomiast sam wniosek znajduje sie w kopercie z zalaczonymi
wydrukami wiadomo$ci z M. - k. 456), zasadzenie §rodka kompensacyjnego z art. 46 k.k. stalo sie obligatoryjne. Nie
mozna zatem bylo — jak uczynit to Sad Rejonowy — calkowicie pominaé go w wydanym wyroku.

Sad odwolawczy musial zatem naprawi¢ powyzsze uchybienie. Uznajac, iz dokladne, cywilistyczne, wyliczenie
poniesionej przez oskarzona szkody i krzywdy byloby znacznie utrudnione (wymagaloby dalszego skomplikowanego
postepowania dowodowego), Sad Okregowy na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzil od oskarzonej A. W., na rzecz
oskarzycielki positkowej S. O. nawiazke w kwocie 1.500 zlotych. Wysoko$¢ tej nawiazki jest w przekonaniu Sadu
Okregowego adekwatna do zaistnialych okolicznos$ci sprawy.

Z powyzszych wzgledow nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok, natomiast w pozostatej czesci, wyrok Sadu Rejonowego
— jak shuszny i odpowiadajacy prawu — nalezalo utrzymac¢ w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego — majac na uwadze merytoryczng tre$¢ rozstrzygniecia — orzeczono na
podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. Zgodnie z trescig art. 634 k.p.k. jezeli przepisy ustawy nie stanowia
inaczej, do kosztdw procesu za postepowanie odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w sprawie maja
odpowiednie zastosowanie przepisy o kosztach za postepowanie przed sagdem pierwszej instancji. To z kolei reguluje
przepis art. 627 k.p.k., ktory stanowi, ze od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe
na rzecz Skarbu Panistwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego.

Z tych tez wzgledow nalezalo zasadzi¢ od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa poniesione wydatki postepowania
odwolawczego. Natomiast wysoko§¢ oplaty za II instancje zostala ustalona na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z pdzn.
zmianami).



