UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 32/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Tomaszowie Maz. z
dnia 15.11.2017r. W
sprawie II K 8/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. J.S. (1) 1.M. K. (1) | -odpis skrocony aktu | k.1002,
pseudonim (...) | zgonu,
zmart T. w dniu 30 k.905-998
stycznia 2019r. -notatka urzedowa z

zalgcznikiem; k.1056-1059
2, W trakcie
-uzupehiajace

przekazywania przez
oskarzonego J. S.
(1) do ragk K
S. (1) przedmiotow
skradzionych w dniu
4 lutego 2019r.
na szkode R. W,
co mialo miejsce
w samochodzie
swiadka -  obaj
ogladali w/w wyroby
jubilerskie

(bizuteria, kamienie
szlachetne inne), a
dodatkowo wysypaly
sie one w woreczka.
Obaj telefonicznie
kilka razy
rozmawiali o w/
w przedmiotach

zeznania K. S. (1);




rzeczowo tj. wiedzac,
iz chodzi 0
wyroby jubilerskie
jak zegarki,
kamienie szlachetne.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. J.(..)

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1. -odpis skrocony aktu | 1. Dokumenty w

zgonu, postaci notatki
2.1.1.2.

-notatka urzedowa z
zalacznikiem;

- zeznania K. S. (1);

policyjnej, z ktbrej
wynika, iz M. K
(1) zamieszkaly w
T. o pseudonimie
(... zmart w
konkretnej dacie i
inne  wymienione
powyzej nie budza
watpliwoéci; zostaly

wydane przez
wlasciwe organy
i we wlasciwej

formie; pseudonim
zmarlego wskazany
w dokumentach
pokrywa  sie z
treScia ~ wyjasnien
oskarzonego i




zeznan S$wiadka K.
S.,

2.Zeznania $wiadka
K. S. (1) zlozone
przez  niego @ w
toku postepowania

odwolawczego
uznano za
wiarygodny — co

do zasady -material
dowodowy. Zdaniem
sadu odwolawczego
w istocie, odno$nie

okolicznosci
istotnych dla
rozstrzygniecia
przedmiotowej
sprawy —  jego
zeznania sa
konsekwentne i
przekonujace,
pokrywaja sig
bowiem - co
do meritum - z
treScia ~ wyjasnien,
jakie $éwiadek sktadal

wezesniej we wlasnej
sprawie karnej. W
sprawie bowiem nie
chodzi o to, czy
Swiadek uslyszal
z usta J. S
(1), iz przekazywane
mu przedmioty
jubilerskie  zostaly
komus wcezedniej
ukradzione, lecz o
to, kiedy i w jakich
okolicznos$ciach
zostaly mu
przekazane. K. S..
Cho¢ bowiem w
pewnym momencie
$wiadek twierdzil, iz
J. S. nie mial wiedzy
(0] przestepczym
pochodzeniu
precjozéw, to sam
wskazywal na brak




wlasnego ustalania

szczegOlow ich
pochodzenia u
oskarzonego i
jednocze$nie rozne
miejsca pochodzenia
wyrobow

wskazywane przez J.
S. (raz mial to by¢
T., raz L.), a takze
wlasng cheé zysku,
przyznajac, ze raczej
zaufal w tej kwestii
oskarzonemu z tego
powodu, ze byl

znany jako
shonorowy”
przestepca.
Jednocze$nie
$wiadek sam

przyznal, iz by¢ moze
albo oskarzony go
oklamal, albo ma
schizofrenie (skoro
wskazywal na rbzne
miejsca pochodzenia
wyrobow). W
sprawie natomiast
istotnym bylo to, iz
oskarzony
wskazywat na M. K.
(1) —jako posrednika
(osobe od ktorej
otrzymal precjoza),
a takowym by¢ nie
moégt  (bo  zmarl
przed datg ich
kradziezy) i zZ
pewnoScia wiedzial,
Zze W  spornym
woreczku byty
wyroby jubilerskie:

- bo je ogladal
ze Swiadkiem w
samochodzie,

- bo tam sie
dodatkowo wysypaly




(przynajmniej
czesciowo),

- bo
rozmawial o nich
ze $wiadkiem przez
telefon.

IZ€CZOWO

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGQ

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. apelacja obroncy: # zasadny
1. zarzut bledu | # czesciowo
w ustaleniach | zasadny: 2b,
Jaktycznych
przyjetych za | # niezasadny: 1, 2a,
podstawe 2¢, 2d, 2e,
orzeczenia,
majgcy wplyw
na jego tresé
poprzez  przyjecie,

iz J. (...) dopuScil
sie przypisanego




mu czynu 1.
nabyl  przedmioty

pochodzace z
przestepstwa,
podczas gdy
okoliczno$ci sprawy
i calos$ciowa
wykladnia materialu
dowodowego, a
takze dowody
zebrane w  toku
postepowania, w
szczegoblnosci
wyjadnienia
oskarzonego,
zgodnie z ktérymi
przekazujac

woreczek realizowal
jedynie  polecenie
zmartego M. K
(1) nie bedac
Swiadomym, ze
przedmioty z jego
wnetrza pochodza z
kradziezy - temu
przecza,

apelacja  osobista
oskarzonego:

2. zarzut obrazy
przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na tresé
wydanego w sprawie
wyroku tj. art. 7 kpk,
art. 392 kpk, art. 410
kpk i art. 6 kpk,
poprzez:

a. zaniechanie
osobistego
przestuchania A

sprawie II K 8/21 w
charakterze $wiadka
K. S. (1),

b. brak zalaczenia
W poczet materialu
dowodowego

wyjasnien, jakie K. S.




(1) zlozyl w swojej
sprawie karnej -
III K 7o/20, a
ktore odnosily sie do
osoby J. S. (1),

c. co
laczyl =z

oskarzony

brakiem
mozliwos$ci
zadawania pytan
Swiadkowi i
naruszeniem
swojego prawa do
obrony,

d. nieuzasadnione
przyznanie
wiarygodno$ci
wyjadnieniom K.
S. (1)
pierwotnie

zlozonym
we
wlasnej sprawie

karnej,

e. wymierzenie
oskarzonemu kary
niewskazanej przez
sad wyzszej instancji
\ momencie
wylaczenia sprawy
J. S. do odrebnego
jej
przekazania sadowi

rozpoznania i

rejonowemu,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom
skarzacych (bo choé
apelacja  osobista
oskarzonego nie
przywoluje wprost
zarzutu ,bledu w
ustaleniach




faktycznych w
zakresie sprawstwa”
J. S. - to
w takim kierunku
zmierza 1 taka
jest jej intencja),
ustalenia faktyczne
poczynione  przez
Sad I instancji i
subsumpcja

zachowania

oskarzonego pod
konkretng  norme
prawna, sa
prawidlowe, gdyz
stanowia wynik nie
budzacej zadnej
zastrzezen oceny
zgromadzonych w
sprawie dowodéw.
Apelacje nie
wykazaly, aby
rozumowanie Sadu,
przy ocenie
zachowania J. S.
(1), w kontekscie
wyczerpania przez
niego znamion z art.
291 § 1 kk w
Zzw. z art. 64 §
1 kk, bylo wadliwe
badZz  nielogiczne.
W istocie zarzuty

podniesione w
apelacjach maja
charakter
polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
subiektywnej
interpretacji
zebranych w sprawie
dowodow i
odmiennym
uznaniu, jakie

ostatecznie wnioski
nalezy wyciagnaé ze
zgromadzonych w
sprawie dowodow.




Do poczynienia
ustalen faktycznych
w zakresie
sprawstwa
oskarzonego,
polegajacego na
nabyciu
przedmiotow
pochodzacych z
przestepstwa,
uprawnialy Sad I
instancji z jednej
strony dowody
potwierdzajace sam
fakt kradziezy =z
wlamaniem na
szkode R. W.
(zeznania
pokrzywdzonego,
protokdl  ogledzin,
dokumentacja
fotograficzna,
wycena
przedmiotéw), a z
drugiej wyjaénienia
samego
oskarzonego,
wyjasnienia i
zeznania K. S.
(1) oraz dokumenty
potwierdzajace date

Smierci M. K.
(1) pseudonim (...).
Ocena dowodow

zostala  dokonana
przez sad rejonowy
dostatecznie
wszechstronnie, we
wzajemnym ich
kontekécie z innymi
dowodami, zgodnie
zZ wiedza i
do$wiadczeniem
zyciowym i jako
taka w pelni
korzysta z ochrony
art. 7 kpk. Do
dokonania wlasciwej
kwalifikacji prawno




- karnej zachowania
oskarzonego
uprawnialy Sad
meriti  te same
dowody. Jedyne co,
to z uwagi na fakt,
iz wiadomym bylo,
ze S$wiadek K. S.
(1) w swojej wlasnej
sprawie karnej III
K 70/20 skladal
wyjadnienia  takze
dotyczace osoby
J. S. (oskarzony
J. S. styszal
je na rozprawie,
w ktorej sam
uczestniczyt  jako
$wiadek), zasadnym
bylo zasiegniecie
protokolow tych
wyjasnien i ich
poréwnanie do
weczesniejszych
wersji
prezentowanych
przez $wiadka K.
S. w postepowaniu
przygotowawczym.
Ostatecznie brak
ten  uzupekiono,
albowiem w toku
przedmiotowego
postepowania
odwolawczego
przeprowadzono
dosy¢ bogate
postepowanie
dowodowe, a w
tym: przestluchano
ponownie
oskarzonego,
zalgczono protokoly
ze sprawy III K
70/20, w ktorych
K. S. wypowiadal
sie o osobie J.
S. i ujawnionych
u niego
przedmiotowych




wyrobach
jubilerskich  (cale
postepowanie karne
wzielo sie stad, iz
takowe ujawniono
W jego miejscu
zamieszkania
Swiadka) oraz
przestuchano K. S.
(1) w charakterze
Swiadka, ujawniajac
(odczytujac mu)

wczesniejsze
wyjadnienia i
zobowigzujac
kazdorazowo do

ustosunkowania sie
do ich treSci.
Dodatkowo
zalaczono kopie
aktu zgonu osoby,
wskazywanej przez
J. S. na posrednika
przekazania
skradzionych
wyrobow
jubilerskich (M.
K. zmarl przed
data kradziezy z
wlamaniem na
szkode R. W., ktéra
miala miejsce w dniu
4 lutego 2019r.).

Z tego powodu
niezasadnym  jest

twierdzenie
oskarzonego o
naruszeniu jego

prawa do obrony,
albowiem zalaczono
zadane dokumenty
ze sprawy II K
70/20, bezposrednio
zapoznano sie ze
zrodlem
dowodowym w
osobie $wiadka K.
S., jak i umozliwiono
oskarzonemu




osobisty udzial w
takowym
przestuchaniu
(ostatecznie
oskarzonego
reprezentowal  tu
jedynie  obronca).
Wreszcie,

wylaczenie do
odrebnego
postepowania i

przekazanie sprawy
J. S. do sadu
rejonowego

wynikato m.inn.
stad, Ze wystepek,
jaki zostat zarzucony
oskarzonemu

zagrozony byt takze
karami: grzywna i
kara  ograniczenia

wolnoSci (gdzie
dodatkowo
zagrozony jest

alternatywnie takze
kara  pozbawienia
wolnoSci do lat
5) - co wcale
nie oznacza, ze
tylko wymienione:
kary grzywna i
kara  ograniczenia
wolnoSci mogly mu
zostaé  ostatecznie
wymierzone.

Zdaniem  obroncy
nie ma zadnych

dowodow, ktore
ponad wszelka
watpliwo$é

potwierdzalyby to,
ze przekazywane
przez  oskarzonego
do rak K. S. (1)
przedmioty
pochodzily
kradziezy
wlamaniem,
dokladnie by

S M N N




takowym ich

pochodzeniu
wiedzial oskarzony.
Zdaniem tego
apelanta

watpliwosci tego
dotyczace wynikaja
przede  wszystkim
stad, iz nie ustalono,
jak ostatecznie
oskarzony  wszedt
z posiadanie tych
precjozéw, a w
szczegOlnoSci  nie
przestuchano  np.
M. K 1O W
ocenie obroncy brak
jednoznacznego
ustalenia (w jego
ocenie taki brak
wystepuje) tych
okoliczno$ci
powoduje, iz istnieja
co najmniej
niedajace sie usunaé
watpliwosci, co do
sprawstwa samego

oskarzonego.
Powyzsze
rozwazania sq
golostowne i

pozbawione logiki.
Oskarzony wyjasnil,
iz przedmiotowe
precjoza nabyl od
niejakiego M. K. (1)
pseudonim ..).
Ponad wszelka
watpliwo$¢ ustalono
natomiast, ze Ow
(.) to M. K
(1), ktéry zmarl w
dniu 30 stycznia
2019r., a wiec
przed data kradziezy
z wlamaniem na
szkode R. W. (ta
miala miejsce w
dniu 4 lutego




2019r.) — stad
oczywisty wniosek,
ze oskarzony klamie
wskazujac, iz sporne
przedmioty zostaly

mu przekazane przez
ta osobe, bo z
oczywistych

powodow to nie
moégt by¢ M. K
(1). Analize daty
jego Smierci i
daty kradziezy na
szkode R. W.
przeprowadzil  juz
prokurator  piszac
0 powyzszym W
uzasadnieniu
wnoszonego  aktu
oskarzenia
(k.116-117
uzasadnienia).
Dziwié¢ moze fakt, iz
analizy tej zabraklo

A uzasadnieniu
orzeczenia
pierwszoinstancyjneg
Oskarzonemu
okazywano karte
pogladowa zZ
wizerunkiem M.
K. (€] (tego
konkretnego), o
tej samej takze
osobie — w czasie
przeszlym -
zeznawal

przestuchiwany w
toku postepowania
odwolawczego w
charakterze $wiadka
K. S. (1). Tak wiec
zadnej pomylki, co
do osoby M. K. (1)
pseud. L. nie mozna
moéwié (nawet mimo
tego, ze zostal on raz
nazwany M. K. (3)).

i




Reasumujac
powyzsze: upada
teza 0 osobie
M. K. (1) pseud.
L., jako posredniku
przekazania
wyrobow
jubilerskich, co
dodatkowo
wzmacnia ustalenia
sadu rejonowego, iz
nabywajac w okresie
czasu pomiedzy
4 a 6 lutego
2019r. i przekazujac
sporne przedmioty
K. S. (1) oskarzony
dobrze wiedzial, ze
pochodza one z

przestepstwa
(kradziezy,
kradziezy zZ
wlamaniem), bo
musial albo
osobiScie

uczestniczyé w tym
przestepstwie (stan
zdrowia zdaje sie
ogranicza¢ jedynie
fizyczny udzial w
takowym), albo
otrzymal je od
innej osoby, ktorej
dane zatail przed
organami $cigania (a
takze przed swoim
kolega K. S. (1)).

Odnoszac sie w tym
miejscu do stanu
zdrowia
oskarzonego,  sad
odwolawczy w
skladzie
rozpoznajacym
przedmiotowe
apelacje (po zmianie
skladu) nie widzial
koniecznoSci




ustalania/
potwierdzania tego,
czy stan zdrowia
oskarzonego
pozwalal mu na
popeienie
przypisanego czynu,
albowiem nawet
sam J. (..
nigdy nie twierdzil,
ze jego ruchowe
ograniczenia mialy
na powyzsze wplyw.
Wyjaénil  przeciez,
ze fizycznie wzial
woreczek od jednego
znajomego i
przekazal drugiemu
znajomemu, nawet
do niego nie
zagladajac, z prosba
o znalezienie kupca
na to, co jest w
srodku. Na takowe z
pewnoscia pozwalat
mu stan zdrowia,
nawet jeSli poruszal
siec o kulach (na
takie ograniczenia
ruchowe wskazywat
takze $wiadek K. S.).

Jak juz wskazano
powyzej (punkt
2.1.1.) zeznania
swiadka K. S.
(1) zlozone przez
niego w toku
postepowania
odwolawczego
uznano za
wiarygodny materiat
dowodowy, bo w
zakresie

okoliczno$ci
istotnych dla
rozstrzygniecia
przedmiotowej
sprawy  —  jego

zeznania sa




konsekwentne
(pokrywajg si¢ -
co do meritum -
z treScia wyjasnien,
jakie Swiadek skladat
wezedniej we wlasnej
sprawie karnej) i
zrozumiale.  Choé
takze Swiadek
zaprzeczyl, by
uslyszal z ust J. S.
(1), iz przekazywane
mu przedmioty
jubilerskie  zostaly
komus wezesdniej
ukradzione i raz
twierdzit, iz
oskarzony o tym
fakcie musial
wiedzie¢, a raz — ze
jednak nie wiedzial,
to  konsekwentnie
informuje o r6znych
miejscach
wskazywanych przez
J. S. jako miejsce
pochodzenia
artefaktow (raz mial
to by¢ T. raz

L)), a takze
uprawdopodabnia
legalnosé
pochodzenia

wskazujagc na M.
K. jako posrednika,
ktéry jak ustalono
ponad wszelka
watpliwo$¢, nie mogt
nim by¢ (zmarl
przed  kradziezg).
Tym samym
analizujgc zeznania
K. S. mozna dojsé do
wniosku, iz w istocie
wcale nie wyklucza
on wiedzy o
rzeczywistym
pochodzeniu
przekazanych  mu
wyrobow




jubilerskich. W
pewnym momencie
sam takze przyznaje,

iz by¢ moze
oskarzony g0
oklamal, albo
choruje na
schizofrenie. W

sprawie  istotnym
bylo takze to, ze
oskarzony twierdzil,
iz nie  wiedzial
nawet, co bylo
w przekazanym
mu woreczku —
podczas gdy K.
S. przekonujaco,
bardzo

merytorycznie i
szczegOlowo wskazal
na szereg faktow

przeczacych tej
Lhiewiedzfdgladanie
precjozéw zZ
oskarzonym

wysypanie sie ich,
IZeCZOwe TIOoZMOwY
telefoniczne).

Takze kara 1
roku pozbawienia
wolnoSci, 0
charakterze
bezwzglednym,
orzeczona  wobec
J. S, (1) jest
ze wszech miar
prawidlowa represja
karng wobec jego
osoby, albowiem
uwzglednia
dzialanie w
warunkach
recydywy i
wieloletnia
niepoprawnos¢
sprawcy w
przestrzeganiu
porzadku prawnego.
Kara ta nalezycie




uwzglednia

okoliczno$ci

lagodzace i
obciazajace,

rzutujace na  jej
wymiar 1 stanowi
wladciwa reakcje
sadu, adekwatna
do okoliczno$ci
sprawy 1 stopnia

zawinienia sprawcy.
7. pewnos$cig takze
nie mozna uznad,
by byla
szczegOlnie w

ona,

realiach

przedmiotowej
sprawy,
a wiec wyjatkowo
wyraznie i w
oczywisty sposob -
niewspolmierna w

razaco —

sensie jej surowosci.

Whiosek

- o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
uniewinnienie # niezasadne
oskarzonego od

przypisanego  mu

czynu; o uchylenie

wyroku i

przekazanie sprawy
do ponownego jej
rozpoznania;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

- wyrok jest sthuszny,
zarzuty apelacyjne
sa bezzasadne;




4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i




wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

pkt 2 wyroku

0] kosztach
postepowania
odwolawczego Sad
okregowy orzekl na
podstawie art. 624
§ 1 kpk i art
17 ut.l1 ustawy z
dnia 23
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz.
U. 1983 r. Nr
49 poz. 223) i
§ 1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  w
sprawie wysoko$ci i

czerwca

sposobu obliczania

wydatkéw  Skarbu
Panstwa w
postepowaniu

karnym z dnia 18
czerwca 2003 roku
( Dz. U. 108, ooz.
1026 ) z pb6zn. zm.




sie

dla

Sad

oskarzonego oplata
oraz
zZwigzanym zZ
wydatkami \
postepowaniu
odwolawczym,
uznajgc ze uiszczenie
naleznoéci
oskarzonego
stanowi nadmierna

ucigzliwo$c¢.
Oskarzony
rencista, cierpi na
szereg
kregostupa i
dolegliwo$ci,
przebywal w izolacji.

zdecydowal

nie obciazaé

ryczaltem

przez

niego
jest

schorzen
inne

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

oskarzony

brak
albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Rozstrzygniecie,
rozstrzygniecia

wyrok Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Maz. z dnia
15.11.2017r. w sprawie IT K
8/21

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.1. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w

rozstrzygniecia albo | Tomaszowie Maz. z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy | 15.11.2017r. w sprawie II K

apelacja 8/21

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




